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Rheinisches  Museum  für 
PHILOLOGIE 

Otto  Ribbeck,  Franz  Buecheler 
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Eheinisches  Museum  /  '\ 


für 


PHILOLOGIE 


Otto  Ribtoek  und  Frani  Bueekeler. 


Neoe.  Folge. 
N euniinddreissigsteii  Bsn 


Mit  2  lithographischen  Tafeln. 


Pnnkfnrt  a.  M. 
J.  l).  Sa^uerlinder's  Verlag. 

1884. 
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Pr  ei  8lieraib.se  tzu  Tili:. 

Um  die  Anschaffung  utiil  nachträgliche  Com)  IcLining  zu  erleichtern,  hatten 
wir  die  früheren  Bftnde  des 

Rhein.  Museums  für  Philologie 

wie  folgt  herabgesetzt . 

Band  I  bis  XII  >  xd  Vi  1.  2.  xusammen  ii  Mk.  45.  - 

Einzelne  hftnde   .   i    »     4.  öO 

*    XIII  bis  XXXV  zusammon  .    .    .    h    »  115.  — 

T'jii/i  lue  Hantle   ä    »      6.  — 

Die  Riiuilt'  XXX VI  Iiis  XXXVIII  werden  auch  ferner  noch  k  Mk,  14  be- 
rechnet, das  Rt'gisttrlift't  in  IKiml  1  bis  XXIV  n  Mk.  3. 
Die  Hefte  1,  2  des  VI.  Baudes  fehlen  ganzlich. 

Frankfurt  a.  M,  Saneriaiider'a  Terlag. 


Im  Vellage  der  Huhu'Hchen  Ruehhandlnngr  in  Hannover  ist  soeben 
erschienen  und  durch  alle  I^uchhandlungen  zu  beziehen: 

Italograeca. 

Kulturgesehtebtlielie  Stadien 

auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage  gewonnen 

von 

Dr.  6.  A.  Saalfeld. 

Zweites  Heft:  Handel  und  Wtindel  der  B$!ner  im  Lichte  der 
griechischeu  Becinflussun;^  betrachtet. 

8.    1883.    2  M.  40  Pf. 

Das  erste  Heft,  im  .\ulung  dieses  Jahres  im  Preise  von  l  M.  er- 
schienen, enthielt:  Vom  Ältesten  Verkehr  swischen  Hellas  und  Rom  bis 
atur  Kaiserxeit. 


Triennium  philologicum 

Mi«r 

Grundzüge  der  philologisohen  Wissenschaft» 

für  Jünger  der  Philologie 
inr  Wiederholung  und  Selhatprüfimg 

bMrbeitflt  v«D 

-Wilhelm  Freund. 

Heft  1,  Preis  1  M.,  ist  zur  Ansicht  dtirch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen, 

vollständige  Prospecte  mit  I  nhaltsansiabe  f?ratis. 

Kriti»cho  Sichtung  de»  Atoff««,  systematbclie  Eintbeilung  und  Groppining  deAseiben, 
dorohKiln^iR:''  An(;ab«  der  betr.  Literatur,  enillleh  «t4»t«  Hln-wetounfr  auf  die  in  den  einseln«>n 

Gebi<'t«'n  imch  nicht  {ft>nü««iul  MufKohoUtPii  I'artit'n  ^irid  die  If^itf^n*!*"!!  Orundsätzc  b»^I  dor 
AusarbcitunK  dioi-s  nusf»rhlipsHlich  für  .lüitgt-r  dt-r  Philologie  /.um  K  eport  ori  inu  im  1 
Repeli  1 1)  r  i  Ii  III  lM  -rminit(  ii  W.  rki''. 

Jede  der  »  Keinciiii'r-AbtbeiluiiKeB  kootet  4  JA.  —  geb.  b  U.  —  und  k&ua  auch  einzeln 
besogen  «erden.  Die  1.  —  IV.  Abfth.  ersobienen  bereite  in  zweiter  verb.  und  vem.  Auflage. 

Verlag  von  Wilhehn  Tiolet  in  Leipzig. 
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Illieiuisclios  Museum 

fBr 

PHILOLOGIE. 


HenuMgegeben 


Otto  Ribback  »n  Franz  Buecheier. 


Keun  UDd  dreläsigster  Band. 
Hit  drei  Tafeln. 


Frankfturt  am  lain, 

Verlag  7011  Johann  David  Saaerl&nder, 

1864. 
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Neun  und  dreissigster  Band. 
Mit  drei  Tafeln. 


ftaakfiirt  mi  lam, 

Verlag  von  JoUauu  David  Sauerländer. 

1884. 
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Verzeiehniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I— XXXIX  and  ihrer  Beitrige  Yon  Band  XXX  an. 


Herr  J.  L  Aebl  in  Laxeni 
»EL  Ahreis  in  Haniem  t  (XXXV,  678.  681) 

>  I.  ilbertl  in  Kiel 

»      6.  ÄsdreseD  ii>  Berlin  (XXX,  606) 

>  H.  iAtoo  in  Naombarg 

•  a.  Apelt  in  WelBtr  &xxy,  164.  XXXIX,  27) 

>  J.  Asbach  in  Boni  (XXXY,  174.  XXXVI,  88.  XXXVn,  996) 

>  J.  Ascbbach  in  Wien 

>L.G.H.  Aabert  in  Christiania  (XXXVI,  178) 

»    Th.  Aufrecht  in  Bonn  (XXXV,  820.  XXXVII,  484) 

»      C.  Badham  in  Sydney 

»      B.  Baehrens  in  Groningen  (XXX,  306.  463.  477.  627.  XXXI,  89. 
1  [  \    '51.  309.  r.02.  630.  638.  XXXII,  211. 833.  828.  XXXIU,  818) 

>  C.  Batumker  in  Breslaii  i^XXXIV,  64) 

•  F.  Baaberger  in  Bnnichwilg  t 
»      E  Barth  in  Berlin  t 

>  Tb.  Barthold  iu  Altona  (X2UU,  818) 

>  J.  Bartacb  in  Stade 

>  i.  Bner  in  Cru  (XXXIX,  624) 

•  A.  Banmstark  in  Freibnrg  i.  Br.  t 

>  J.  Bauack  in  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXVIU,  298) 

•  F.  Becher  in  Ufeld  (XXXVII.  576) 

>  a.  Beefcer  in  Bonn  (XXXVU.  042) 

>  J.  BeclLer  in  Frankfurt  a. 
»  W.A.  Becker  in  Leipzig  t 

•  J.  Beloch  in  Born  ( XXXII,  227.  XXXIY,  117.  XXXIX,  84.  289) 

>  F.  Bender  in  Btdiogen 
»     0.  Benndorf  in  Wlai 

»    Th.  Bergk  in  Bonn  t  (XXXIV,  292.   XXXV,  244.  XXXVI,  87. 

XXXVII,  50.  298.  355.  XXXVIII,  526  XXXIX,  607) 

>  J.  Bemays  in  Bonn  t  (XXXUI,  iö8.  232.  XXXIV,  615) 

>  6.  Bmharil  in  Lemgo 

»      A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  892.  XXXVm,  684) 

•  J.  P.  Binsfeld  in  Koblenz 

>  Th.  Birt  in  Varbnrg  (XXXII,  386.  XXXlil,  625.  XXXIV,  1.  509. 

XXXVIII,  197) 

»       F.  Blass  in  Kiel  (XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXUI,  493.  XXXIV, 
160.  214.    XXXV,  74.  267.   XXXVl,  604.  XXXVII,  161. 

XXXVIII,  612) 

>  E  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  133) 

»     H.  Bltmner  in  Zftricb  (XXXII,  118.  591.  XXXIV,  166) 

>  1.  Bonnet  in  Hontpellier  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 


F.  E  Bothe  in  Leip^  t 
E  Braterwah  in  mptow  t.  E  E 

W.  Brambach  in  Karlsmht 
H.  Brandes  in  Leipzig 
J.  Brandls  in  Berlin  t 

8.  Braadt  in  Heidelberg  (XXXUI,  680.  XXXIV,  676.  XXXVI, 

g:;o.  XXXVIII,  608) 
L  Brann  in  Born  t 
W.  Brann  in  Wesel  (XXXii,  ns) 
L  Breitetbaeh  iu  Naoiabarg 
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Ti  Yeneielmiss 

Herr  F.  P.  Bremer  iu  Strassbarg 
>     0.  Brngmaa  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
9      H.  Braon  in  München 

.»      H.  Buchholti  in  Berlin  (XXXII,  114.  XXXIII,  &09) 
■      F.  Bnecheler  in  Bona  (XXX.  33.  436.  XXXII,  \M2.  318.  433. 

478.  479.  (540.  XXXlll,  1.  271.  309.  489.  492.  Ü40.  XXXIV, 
841.  623  639.   XXXV,  85.  69.  93.  879.  890.  495.  637.  681. 

XXXVI,  236.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  53.  226.  294.  321. 
510  043.  XXXVIII,  132.  474.  476.  479.  507,  687.  640. 
XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  568.  620) 

E  BvenuM  in  Berlte  (XXXII,  353) 

C.  Barsiaa  iu  Hftnchen  t 

6.  Bosolt  in  Kiel  (XXXMI.  312.  687.  XXXYlll,  160.  807.  809. 

627.  629.  XXXIX,  478) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXVll,  688.  xxxix,  157) 
J.  Cäsar  in  Marbarg 

P.  Cauer  in  Berlin  (XXXVI.  I3i.  XXXVIII,  470) 
W.  Christ  in  Hfinchen  (XXXIII,  610.  XXXVI,  26) 
J.  Classen  in  flambnrg 

W.  Clemm  in  »enai  t  (XXXII,  468.  XXXUI,  818.  608) 

D.  Comparetti  in  Florenz 
J.  Coningtoo  in  Oxford  f 
P.  Corssen  lu  Jever  (XXXVI.  &0ü) 

W.  Cnoellu  in  Blberfol4  (XXX,  470.  XXXIL  688) 
0.  OnsiQS  in  Lelpslg  (XXXyil,  808.  XXXYUI,  807.  XXXIX, 
164.  581.  027)  ^ 

J.  6.  Cono  iu  Oraadens 

0.  Ovrtlit  in  Ubaek  (XXXI,  283) 

E.  Cnrtias  in  Berlin 
6.  Cnrtias  in  Leipzig 
A.  Daab  in  Freiborg  i.  B.  t  ixxxv,  50) 
H.  Decheat  iu  Frankfort  a.  M.  (XXXV,  au) 
W.  Deeeke  in  StriMbirg  (XXXVI,  576.  XZXVII,  878.  XXXIX, 

Ml.  038) 

H  Deiter  in  Emden  (XXXVII,  314) 
H  Oernborg  in  fierlii 
D.  DeUofkai  in  eillokiUtt 

H.  Diels  in  Berlin  (XXX,  136.  178.  471.  XXXI,  1.  XXXII.  481. 

XXX  IV,  487.  XXX  VI,  343) 

A.  Oietzsch  in  Bona  t 

1.  Mltbey  iu  Mttiim 
W.  Dlttenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  468) 
H.  Dittrlch-Fabrlcins  in  Anita 
6.  Dronke  in  Bonn  t 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
i.  6.  Droysen  in  Berlin  t 

F.  Dftbner  in  Paris  t 

H.  DOntzer  in  Köln  (XXXIII.  n33.  XXXIV,  245) 
F.  T.  Oobn  in  Heidelberg  (XXX Vi,  127.  632) 
A.  Dottcker  in  Kassel  (XXXI,  440.  XXXYI,  152) 
K.  Dzlatzko  in  Breslau  (XXX,  141.   XXXI,  234.  870.  XXXIIL 

;m.  XXXV,  305.  XXXVII,  261.  XXX.1X,  889) 

6  von  Eckenbreober  in  Berlin 

r.  IgOMlff  in  ■tllftilB  (XXXV,  98.  664.  XXXVI,  490) 
C.  EgU  in  Zirleb 
A.  Emperios  in  Brautokwalg  t 
6.  Engel  iu  Berlin 
ft.  bgelaaiB  iu  BorUn 

I.  Iigar  in  rHiti  t 
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Em    A.  Enssner  in  Wflnbarg;  (XXX,  680) 
V.  Eyssenhardt  in  Hamburg 
6.  Faltin  iu  Bannen  (XX^QX,  260) 
W.  Fiellts  in  Stralsund  (XXXI,  804) 
C.  6.  Firnhaber  in  Wiesbadei 
W.  Fischer  in  Ottweiler 

E  nach  lü  Tübingen  (XXXll,  538.  XXXIV,  640.  XXXV,  191. 

XXXYI,  816.  624.  XXXVin,  464) 
A-  Fleckeisen  in  Dresden 

a.  Foerster  in  Kiel  (XXX,  284.  316.  3:{1.  4m.  XXXll,  86.  XXXV, 
471.  XXXVll,  480.  483.  485.  XXXVlü,  421.  4ü7.  633) 
Wend.  Focnttr  in  Bm  (XXXIU,  391.  689) 
WUh.  Foerster  in  Dnlsbarg  (XXXIV,  i>37.  XXXYI,  168) 

A.  Fr&nkel  in  Breslau  (XXXIX,  I59j 
A.  W.  Franke  in  Lingen 

J.  Frau  in  Berlin  t 
J.  Frei  in  Zürich 
J.  Frendenberg  in  Bonn  t 
J.  Frendenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639j 
W.  Freund  m  Breslau 
J.  fm  in  nutor 

C.  Frti  in  Htatar  (XXX,  278.  XXXI.  144) 

B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVUl,  471) 
L.  FriedlAnder  in  Königsberg 
E  Frltuche  in  Ulpxig  t 
W.  Friihner  in  Paris 

J.  Froitzheim  in  Strassburg  (XXXII,  340) 

K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  30ö.  825.  665.  XXXVll,  299.  468) 

A.  Funok  in  Kiel  (XXXIII,  615) 

B.  Gaedechens  in  Jena 

C.  GaUand  in  Strassbnrg  (XXXVll,  26) 
T.  Gardthansen  m  Lelpsifl  (XXXIX,  317) 
J  Geel  iu  Leiden  t 

I.  fltlMT  in  Jm  (XXX,  280.  XXXU,  969.  XXXY,  514) 
I.  Gerhard  in  Berlin  t 
L  Gerlach  in  Parchim 
W.  GUbert  in  Dresden  (XXXiX,  51 1) 
I.  GlUeiMlitir  in  Im 
B.  Giseke  in  Schwerin 
C.  E.  Gläser  in  Breslau  t 

F.  Gloeckner  in  Strasfburg  (XXXIII,  156.  316.  XXXIV,  140. 

XXXV,  484) 

a  GloSl  in  BerUn  (XXXYD,  186) 

E.  GObel  in  Fulda 
H.  Göll  III  Schleiz 

K.  W.  Götüing  m  Jena  f  ... 
e.  flMll  in  leit  (XXX,  162.  XXXI,  841.  477.  635.  XXXIH,  145. 
XXXIV,  62.  496.  608.  XXXV,  481.  XXXVll,  141) 
Tb.  Gompen  in  Wien  (XXXII.  475.  XXXiV,  154) 
0.  Goram  in  Diuig 

D.  6r6be  in  fioMberg  i.  ML 
L  Grosse  in  Tilsit 
R.  Grosser  in  Wittstock 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

F.  GusUfsson  in  Heliingfori  (XXXIII,  480) 
A.  m  GnUchmld  in  TtUi«ai  (XZXI,  689.  XXXYU,  548) 
F.  Haase  in  Breslau  f 

H  Bagen  m  Bern  (XXXIII,  159.  XXXIV,  501.  XXXY,  669) 
X.  UaUn  m  Hänchen  t  (XXXI,  534) 
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Herr    F.  Hanow  in  ZflUichaa 
R.  Hanow  in  Zflllichaa  t 

r.  Hantsei  in  Leipsiz  (XXXVn,  262.  XXXyill,  222) 
K.  Hartfelder  in  Karhmbe  (XX3nn,  297) 
J.  Hasenmftller  in  Trier  t 

H.  Haapt  in  Wttnbarg  (XXXIV,  377.  607) 

I.  Hanpt  in  Berlin  t 
F.  Haathal  in  Frankenhauen  t 
F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  246) 
F.  Heidenbaln  in  Harienwerder  (XXXi,  849) 
F-  Heimsoeth  in  Bonn  t 
W.  Heibig  in  Rom  (XXXIY,  484) 

iL  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freibug  i.  Br.  (XXXI,  682.  XXXll,  488.  XXXIX. 

8ö9.  521) 
W.  Hilm  in  Rmb  (XXXIII,  488) 
R.  Hereher  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 
6.  T.  HertUnc  in  HQnchen  (XXXIX,  446) 
■.  Berti  in  Breslau  (XXXlll,  636) 
W.  HMtsberg  in  Bremen  t 

H.  Tan  Herwerden  in  Utreeht  (XXXV,  466.  639.  XXXYU,  241) 

E.  Herzog  in  Tftbingen 

F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 

1.  Heydemann  in  Halle  (XXXYI,  466.  617.  XXXVIII,  811) 

I.  Heydenreicb  in  Freiberg  L  1  (XXXI,  680.  XXXU,  184.  140. 

XXXIII.  479) 

6.  Heylbot  in  SOttlngen  (XXXIX,  167.  310) 
1.  Uller  in  liUe  (XXX,  68.  XXXI,  76u  XXXIII,  618.  XXXVL 
812.  XXXVII,  r)67.  XXXIX,  821) 

H.  HIrzel  in  Leipzig  t 
R.  Hirzel  in  Leipzig  (XXXIX,  168) 
F.  mtiig  in  Heidelberg  t 

M.  J.  HOfner  in  Hiliz 
W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  878.  XXXVI,  26a  464) 
E.  Hoffmann  in  Wien  (XXXIX,  471) 
A  Holm  in  Palermo 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  XXXVII,  44a  XXXVIII,  681) 

I.  Hopf  in  Königsberg  t 

E.  Httbner  m  Berlin 
A.  Hag  in  zaricb  (XXXU,  G29) 

Th.  Big  in  llrMl 

F.  HnItecb  in  Dresden 
E.  Hnschke  in  Breslan 
W.  Urne  in  Heidelberg 
m.  Isler  in  fltflibirg  (XXXII,  312) 
K-  Jacoby  in  Danzlg  (XXX,  666) 
6.  Jabn  in  Bonn  t 

L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

l.  Jeep  in  Königsberg  (XXX,  l.  XXXVI,  351.  XXXVII,  425) 
C.  Jessen  in  Berlin 
C.  Jobn  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 
H.  Jordan  in  Königsberg 
H.  Jnngblnt  in  Halle  (XXXVIII.  394) 
E.  Jnngnuu  in  Leipzig  (XXXII,  564) 
0.  Kalbel  in  Srelfswald  fXXXIV.  I8I) 
A.  Kalkmann  in  Bonn  (XXXYU,  697.  XXXIX,  661) 
H.  ron  K&r^an  in  6ras 
E.  L  Ii|Mr  in  MülNtg  t 


Digitized  by  Google 


dflr  Mitubeiier.  n 

H.  Keck  in  Hunm 

H.  KeU  in  Halle 

K.  Keil  in  Schalpforte  t 

R.  UM^  in  Boll  (XXXIX,  481) 

L  Keller  in  Httoster 

0.  Keller  in  Prag  (XXX,  128.  H02.  XXXI,  UO.  XXXU,  327.  487. 
XXXIII,  122.  XXXIV,  147.  334.  498) 

A.  Klessling  in  Greiftwald  (XXXII,  686) 
G  Kieesling  in  Berlin  t  (XXX,  477.  XXXI,  187) 
F.  Kindscher  in  Zerbst 
A.  Kircbhoff  iu  Berlin 
l  K.  Kirchner  in  St.  Petersburg  (XXXIX,  309) 

J.  litt»  in  Bonn  (XXX.  288.  480.  XXXI,  207  465.  639.  XXXIII, 

128.  XXXIV,  142.  XXXV,  154.  817.  490.  684.  XXXVI,  634. 

XXXVII,  274) 

K.  Klein  in  Mainz  t 
A.  netto  in  bitoiliQrg 
A.  KltgmaBB  in  Born  t 

E.  Klnssmann  in  Rndolsta4t  (XXX,  144} 
A.  Knötel  in  Slogan 

H.  A.  Koch  in  Schnlpforte  t  (XXX,  7«.  840.  479.  687.  XXXI,  476. 
XXXII,  97) 

Tfc.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398.   XXXII,  101.  XXXV.  264.  488. 

XXXVII,  130.  292.  XXXIX,  118) 

B-  Köhler  in  Weimar 

H.  Kdbler  in  Athen  (XXXIX,  293) 

F.  Koepp  in  Biebrich  (XXXIX,  209) 

P.  Kohlmann  in  Emden  (XXX,  319.  475.  684.  XXXI,  802) 

0.  Kom  in  Ratibor  t 

I.  Kram  in  KAll  t  (XXX,  831.  XXXII,  828) 
6.  Krüger  in  Görlitz 

K.  Krnmbacher  in  HUobeB  (XXXIX,  848.  478) 

E.  Knhn  in  Oreaden 

K.  Lachmann  in  Barlli  t 

Th.  Ladewig  in  Honstrelitz  t 
K.  Lange  in  Jena  (XXXV,  UO) 
L  lange  in  Leipzig  (XXX,  123.  296.  3Ö0) 
P.  Langen  m  Münster 
H.  LaagoBsiepen  in  Siegra 
6.  Laibmann  in  München 
K.  Lehrs  in  Königsberg  t  (XXX,  91) 

F.  Lenormant  in  Paris  f 

r.  Im  in  MMk  (XXXIII,  189. 400.  XXXY,  286. 481.  XXXVUI, 

1.  811.  817.  XXXIX,  470) 
L.  Lorsch  in  Bonn  t 
X.  fon  Leatsch  in  6öttingen 
J.  W.  LöboU  in  Bonn  t 
V.  Lörs  in  Trier  t 

6.  Löwe  in  fiöttingen  t  (XXX,  616.    XXXI.  55.  XXXllI,  631. 
XXXIV.  52   131.  138.  491.  624.  XXXVIII,  315.  479) 

A.  Lowinslü  in  Dentsch-Croae 
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Es  ißt  Bchon  früher  von  Rolule  und  Bacher,  und  neuerdings 
wieder  von  Rihheck  (Alazon.  Ein  Beitrag  zur*  antiken  Ethologie 
etc.  Leipzig  1882,  S.  72  fg.)  hehufg  Vergleichung  mit  der  Fabel 
Tom  Miles  Gloriosns  ein  Märchen  ans  1001  Nacht  herangeiogen 
woiden,  ^die  Geschiclite  des  Gerben  und  seiner  Frau'  (Breslaner 
üebereetsnng  Bd.  XIV,  S.  60--64y  896.  Kaobt.;  Teztansg.  yon 
Habicht  XI,  S.  140  fg.  mit  der  TJeberscbrüt:  *Gescbiobte  yom 
Fleisebbaner,  seiner  Gattin  nnd  dem  Soldaten*),  in  welober  mit- 
telst eines  Wanddnrchhmches  der  Ehegemahl  hinter'«  Licht  ge- 
führt, eines  Tages  betrunken  gemacht,  gesclioren,  als  Türke  ver- 
kleidet nnd  in  eine  sehr  entfernte  Gegend  getragen  wird,  wo  er 
erwacht,  sich  dann  selbst  einredet,   er  sei  ein  Türke,  sich  auch 
sofort  in  diese  Situation  hineinfindet  und  nach  Ispahan  davon- 
lieht.   Es  dürfte  wobl  der  Mtthe  werth  sein,  hier  noob  einige 
weitere  Seitenstücke  yorzoführen,  von  denen  mehrere  auch  hin- 
siebtlich  der  Yergleiobang  mit  dem  plantinisoben  Lustspiele  Neues 
m  bieten  im  Stande  sindi.   Sehr  nabe  der  milgetheilten  Erzäb* 
hng  Tom  Gerbor  und  seiner  Frau  steht  ein  albanisehes  VKrchen: 


1  Für  gütige  Mittheilnngea  bin  ich  Herrn  Obertribliothekar  Br. 
Reinhold  Köhler  in  Weimar  sa  Bank  verpflichtet»  der  mich  unter  an- 
derem auf  die  weiter  unten  genannte  Pnblioation  im  Archiv  fOr  Li- 
teratoigesohichte  noch  vor  ihrem  Erscheinen  aafmerkaam  machte;  die 
TenbnenaebeYerlsgBhandlung  hatte  die  Gute,  mich  die  Aushanpreboßren 
einsehen  in  lassen.  —  Es  bedarf  übrigens  nicht  erst  der  ausdrücklieben 
Bemerkung,  dass  im  Folgenden  eine  crsohöpfendo  Vollständigkeit  in 
der  Aufzählung  bei  einem  Stoffe  von  so  masaenbafter  Yerbreitiuig  nicht 
angestrebt  werden  konnte. 

BMb.  Wm.  r.  PUlol.  V.  F.  XXXBL  1 
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'Der  Pope  und  seine  Frau'  ^  Ein  Kaufmann  hai  ein  YerhältniM 
mit  der  Frau  eines  Popen,  der  im  Nebenhanse  wolint;  eine  ge- 
heime Thür  Termittelt  den  Yerkehr.  GemitoB  der  Yerabredong 
mit  seiner  Geliebten  roft  der  Kaufmann  den  ÜTaohbar  in  sein 
Hans,  am  sich  Ton  ihm  tränen  au  lassen.  Bort  sieht  der  Pope 
seine  Fran  als  Brant  sitsen.  Zweimal  kehrt  er  snrtfok,  nnter 
dem  VoTwande,  ein  Papier  vergesBen  zu  haben,  aber  beidemal  c 
findet  er  Beine  Frau  im  Bette  und  beruhigt  sich  endlich.  Beim 
Hochzeitsflchmaufie  macht  man  ihn  betrunken,  schneidet  ihm  den 
Bart  ah,  zieht  ihm  Lumpen  an,  steckt  ihm  Pistolen  in  den  Gürtel 
und  trägt  ihn  an  den  Hofzaun.  Er  erwacht  und  kann  eich  an- 
fancrg  durchaus  nicht  zurechtfinden:  da  sieht  er  fünf  bewaffnete 
ülänner  vorbeigehen,  die  ihm  sagen,  sie  seien  Bäuber.  'Auch  ich' 
sprach  der  arme  Pope,  'hin  ein  Bfoher;  ihr  seid  fiinf,  ich  emer, 
also  sechs'  K 

Diesen  beiden  Geschichten  ist  noch  eine  dritte  an  die  Seite 
an  stellen,  die  Ton  Prym  nnd  Socin  mitgetheilt  wird*.   Es  ist 

ein  syrisches  MSrchen,  worin  die  Frau  eines  reichen  Juden  ihren 
I\Iann  betrügt,  indem  sie  sich  mit  dessen  Freunde,  einem  armen 
Glaubensgenossen,  zu  thun  macht  Sie  lüRst  den  Armen  einen 
unterirdischen  G-ang  graben,  durch  den  er  zuerst  die  Stute  seines 
Freundes  holt  und  diesem  zeigt,  dann  dasselbe  Spiel  mit  dem 
silberbeschlagenen  Schuh  der  Frau  wiederholt.  In  beiden  Fällen 
wird  der  £hemann  stutzig,  aber  da  die  Täusehungsobjecte  durch 
den  Gang  an  rechter  Zeit  wieder  avrUclcgebracht  werden,  so  findet 
er  sie  nnyersehit  an  Ort  nnd  Stelle  7or  nnd  bemhigt  sich. 
Schliesslich  lidt  der  Arme  den  Beichen  snm  Hochzeitsschmanse 
ein,  wo  die  Fran  des  Reichen  die  Bolle  der  neuen  Ehegattin  spielt. 
Der  Mann  sieht  nun  schleunigst  zu  Hanse  nach,  ist  aber  vollständig 


^  Albsniiohe  Märchen  übersetzt  von  Gustav  Meyer,  mit  Anmcr- 
kunpnn  von  Reinhold  Köhler  im  Archiv  für  Litcraturgeschiclite  lid.  XII, 
Heft  1,  S.  92-11"?.  X  12;  vgl.  G.  Meyer  in  der  Wiuensch.  Beilage 
sar  All?.  Ztg.  1881  No.  SOI  S.  4427. 

^  Dieser  Zug,  sich  selbst  für  einen  anderen  zu  halten,  wie  im 
zner.qt  erwähnten  Märchen.  Man  beachte  übrifrenH,  wie  in  dieser  Er- 
zühliinj;  sowie  in  mehreren  folgenden  der  f^^etiiiischtf  Khemann  sich 
selbst  in  hervorragender  Weise  an  seiner  (  Jeronen  Dupirun«?  betb'  iliirt. 

"  Syrische  Sagen  und  Märchen,  aus  (iem  Volksnmnde  ^resanimeit 
und  übersetzt  von  Eugen  l'rym  und  Albert  Socin  (2.  Tluil  von:  Der 
ncuaramaeischc  Dialect  u.  a.  w.  Göttingen  1881.  Text  das.  S.  25 — 27) 
No.  XI  S.  37—39;  vgl.  Meyer  und  Köhler  a.  a.  0.  S.  13G. 
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nfriedengestellt,  als  er  seine  Fran,  die  dnroh  den  Gang  hinüber- 
geeilt  iet|  daeelbet  yorfindet.  Nachdem  sie  unter  aioh  noch  Weiber- 
gemeinaehaft  eingeführt  haben,  wird  snletst  bei  einem  Schmanae 
in  des  Beiohen  Wohnung  der  Wirth  yon  seinen  (Güsten  betrunken 
gemacht,  yergiftet,  fortgetragen  und  begraben;  die  Frau  helrathei 
den  Andern  ^ 


*  Hier  mögen  noch  einige  Beispiele  Platz  findeni  die  ans  ver* 
sduedenen  Gründen  sieb  nicht  wohl  in  den  Rahmen  d^  oben  gege- 
benen Darstellung  fügten.  Zun&ohst  ein  Schwank  in  Lassberg^s  'Lie- 
demal,  das  ist:  Sammlung  alttentseher  Gedichte.  Hera»sg«geben  ans 
nngednidEten  Quellen.  St  Gallen  nnd  Eonitans  1846*  im  8.  Bd.  B.  5—16, 
betitelts  Die  listigen  Weiber*  Drei  Franen  finden  einen  Ring;  sie 
kommen  überein,  dasa  ditgenige  ihn  erhalten  solle^  die  ihren  Ehemann 
anf  die  littigste  Weise  betrogen  habe.  Es  ist  nun  die  ESrsShlung  der 
dritten  Frau,  die  hierher  gehört  (analysirt  bei  Lassberg  a.  a.  0.  S.  2 
ini<l  3  nnd  bei  Liebrecht,  Zur  Volkskunde.  Alte  nnd  neue  Aufsätze. 
Heilbronn  1879,  S.  127—128):  Die  Frau  hat  ein  Liebesverhältniss  mit 
einem  Ritter,  der  im  Nachbarhaose  wohnt.  Unterstützt  von  einem 
Knaben  mncht  sie  ein  Loch  unten  an  der  Wand  am  Ende  des  Bettes, 
am  die  CommunieatioTi  herzustellon.  Da  überrascht  sie  der  Mann  eines 
Tages  bei  dem  Rittrr.  WUthend  geht  er  nnrli  FlmiT,  findet  seine  Frau 
und  wird  von  ihr  üIm  rrrdet,  er  miisso  sich  g^cirrt  haben.  —  Dief?er 
Schwank  mag  vielleicht  seiueu  Ursprung  von  der  weiter  nnten  be- 
spr»^chenen  Geschichte  in  den  7  Weisen  Meistern  herleiten.  Liebrecht 
a.  a.  0.  stellt  ihn  wegen  der  darin  vorkommenden  'täuschenden  Aehn- 
lichk(Mt'  mit  einem  französischen  Fabliau  zusaniiju  ii,  das  freilich  unser 
Hauptmotiv  nicht  enthält :  Des  trois  damcs  qui  trouverent  un  anel  (In: 
'Barbazan,  Fabliaux  et  contes  des  poetes  fran^ois  des  XI,  XII,  XIII, 

XIV  et  XV  BiAdea  KouTelle  Edition  ete.  par  H.  Hton.  Paris 

1806  Bd.  in  a  220--229  [aus  dem  Ms.  7218  der  Bibl.  Imp.]  analysirt 
bei  Legrand,  fabliaux  <ra  eontee  eto.  T.  IV,  p.  198—194»  und  bei  Lieb- 
leeht  a.  a.  0.  8.  197).  Die  Frau  enShIt  (ts.  901—265  a  926—998), 
dass  tie  sieh  in  Gegenwart  ihres  Mannes  mit  ihrem  Liebhaber  habe 
trauen  lassen  (ein  Zag,  der  an  die  oben  angefahrten  Parallden  erin* 
aert),  indem  sie  sieh  fSr  die  Kiehte  eines  anderen,  eines  gewissen 
Euataehe,  den  man  durch  Geld  gewonnen,  ausgegeben  habe.  —  Der  im 
Wendunmuth,  VIT  164,  Bd.  IV,  S.  356  fg.  in  Ocsterley's  Ausgabe  (Von 
einer  Ustigen  Ehebrecherin)  erwähnte  'heimliche  Gang*,  dnreh  den  der 
Liebhaber  an  der  Frau  gelangt,  spielt  in  dem  Schwank  sonst  keine 
Rolle  weiter  nnd  findet  sich  überhaupt  nicht  in  der  Erzäblunpf,  die 
dieaem  zu  Grunde  liegt:  Pantschatantra  1  4,  in  Benfcy's  Ucbersetzung 
Bd.  TI,  S.  38  fff.,  wo/u  die  Parallelen  anfiilirt  Oesterley  a.  a.  O.  lid.  V, 
8.  177  fg.  —  Interessant  ist  sodann  noch  eine  Stelle  bei  Saxo  (iram- 
maticos,  dem  dänischen  Gescbichisscbreihcr  aus  dem  12.  Juhrhundert 
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Die  Art  und  Weise,  wie  man  sich  dos  uubequemen  Gatten 
entledigt,  war  in  den  bisherigen  Beispielen  theils  possenhaft  un- 
wahrscheinlich, theils  ahstossend  roh :  wir  gelangen  nunmehr  zur 
vexfeinerten  Wendung  der  listigen  EntfUbning.  Ein  römisches 
YolksmSrohen,  yonBnsk  mitgetheilt,  mSge  den  Avfmg  mnolLen^ 
Eine  Waise  mit  Kamen  Grase  (Orasia),  heiiatihet  einen  ItSssUohen 
buckligen  Schneider,  der,  anf  ihre  Schönheit  eifersttchtig,  sie 
einschliesst,  damit  sie  keinen  Hensehen  ausser  ihm  selbst  sehe, 
ja  er  übertüncht  alle  iciister,  um  auch  den  Ausblick  auf  die 
Strasse  zu  versperren.  Aber  er  hat  das  i:  euster  in  einer  Eumpci- 


(beigebracht  von  Liebrecht,  zur  Volkskunde  S.  127),  in  der  Ausgabe 
von  Müller- Velschow,  Havniae  1839  Bd.  I,  S.  220  fg.,  lib.V:  Der  König 
von  Norwegen,  Götarus,  wird  auf  diese  Weise  von  Ericus.  einem  seiner 
Mannen  und  späterem  Könifj  von  Schweden,  und  Gunvara,  der  Schwort rr 
des  Königs  Frotho  III.  von  Dänemark,  Iiintergangen.  Sie.  die  er  noch 
soeben  in  seinem  Hause  verlassen  hat,  <jft!wahrt  er  in  des  Erinis  l^o- 
hft'jsung  neben  diesem  sitzen.  Du  gibt  8ie  sich  für  eine  Sciiwusitr  der 
Guuvara  aus.  Der  König  überzeugt  sich  davon,  dass  Gunvara  noch 
im  Nebenhause  verweilt,  und  ist  von  einer  solchen  Aehnlichkeit  äusserst 
betroffen.  —  Woher  uuu  Saxo  seine  Kiv:uhluug  nuhm,  ist  zur  Zeit  nicht 
festgestellt.  Dahlmann  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Oeadiiohte, 
Altona  1833  Bd.  I,  S.  sa7-<268)  hält  das  ganse  ßnile  Bnoh  ffir  hanptr 
sBehUeb  ans  islindisoher  Quelle  geflossen  und  nieht  sa  jenen  alten 
Sagen  gehörig,  die  Saxo  sonst  su  benutzen  pflege;  Velflcbow  a.  a.  0. 
Bd.  II,  8.  161  fg.  UUt  die  Gesdiiofate  vom  Erions  fOr  eine  im  Hittel- 
alter sd  anves  titillaadas  erfundene  Erzihlangi  nnd  unsere  Episode  be- 
treffend setst  er  binsn:  Qoid  dicamns  de  ea  qua  Erions  Ooethenun 
fefelUty  arte»  qnae  qnidem  m  foMa  §eemoa  risnm  movere»  vix  antem 
olim  in  septentrione  loonm  babere  potnit,  vel  ob  bano  nnam«  ut  eaetera 
omittamos,  mtionem,  quod  pro  solita  aedifioiornm  Ugneorum  oonditione 
triclinia  numquam  ita  fuerint  oonstmotat  ut  unnm  alteri  esset  oonti- 
guum?  Auffällig  ist  es  besonders,  dass  sidi  Gunvara  fSr  ihre  Sohwester 
ausgibt,  ein  Zug,  den  wir  neben  Plautus  nur  nooh  in  der  Geschichte 
des  Gerbers  und  seiner  Frau  vorfinden.  Sollen  wir  doch  auf  eine  alte 
^^nge  prhlirs'^cn,  dir  Saxo  überliefeile,  oder  war  üim  gar  das  plauti- 
nische  h>lü<  k  lickaunt?  (Sicher  festgestellt  ist  nur  die  Benutzung  von 
Valerius  Maximus  und  M  ncianus  Capella;  vgl.  Klotz,  in  seiTur  Ausg. 
Leipzig  1771  S,  49  fg.)  immerhin  konnte  vom  Niederrhein  oder  dem 
Decumatenlande  her  diese  Episode  ins  Volk  gedrungen  sein.  —  lieber 
den  proven<;alisclien  Iloman  de  Fiamenca  siehe  weiter  untcu. 

*  The  Folk-Loro  of  Rome  coUectcd  by  word  uf  mouth  froni  thc 
people  by  R.  U.  Busk.  liondon  1874,  S.  399—403  betitelt:  The  goud 
Oraee  of  tbe  bnnofaback  (Anro.  1:  La  Boona  Orazia  del  Gobbo),  vgL 
M^r-Kobler  a.  a.  0. 
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kftmmer  yergesaen,  und  so  gelingt  es  Dir'  sicli  mit  eineu  jungen 
Henne,  den  sie  im  Hofe  eielit,  zu  yerstSndigen.  Dieser  wohnt 
nebenan  nnd  dnreh  beiderseitige  Arbeit  wird  nun  ein  Loeb  in  der 
Wand  za  Stande  gebracht,  das  auf  der  Seite  der  Wohnniig  des 
SchneiderR  durch  ein  Bild  verdeckt  wird.  Sie  schlüpft  hinüber, 
und  der  neue  Geliebte  läset  von  besagtem  Schneider  für  sie  ein 
Kleid  marhen.  Beim  Anprobiren  stutzt  der  Bucklige,  läuft  in  sein 
Haus  und  hudet  seine  Frau  natürlich  dort,  welcher  er  von  der 
eigenthümlichen  Aehnlichkeit  erzählt«  Sie  erlangt  von  ihm,  dass 
sie  bei  der  Abreise  des  Paares  vom  Fenster  ans  ansehen  darf, 
stellt  aber  statt  ihrer  eine  Fnppe  hin.  Der  Absehied  ist  scherz- 
haft, der  Ehemann  geht  bereitwillig  in*s  Gfam.  Der  Entführer 
fragt:  Ton  give  me  yonr  good  Grace?  (mi  date  la  vostra  bnona 
groda),  nnd  der  Betrogene,  hocherfrent,  dass  ein  TomehmerHerr 
tsü  höflich  mit  ihm  redet,  bejaht  es  mehrere  Male,  nnd  als  der 
Fremde  sagt:  Then  give  me  your  band  upon  it,  gibt  er  ihm  die 
Hand  darauf.  Man  reist  ab,  der  Schneider  geht  hinauf,  erhiilt 
von  der  Puppe  begreiflicher  Weise  auf  keine  Frage  Antwort  und 
prügelt  sie  —  da  entdeckt  er  den  Streich  ^  Zornig  wendet  er 
sich  an  den  Richter,  aber  zwei  Stallknechte  bezeugen,  dass  er 
dareh  Handsohlag  seine  Bnona  Grasia  an  den  Fremden  abge- 
treten hat« 

Ein  tflrkiBches  MSrchen  reiht  sieh  hier  an*:  *Das  mit  List 
geflreite  Mädchen*  von  Badloff  betitelt.  Nach  dem  wnnderliohen 
Eingange,  den  ieh  Übergehe,  nimmt  der  nns  interessirende  Theil 

damit  den  Anfang,  dass  ein  Jünglini,'  su  h  in  ein  Bild  verliebt 
Er  begibt  sich  in  die  Stadt  des  Originalb  und  liürt  daselbst  von 
einer  Alten,  an  die  er  sich  wendet,  dass  dieRen  Mädchen  jeden 
Freitag  auf  dem  Wasser  eine  Kahnfahrt  unternehme.  Er  ver- 
kleidet sich  nun  als  Mädchen,  fahrt  der  jungen  Dame  auf  einem 
Brett  entgegen,  fällt  in's  Wasser  nnd  wird  gerettet.  Er  wird  öeaell- 
sehaflerin  im  Hause  des  FtUrsten,  des  Vaters  des  MädehenS)  entdeckt 
ihr  sein  Geheimniss  nnd  erhilt  yon  ihr  Anwelsnng,  naoh  Hanse  ' 


*  Dieter  Zng  aneh  in  einem  venetianisohen  VblksmJteohen  bei 
Widter^Wolf-Köhler  im  Jahrbneh '  IBr  rom.  und  engl.  Literatur  YII, 
S.  148  fg.,  No.  11:  Der  Teufel  heirathet  drei  Schwestern. 

•  Proben  der  Yolksliteratar  der  türkischen  Stämme  Südsibiriens, 

prosammelt  und  übersetzt  von  Dr.  W.  RadlofT.  St.  Petersburg  1B72.  IV. 
Theil  Uebcrsetzung  S.  393—397.  IV.  Theil.  Text  S.  316-319  (a.  u.  d. 
T.:  Die  Sprachen  der  türkiMhen  Stämme  Südsibiriens  etc.  I.  Abthlg.). 
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zuräckzukehren  und  eineu  uulcrirdischen  Gang  in  ihre  Wohnung 
SIL  graben.  Dann  lädt  er  den  Vater  zur  Mahlzeit  ein,  und  dieser 
beschliesBt,  ihm  jene  Tomeuitiiche  Gesellschafterin  seiner  Tochter 
snr  GattiD  tu  geben.  Di«  Toohter  erkUrt|  sie  in  des  fremden 
Hans  senden  n  wollen,  kommt  aber  selbst  Der  Tater  glaubt 
.  seine  Toebter  su  erkennen  und  macht  in  der  bekannten  Weise 
die  Probe;  dann  spricht  er  den  IVausegen  Uber  die  Beiden.  Er 
begleitet  sie  bei  der  Abreise  noch  eine  Strecke  Weges;  als  er 
aber  ksurückkouiiiit  und  den  ihm  gespielten  Streich  entdeckt,  schickt 
er  dem  Eutfiilirt  r  eine  Schrift  niicli  mit  den  Worten:  *I)u  liast 
meine  Tochter  mit  Liat  entführt  ,  und  erhält  von  ihr  die  Antwort 
zurück:  '0  Vater,  nach  Deinem  eigenen  Willen  hast  Du  mich 
gegeben*. 

Aehnlich  diesen  beiden  Volksmärchen  ist  eine  als  elegante 
Novelle  sich  präsen^nde  Kairener  Stadtgesohiehte,  die  uns  in 
einer  der  1001  Nacht  sich  nennenden  Traditionen  erhalten  ist, 
die  Ersihlung  von  Xamaralsaman  und  der  Frau  des  Juweliers  ^ 


1  Mit  dem  Miles  j^loriosua  in  Bezug  auf  den  Durchbruch  der 
Wand  vorglichen  von  Loiselcur  DeslonGrchamp«?,  essais  sur  \es  fahles 

iudienncs  et  sur  leur  introduction  cu  Kurope  Paris  1838  S.  lüO 

Anm.  und  von  dAncona  in  der  Ausgabe  der  Novelle  di  Giovanni  Sor- 
cambi  Bokgna  1871  (=  Soelta  di  coriositä  letterarie  inedite  o  rare  dal 
•eoolo  Xni  al  XVH,  DispeuM  CXIX)  &  885.  —  Abgedruckt  suerst 
deutsch  in:  Der  Tausend  und  eine  Nacht  noch  nicht  nbenetvte  Mir- 
oben, Ersfthlnngen  und  Anecdoten,  anm  ersten  Male  ans  dem  Arabischen 
in's  Fransöiiscfae  ttbenetst  von  Joseiih  von  HanuneTi  und  ans  dein 
Fransoaischen  inli  Deutsche  von  Aug.  E.  Zinserling,  Professor«  Stutt- 
gart und  Tübingen  1888.  1884.  8  BSnde.  Die  hier  im  Titel  erwähnte 
Hammer'scfae  Uebersetsung  ging  im  Jahre  1820  bei  der  TJeborsenduog 
nach  London  Terloren,  und  Hammer  Hess  nun  wenigstens  die  deutsche 
Aflernbersetzung  erscheinen.  Erst  im  Jahre  1828  veranlasste  er  den 
Franzosen  Trebutien  zu  einer  abermaligen  Uebersetaong  aus  dem  ara- 
bischen Urtexte:  Gontes  inedits  des  mille  et  une  nuits,  cxtraits  de 

^original  arabe  par  M.  I.  de  Hammer,  Chevalier  traduits  en 

fran^i«  par  M.  G.-S.  Trebutien.  Paris  1828.  S  Bände.  Uober  die  Hand- 
schrift gibt  uns  der  Uebersetxcr  Auskunft:  'On  doit  Hjouter,  (|ur  cc 
manuscrii,  ecrit  au  Caire  Pan  1217  de  l'hegirc  (1797)  par  1<  s(  hrilth 
Ibrahim  Alanssari,  et  «]ui  appartient  aujourd'  hui  ä  M.  le  conite  Hzwuaki, 
est  \c  plus  conii)let,  que  l'on  connaisse'  (ebd.  S.  VI).  Unsere  Geschichte 
fuhrt  dort  tlrii  Titel:  Histoire  de  Kamar-Al-Zcnian  et  de  ia  femme  du 
joaillicr  {'Jb2 — U78  Nacht.).  Ich  (üno  hinzu,  dass  sich  dieselbe  Erzäh- 
lung mit  poringen  Abweichungen  und  unter  der  Ueberschrift:  Zeitmoud 
und  Morgenstern,  auch  voründct  m:  iauäuud  und  eine  Nacht.  Ara- 
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Sie  ist  von  vielen  Zuthaten  um  woben;  ich  Bttdie  mich  an  di« 
fiauptsaclien  zu  halten. 

Kamaralsaman  (d.  i.  Mond  der  Zeit),  der  Sohn  eines  Kauf- 
— I  wird  doroh  die  Enihliuig  eines  DerwiBohei,  deriaBasm 
eine  Dame  von  ananehmetider  Sehliiiheit  gesehen  hat,  von  einer 
derartigen  Leideosehaft  in  der  Unhekannten  ergriffen^,  dasa  er 
besehliesst  sie  anfenauohen.  Diese  Damei  Halima  genannt,  die 
Gattin  des  Juweliere  Asti-ObeYd,  hat  yom  Kalifen  die  Erlaubniss 
-rlanLTt  ailwücheiitlich  am  FrciUg  eiiaii  l'mzug  m  der  Stadt  zu 
iialtt  ii:  wer  sich  dann  auf  der  Strasse  blicken  lässt^  verfällt  dem 
Tode.  Aber  Kamaralsamaii  bu  lit  sie  doch  und  rettet  sich.  Durch 
die  Kathächiäge  einer  Barbierslrau  gelingt  es  ihm  uuu,  sich  der 
Frau  zu  nähern.  Nach  erreichtem  beiderseitigen  Einverständniss 
bezieht  der  Jüngling  ein  Nebenhaus,  und  die  treulose  Gattin  läset 
eine  Oeffirang  in  die  trennende  Wand  maohen,  auf  b^den  Seiten 
dnroh  einen  Schrank  verdeekt.  Jetst  beginnt  das  Spiel  mit  dem 
snglfieklichen  Juwelier.  ZonKohst  schleppt  die  Frau  alle  Beloh- 
thilmer  ihres  Mannes,  Möbel  n.  s.  w.  zu  ihrem  Geliebten  hinüber» 
unter  anderen  Sachen  auch  einen  kostbaren  Dolch:  diesen  zeigt 
Kanianilsarnan  dem  Freunde,  mit  dem  Bemerken,  er  habe  ihn 
jemand  abgekauft,  der  Hieb  gerühmt  habe,  ihn  vun  Heiner  Geliebten 
erhalten  zu  haben,  die  ihn  ihrem  Alanne  entwendet.  Die  Unter- 
suchung des  Misstrauischen,  der  otfen  nichts  zu  sagen  wagt,  er- 
gibt natürlich  das  bekannte  Kesultat:  der  Dolch  ist  au  Ort  und 
Stelle.  Am  anderen  Tage  wird  dieselbe  Komödie  mit  einer  Uhr 
gespielt»  ja  als  der  Juwelier  einst  seinen  Freund  besucht,  muss  er 
seine  eigenen  Möbel  in  dessen  Wohnung  erblioken.  Nun  verkleidet 
sich  die  Frau  als  Sdavin»  liest  sich  von  ihrem  Geliebten  dem 
Manne  yorftthren,  auch  bei  ihrem  richtigen  Namen,  Halima,  nennen 
und  sieh  taxiien.   Aber  auch  hier  beruhigt  sich  der  Arme,  als 


bisebe  Rrsähinngcn.  Zum  erstcnmale  aus  dem  Urtext  vollständig  und 
treu  übersetzt  von  Dr.  Gustav  Weil  4.  Auflage  1871  (1.  Auflage  1887>. 
Ich  richte  mich  nach  der  französischen  Uebersetzung,  da  sie  einerseits 

für  den  vorliegenden  Zweck  gccig^noter  erscheint,  und  ich  andererseits 
von  dem  von  Weil  beuutzt'^ii  Originale  keine  klare  Vorstellung  habe. 
liD  Urtext  ist  die  Erzählung  gedruckt  u.  a.  in  der  Ausgabe  der  lUOl 
Nacht  von  Bistany  Beirut  1880 — 1662  Imprimerio  des  helles  lettre«. 
K.  Sarkis,  4  Bände,  im  IV.  Band,  S.  1677—1008  (963.  bis  978.  Nacht). 

'  Dieser  Zutr,  sowie  der  folgende,  den  Lauug  aui  i  reitag-  betref- 
fend, ja  auch  die  i  rau  als  Vermittlerin  erinnern,  wenn  auch  uioht  ia 
ducütcr  Uebereinstitumuug,  lieuUich  an  uaä  liirkische  Mircbeo. 


Digitized  by  Google 


8 


£<L  Zarnoka 


er  seine  Frau,  freilich  ebenso  gekleidet,  mit  denselben  Diamanten 
geschmückt,  in  seinem  Hanse  sieht.  Man  schreitet  jetzt  zur  Flncht: 
der  Abeehied  ist  rtUurend;  die  Juwelierafraii  nimmt  nooh  dieGe- 
legttilieit  wahr  ibie  SoIatui  mitnmehmea,  und  gllLcklieli  emioht 
das  edle  Paar  die  Grense  tod  Aegypten.  Der  Anigang  ge1i$rt 
nhslit  melir  hierlier:  der  Enittiler  liest  noch  die  Nemesis  walfen, 
die  untreue  Gattin  bllsst  ihre  Sehnld  mit  dem  Tode. 

Wir  iialiürn  uns  jetzt  mehr  dem  Miles  Gloriosus.  In  den 
beiden  Parallelen,  die  ich  noch  aufFühren  will,  ist  der  Schauplatz 
der  Handlung  der  Mepre«s'tr;ind,  die  Entführung  geschieht  zu 
Schiffe.  An  die  Erzählung  vom  Kamaralsaman  und  der  Juweli  ers- 
frau  schliesst  sich  leicht  das  griechische  Volksmärchen:  Die 
Goldschmiedin  und  der  treue  Fischerssohn ^  wie  Hahn  es  be- 
nennt. Auch  bei  dieser  Gesohiohte  sind  die  vielen  Zatliaten  m 
Ubergehen  und  nur  das  Wesentliolie  berrorEnheben.  Ein  ESnigs- 
sobn,  der  mit  seinem  GefUirten,  eiaem  Fiseberssoline,  dnreh  die 
Welt  reist,  b6rt  in  einer  Stadt  von  der  Fian  eines  Goldsobmiedes, 
*die  mit  der  goldenen  Krone  auf  dem  Kopfe  am  Fenster  sitst  und 
mit  dem  goldenen  Apfel  spielt^*,  sie  sei  «chöner  als  alle  anderen, 
nnd  jeder  stimmt  diesem  Dictum  bei.  Da  ergreift  den  Jungling 
liei.sse  Liebe  zu  der  Unbekannten,  und  er  verzehrt  sich  in  stillem 
Gram.  Der  treue  i^isclieresohn  aber  miethct  ein  Haus  in  der 
Nähe  nnd  lässt  von  dort  aus  eine  Höhle  graben,  die  zu  dem  Hause 
des  Goldschmiedes  führt.  Sieben  Stockwerke  hoch  wohnt  die 
DamOi  nnd  sieben  Pforten  fttbren  zn  ilmen,  n  denen  allein  der 
Goldsebmied  die  Sehlfissel  hat'.  Der  fiseberssobn  gelangt  nun 
hinauf  nnd  ISsst  sieh  von  der  Goldschmiedin  den  GoidapftI  geben. 


1  Chiechisehe  und  albanetische  Mirclien.  Gesammelt,  Sbersetit 
nnd  erläutert  Ton    G,  Tim  Hahn,  Leipsig  1864.  2  Binde.  Bd.  I,  S.  201 

bis  308;  vgl.  auch  Bd.  U,  S.  328  fg. 

3  Hahn  erinnert  an  Hephist  und  Aphrodite;  TgLBokde,  Gr.  Rom. 
S.  46|  Anm.  3.  —  Das  Verlieben  nor  auf  Hörensagen  hin  wie  im  MAr- 
chen  von  Kamaralsaman.  Die  'Guldscluniedin'  ist  wohl  auch  kein  Zn- 
IkU  gegenüber  der  'Juweliersfrau'  in  1001  Nacht. 

^  Diese  'sieben  Stockwerke'  sind  eine  ganz  unwahrscheinliche 
Znthat.  Sie  können  nicht  zur  ursprünglichen  Erzählung  gehören ;  schon 
deshalb  nicht,  weil  man  sich  von  oiner  Höhle  bis  in  dns  f>bi^r^tc 
dieser  St<3ckwerke  wohl  kaum  einon  vollkomnicnen  Begriff  wird  machen 
können.  Die  weiter  unten  nr!L:;c  führte  Erzülihui^'  in  den  Siebon  weisen 
Meistern  bietet  eine  sehr  passende  Parallele  j  dort  ist  auch  keine  Kode 
von  neben  Stockwerken. 
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angeLlich  um  sich  einen  ähnlichen  machen  zu  lasMli.  Als  er  dem 
Qoldflchxnied  den  Apfel  zeigt)  stellt  dieser  sofort  zvl  Hanse  die 
Dotliigeii  Keeherolieii  nach  dem  seinigen  an,  der  natttrlich  sehon 
wieder  an  seinem  Platze  ist;  mit  demselben  Erfolg  wird  dann 
die  goldene  Krone  snr  Dnpimng  des  Mannes  benutzt  Der  Ftsobers- 
lohn  Überredet  nnnmehr  die  Fran  znr  Flucht  und  stellt  Ihr  den 
wiiklii  heii  Entfiiliruiigütandidaten  vor,  der  ihr  eoforl  ebenfalls  recht 
ist,  nnd  am  Abend  wird  sie  aui"  das  St  hiil  gebracht.  Der  Gold- 
pchniied,  ul«  HochzeitHj^nst  auf  dem  hchiffe  anwesend,  erhlirkt 
seine  Frau,  läui't  sofort  zurück  und  findet  sie  ganz  ruhig  im  höchstea 
Stockwerke  sitzend,  die  Krone  auf  dem  Haupte,  bei  ihrer  gewöhn- 
lichen Beschäftigung,  mit  dem  Apfel  zu  spielen.  Der  Mann  kehrt 
zsTüeky  eilt  aber  wieder  naob  Hanse,  kebrt  abermals  zurttiA:  nnd 
eilt  zun  dritten  Male  naob  Hanse  ^.  Endlich  bleibt  er  da  nnd 
bÜt  die  Brantkzonen  ttber  sie  und  Uber  den  Prinzen.  Die  liebenden 
fahren  ab,  nnd  der  Goldsobmied,  nach  Hanse  gekommen,  reiset 
sieh  die  Angen  ans.  Der  Schluss  ist  wieder  ganz  ohne  Znsammen* 
hang  iiiii  unserer  Fabel;  die  Liebenden  haben  noch  manche  Ge- 
fahren zu  bestehen,  ehe  Alles  zu  einem  guten  Ende  geführt 
wird. 

Den  Beschlass  möge  eine  Erzählung  bilden,  die  dadurch, 
dass  sie  in  den  Bahmen  einer  grösseren  anfgeiKmimen  wurde,  mit 
dieser  die  gesammte^  ciTilisirte  Welt  durchwandert  hat,  die  söge* 
nannte  Lielnsa  in  der  occidentalisohen  Yeorsion  der  Geschiebte 
Ton  den  Sieben  Weisen  Meistern'.  Vor  der  Beprodnction  dieser 
Erzählung  jedooh  nnd  ihrer  Verfolgung  durch  die  yerschiedenen 


^  Es  ist  unnatürlich,  dass  die  Frau  mitten  aus  der  Hochzeits- 
gesellschaft auf  dem  Schiffe  dreimal  davou  geht;  das  mussto  doch  auf- 
falloi,  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  'Höhle'  von  einem  Hause  auf 
dem  Lande  nnd  nioht  vom  Mserssslrande  anigefat.  In  der  Gesohiehte 
der  7  Weisen  Meister  wird,  einmal  auf  dem  Schiffe  angelangt,  nicht 
wieder  aufs  Land  lurdckgegangeo.  Und  nun  denke  man:  dreimal 
vom  Meoroaetraude  sieben  Stoekwerke  hinauf  und  hinunter,  ein  hSohBt 
enwahrsoheinlieher  Laufschritt.  Das  mfisste  ja  ein  wahree  Wettrennen 
gewesen  sein. 

*  Der  Name  'Incbisa*  ist  ^itst,  wie  auch  die  Gbrigen  lateinischen 

Namen  für  die  anderen  Erzählungen,  allgemein  aoceptirt  Yergliohen 
tdIi  dem  plautinis^^en  Lnstnpiele  bei  Lciieleur  Deslongchamps,  a.  a.  O. 
S.  160  Anmerkung;  Keller,  Ii  romans  des  sept  sages,  Tübingen  1836, 
S.CCXXVII;  Derselbe,  Diocletians  Loben  von  Hans  von  Bühel,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1841,  S.  C2;  Dunlop^s  Geschichte  der  Prosadichtungen 
übertragen  von  Liebrecht,  Berlin  1861,  8.  197  n.  a. 


Digitized  by  Google 


10 


£d.  Zarncke 


Redactionen  jenes  Werkes  spi  es  ^estattel,  den  Zusammenhang 
uiul  die  wechselseitige  Abhängigkeit  derjenigen  Traditionen,  welche 
dieiucluaa  enthalten,  so  wie  ioh  sie  nach  der  von  mir  gewonnenen 
Onentimng  glaube  annehmen  zu  dürfen,  kurz  wiederzugeben. 

Der  nnprttsgüolien  orientalieoken  Tradition^  gebort  unaere 
Gesobieliie  niobt  an'.  Erst  im  Ocoldeot,  wo  die  sieben  weisen 
Heister  yersobiedentHcben  Umformungen  ontersogen  wurden,  ist 
sie  —  vnd  swar  in  den  meisten  dieser  Bearbeitongen  —  dem 
Balimen  der  HaoptercXhlung  eingefügt^. 

Die  älteste  Gestalt  dieser  uecidentalischen  Bearbeitungen 
liegt  uns  vor  in  einer  französischen  Eedaotion  in  Versen  ^  \  von 


*  Der  Ursprung  ist  bekanntlich  indisch;  r^h  Brockhaus,  Die  Sie- 
ben Weisen  Meister  von  Nachschcbi,  Leipzig  1845,  8.  7  und  P;  Hehr- 
nauer,  Die  Vierzig  Vcziore  oder  weisen  Meister,  Leipzig  1851,  S.  IX  fg.; 
Scngclmann,  das  Bucli  vun  den  sieben  weisen  Meistern  u.  s.  w.,  Halle 
1842,  ä.  1  fg.  'f  Keller,  Li  Eomans  des  sept  sagesj  Tübingen  1836,  £iu- 
leitung. 

ä  Die  von  Keller  S.  CCXXVII  angeführte  Geschichte  vom  Lie- 
benden im  Kasten  (in  den  Sieben  Vezieren.  Breslancr  Ucbersctzung  XV, 
S.  207 — 210)  ii.iL  uai  unserer  Intrigue  nichts  zu  tiiuu;  vgl.  Loiseleur 
u.  a.  ü.  IS.  IGO  Aniu. 

'  Vgl.  Mussafia,  Beiträge  zur  Literatur  der  sieben  weisen  Meister, 
Wien  1868  (ans  dem  Ootoberhefte  des  Jsbrganga  1807  der  Sitzongs- 
beriohte  der  pliiL-bist  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wiiseosdiaften 
[LVU.  Bd.  8. 37]  besonders  abgedruckt).  11  theilt  die  oooidentalisohea 
Tkaditionen  (abgesehen  von  der  sogenannten  Versio  Italioa)  nadi  der 
Anordnung  der  Erzählungen  in  drei  Hanptgruppen,  von  denen  die 
erste,  Filia^Noveroa  (so  benannt  nach  zwei  dieser  Bedaction  eigen- 
thfifflUehen  EraShlungen),  für  uns  in  Wegfall  kommt,  da  sie  die  In- 
clusa  nicht  enthält.  Wir  haben  es  su  thun  mit  den  drei  Gruppen  der 
Familie  Roma-Inclusa  und  der  Gruppe  Amatores.  Ueber  die  lieber- 
lieferong  im  Allgemeinen  vgl.  hauptsächlich  die  Vorreden  bei  Koller, 
s.  s.  und  Diocl.  Leben,  sowie  die  in  den  neueren  Ausgaben  von  d'An- 
oona  u.  a.  In  der  folgenden  Darstellung  citire  ich  jedesmal  die  von 
mir  benutzte  Ausgabe;  wo  ich  keine  einsehen  konnte,  führe  ich  dio 
älteste  mir  bekannte  an  und  setze  hinzu»  wo  ich  sio  citirt  gefun* 
den  habe. 

*  Hrsg.  v()?i  Keller  in  dem  schon  erwähnten  Buche,  Tübingen 
1836,  nach  der  Pariser  Hs.  No.  7595  kl.  fol.  Endo  IS.  Jahrh.  Sie  ist 
'die  älteste  vollständig  erhaltene  Bearbeitung  des  liucliü  iu  einer  mo- 

dornen  Sprache  und  liogrt  mittelbar  oder  unmittelbar  »Icn  meisten 

späteren  europäischen  Bearbeitunf^en  zuCirunde",  ebenda  S.  .VLIil.  (Ich 
sehe  vorläuüg  von  Ucrbert  s  Dolupathut»  üb,  der  ganz  verschieden  von 
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ihr  sind  ganx  oder  theilweise  mehrere  (ebenfalls  franzoeisclie) 
Proflabearbeitongen  abbfiagig^.    Eine  dieser  ProBaredaotioxieit  ^ 

unserem  Gedicht  ist  i.  Ueb<  r  die  französischen  Bearbeitungon  vgl.  Deux 
redactious  du  romau  des  sept  sagcs  de  Homo  publices  par  Gaston  l'aris. 
Paris  187Ü,  prciace;  über  die  weiteren  Ihs.  in  Versen  siehe  ebenda. 

^  Z.  h.  die  erste  von  den  beiden  Redactionen  bei  Paris  a.  a.  0. 
8.  1—5-1  aus  dem  Ms.  5ü36  (früher  der  Bibl.  ^^atiun.,  bodauii 

das  Ms.  2137  (früher  7074;  vgl.  G.  Paris  a.  a.  0.  S.  V,  Anm.  1),  aus 
dem  Leroox  de  Lincy  bei  Loiseleur  e,  a.  0.  Eztraits  veröffentlieht  hai 
all  ErgftDsaiig  sn  dem  daselbst  abgedrodkten  Roman  des  aept  sages 
(aus  dem  Ms.  19166,  Mber  Saint-Gennain  1672,  vgl.  Q.  Paris  a.  a.  0.), 
veleher  von  der  Venredaetion  abweiobt  and  aar  Soala  ooeli  stebt»  mit- 
bin die  Indnsa  niobt  entbftli  nnd  für  uns  in  WegiSül  kommt,  ond 
soUienlicb  Hin.  mit  dem  Titel:  Histoire  de  U  male  (oder  de  la  fanme) 
mamatre,  worüber  vgL  Paris  a.  a.  0.  8.  XXHl  fg.,  Leronz  bei  Loiie- 
kor  8.  XXIV  und  XXV.  Es  gibt,  nm  dies  knn  an  erwibnen,  ftber- 
baupt  swei  fransdsisdie  Bedaotioneii,  welebe  wesentlieb  von  äar  Yen- 
redaetion  abweioben  und  der  Indiua  entbebren.  Es  sind  die  folgen- 
den: 1)  Die  oben  genannte,  xnr  Scala  coeli  stehende,  L  bei  G.  Paris, 
ausser  der  schon  erwähnten  Hs.  noch  durch  drei  Hss.  vertreten  und 

2)  eine  aus  L  und  A  (=s  Ms.  2l.'^7)  comhinirte,  vgl.  Paris  a.  a.  0.  S.  XXUI, 
der  drei  Hss.  auiisählt.  Niobtfranzösische  Redactionen  ohne  die  Inclusa 
sind  1)  eben  jene  Yersion  in  der  Scala  ooeli  des  Joannes  Junior  (erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts),  der  ersterwähnten  französischen  entspre- 
chend, worüber  vir]  Karl  Goedeke,  Liber  de  septem  sapientibue  in 
Benfey's  Orient  und  Occident  III,  S.  397  fg.  und  A.  Mussatia,  Beitrüge 
u,  s.  w.  S.  83  fg.  2)  Eine  mit  dieser  Version,  wie  Mussafia  a.  a.  ü. 
S.  84  fg.  zeigt,  innig  zusammen  hängende  in  der  Summa  recreatorum. 

3)  Die  Version,  wi«»  wir  sie  in  dem  grossten  Theile  derjenigen  Hss.  der 
Gesta  Roniaaorum  lludcn,  in  welche  die  S.  W.  M.  Aufnahme  gefunden 
haben.  Doch  machen  hiervon  folgende  IIss.  eine  Ausnalinic  und  uul- 
halten  die  Inclusa:  Von  latein.  Hss.:  a)  Cod.  Vindobon.  12449  fol. 
BL  96a— 149a,  XY.  Jahrb.  (In  Oerterley^  Insgabe  der  lat.  Gesta,  S.  132  fg. 
Ge.  erwSbnt  als  No.  68:  'Konigin  ün  Xbvrm*,  imd  dies  mnss  die  In- 
dnsa  sein,  da  alle  fibrigen  Umstinde  es  besengen.)  Von  deotsoben  Hss.: 
b)  Cod.  Yindob.  2987  qnart  BL  1--I06b^  XV.  Jb.  (Gest  8.  290  fg.). 
e)  Cod.  BeroUnecsia  germ.  69  foL  BL  1— 72a,  XV.  Jb.  (Gest.  8. 224 4.). 
d)  Cod.  Carlfmb.  germ.  74  qnart  BL  48— 181b^  J.  1448  (weil  naoh 
Gest  8. 280  mit  BeroL  germ.  69  fibereinstimmend).  Diese  vier  Beproduo- 
tiooen  der  8.  W.  M.  sind  natürlich  nnmittelbar  tbeils  der  lafeiniieben 
tbeils  der  deutschen  Version  entlehnt,  bieten  also  weiter  kein  Intereme 
ds  diese,  die  ich  unten  bespreche.   4)  [Der  lat  Dolopathos]. 

^  Jene  erwähnte  Redaetion  zum  Theil  von  Leronz  a.  a.  O.  abge- 
druckt (aus  dem  Ms.  2137  früher  7974),  die  in  ihrer  ersten  Hälfte  zu 
L  (=  der  Version  ähnlich  der  in  der  Scala  coeli  etc.),  in  ihrer  zweiten 
XQ  Y  (as  der  französischen  Yersredaction)  steht,  von  G.  Paris  A  genannt* 
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ist  die  Gnindlage  der  englieclien  Veraionen,  einer  italienischen, 
und  der  lateinischen  hietoria  Septem  sapientnm  Bomae  \  sowie 
der  historia  calnmniae  noyeToalis  geworden.  In  England  gehen  die 
hiemach  gemachten  Bearheiinngen  in  gebundener  Bede'  solchen 
in  Prosa*  yoran;  im  Jahre  1560  übersetzte  John  Holland  das 
Werk  in  schottische  Verse  ^  nnd  1599  ward  es  von  Thomas  Decker 
dramatisirt^  Die  italienische  Bearbeitung  ist  in  Prosa  abgefasst*', 
ebeneu  bekanntlich  die  liintoria  Septem  saplentum^  und  die  bist 


^  Dass  nidit  der  französische  Text»  wie  man  frfiher  allgemein 
annahm,  den  lateinischen  snm  Vorbilde  hat»  sondern  dass  nmgekefart 
die  lateinische  Historia  Septem  sapientnm  auf  der  franxoeischen  Prosa- 
redaetion  (A)  bemht,  hat  G.  Paris  nachgewiesen  a.  s^  0.  S.  XXVIII 
bis  XXXI.  Die  historia  calnmniae  novercalis  steht  im  Wesentlichen 
snr  Historia  s.  s. 

3  Zwei  Iiaupts&diliche  Redaotioaeu  liegen  hier  vor.  Die  eine  ist 
gedruckt  bei:  Weber,  metrical  romaneet  of  the  thirteenth,  foartecnth 
and  üfteenth  ctinturies:  publishcd  from  andcnt  manuscripts  etc.  Edin- 
bnrpfh  1810.  Vol.  III,  S.  1 — 153:  The  proces  of  tho  scvyn  sagfc??.  (Nach 
einem  Ms.  der  Cotton  library  [Galba  E.  IX'  XIV.  Jalirli.  unter  Hinzu- 
nabme  der  Edinburger  Auchinleck  copy  ucarly  a  Century  okier  tbun  tbc 
pcrfcct  ono*.  Ebenda  Vol.  I,  Introduction  S.  LV  fg^. ;  vgl.  auch  EUis, 
specimens  of  early  cnglish  metrical  roroauces  .  .  .  new  edition,  reviscd 
by  Haliwell,  London  1848  b.  109).  Die  andere  ist  veröffentlicht  im 
XVI.  Bande  der  Publicationen  der  Percy  Society  unter  dem  Titel:  The 
scven  sagcs,  iu  eiiglish  verse,  editcd  from  a  manuscript  in  the  public 
library  of  the  univcrsity  of  Cambridge  by  Thomas  Wright  u.  s.  w. 
London  1845.  (Diese  Hs.  ist  auch  aus  dem  XIV.  Jahrb.,  vgl.  die  Be- 
merkongen  bei  Wright  im  Eingange). 

>  The  hystorie  of  the  seayen  wise  maisters  of  Rome,  London  1688 
bei  Keller,  s.  s.  S.  LXXXI. 

*  The  sevin  seages,  translatit  ont  of  prois  into  scottis  meiter  by 
I.  Holland.  Edinbnrg  1678,  bei  Keller  a.  a.  0.  S.  LXXX,  nnd  DiocL 
Leben  S.  34. 

*  Nach  Keller  DiocL  L.  8*  84.  —  Es  ist  der  bekannte  englische 
Lnstspieldiohter,  derselbe,  der  im  Jahre  1607  für  30  Schillinge  Marlowe's 
Fanst  interpolirte. 

*  II  libro  dei  settc  savi  di  Borna.  Testo  del  buon  seoolo  deUa 
lingua.  Pisa  1864  (ed.  d'Ancona,  nach  einem  Laorentianus  und  einem 
Palatinus,  vgl.  daselbst  S.  XXVIII). 

'  Historia  scptcm  sapientnm  Rnme.  Am  Sclibips:  finit  libor  Hi- 
storia Septem  Sapicntum  Romo  inscriptus  Anno  salutis  MCCCXC  Per 
me  Johez  K()el})ot'  de  lubeck  Colonie  civc  rn  impressus.  Est  tamen  no* 
taudum  etc.  (mit  Uolzsdmitten),  Hain  ti725. 
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eal.  nov.^.  —  Von  der  latoinisoheii  Fassang  gehen  snnäclist  die 
dentsohen  fiearbeitangen  aus,  anfänglich  nur  in  ungeboadener 
Form',  Bodann  aber  ▼erechiedentiicb  in  Verse  gebiaebt,  Bnerst 
woU  1412  TOB  Hans  von  Bühel*;  anob  bier  erfahrt  nseerWerk 
dnuanatieohe  Bearbeitung,  nnd  zwar  dnrob  Sebastian  Wildt^.  Ans 


1  Historia  de  Catomnia  noveroali  (Titelblatt  mit  der  Frefatio). 
Auf  der  anderen  Seite:  Hietoria  calomnie  noYcrcalis  qne  Septem  sa- 
pientam  inscribitnr  ete.  SdhliiM:  Ezplicit  bistoria  oalnmnie  novercalis: 
impreva  antwerpie  per  me  Gerardum  leea  Anno  domini  MGCCCXC  VI. 
die  mensis  noTembria 

'  Crooiek  vnnd  bittori  Ans  den  geschiohten  der  Bomem ...  In 
der  Schlnssnotis:  ...  die  Historie  von  den  syben  weisen  Meystem  . . . 
(Druck  von  Anthonius  Sorg  in  Augspurg  1478  Donrstag  nach  Johannis 
des  tiiufi*ers  tag).  Hain  8729.  MQnohener  Bibl.  Inc.  c.  a.  817.  —  Achn- 
lich  dieser  Bedaction,  nur  etwas  gekiirst,  ist  die  folgende,  mit  geist- 
liehen Glossen  versehene:  Cronick  u.  s.  w.  wie  oben.  Schlussnotiz  fehlt, 
s.  1.  et  a  Hain  8727.  Münchener  Bibl.  Inc.  s.  a.  801.  Am  Schlüsse 
7  W.  M.  folgt  in  dieser  Ausgabe:  Hie  hebt  sich  an  die  Glose  und  der 
gi^istliche  sinn  des  buchs  Gesta  Iloraaiiorum  ndt-r  der  siben  meister. 
Hier  werden  also  Gesta  und  7  W.  M.  als  gleich  betrachtet.  Lieber  diese 
spätere  Idcntificirung  vgl.  Keller,  s.  s.  S,  CXX  fg.  Der  Text  der  7 
W.  M.  geht  in  dieser  Aasgabe  plötzlich  in  den  Text  der  Gesta  über: 
(ol.  44  folgt  auf  die  Auslegung  der  Erzählung  vom  Ypocras  (medicus) 
der  Abdruck  eines  Tlieiles  der  Gosta  Kunianorum;  interessant  ist  es, 
hiermit  den  von  Oester ley  iu  seiner  Ausgabe  S.  2i4  fg.  erwähnten  Cod. 
BeroL  germ.  69  fol.  sa  vergleichen,  der  nach  der  daselbst  gegebenen 
Besefaretbong  dersdben  Bedaotion  angehört  haben  mnsa,  wie  das  Hs- 
nnaeript,  nach  dem  diese  Ausgabe  s.  L  et  a.  gedruckt  wurde.  Wir 
konnten  dieee  Ausgabe  der  7  W.  BL  auch  als  eine  solobe  der  Gesta 
betrsobten;  doch  ist  der  darin  sbgedmcikte  Xheil  derselben  sehr  gering- 
fügig. Naeh  der  erstgenannten  Bedaotion  in  fireier  Umformung  in 
Simrock's  Deatschen  VolksbOohem  Bd.  Xü,  8.  116—248.  Ueber  die 
deutsehen  Hss.  und  Druoke  überhaupt  vgl.  Keller,  s.  s.  8.  LXXXIII  fg. 
nnd  Diod.  Leben  S.  87  fg.  (Aelteste  Prosahandsobrilb  naeh  Keller  Godea 
Stettgartensis  No.  157). 

*  Hrsg.  von  Keller,  wie  erwähnt,  Quedlinburg  und  Leipzig  1841 
(nach  der  Handschrift  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  vgl.  Keller 
a  8.  S.  XCII  fg).  Eine  weitere  poetische  Bearbeitung  in:  Altdeutsche 
Gedichte,  herausgegeben  von  Adalbert  Keller.  Tübingen  1840,  S.  20  bis 
241,  V.  Von  den  sieben  Mei<;tcm  (nach  der  £rianger  Hs.  Chart.  Godd. 
no.  139;  Keller,  s.  s.  S.  CVIII). 

*  Bürger  und  Meistersinger  zu  AnLrsliiir;^: ;  es  erschien  von  ihm 
zu  Augsburg  löCß:  Schocner  Comedien  und  Tragödien  zwöKT,  deren  elfte 
betitelt  ist:  Die  siben  weyseu  Maister  (Von  des  Keysers  Peucyauua  Son), 
bei  Goedeke,  Grundr.  zur  Gesch.  der  deutschen  Dichtung  Bd.  1,  S.  321. 
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dem  Deutschen  leitet  sich  her  die  dänische  V'erBion^  sowie  eine 
KücküberBetznng  in  dan  LateiniBcbe,  von  dem  Beclit«gelehrten 
Modius  um  daa  -fahr  1570  verfasst,  der  offenbar  die  lateinische 
Ueberliefening  nicht  kannte^.  Die  ersterwfthnte  lateiniaehe  Faa- 
nmg  (hiat.  a.  a.)  lat  ea  ferner^  die  einer  epaniaelieii'  und  bollftn- 
dlaohen*  Bearbeltiing  nun  Vorbilde  diente  and  die  aieb  auch  eine 
Bfiekttberaetinng  in  das  Enknsöaiaebe  gefallen  lasaen  mnflate^  Anf 
einem  lateinischen  oder  dentschen  Texte  aeblieaalioh  beruhen  ver- 
Bohiedentliche  weitere  TJebersetzungen  in  andere  Sprachen^. 

Dies  die  Versionen,  welche  mit  Sicherheit  ihren  Ausgangs- 
punkt von  dem  alten  französischen  Gedichte  nehmen.  Wahr- 


^  De  eyv  viso  Mestre  hvorledes  Pontianus  Kciseren  i  llom  betroer 
sin  Son  Di  >c1otian  . . .  (folgt  eine  allgemeine  Inhalttangabe)  . . .  Kjoben- 
have  s,  a  1 1  "^'»9]. 

^  Ludus  Septem  sapienfum,   de  Astrci  regii  .ulolescentis  rflucn- 
tione,  porlculiR,  lib^-rationc,  iiiHiy^ni  exemplorum  amocnitate  ic<»iiutii'Hii 
eiegaTiti  i  illuittratus,  aiitohac  latino  idiomatc  in  lucem  nunqnain  <»ditu8 

 am  Schluss:  Impressum  1*  ranc<jfurti  ad  Moenum,  apud  l'aulum 

Reffeier,  Impensis  Si^inmondi  Feyrabent  [nach  d'Ancona,  sette  savi 
S.  XXV,  ungciahr  1570]  s.  a.  —  Die  üebersetzuug  ist  frei,  die  Namen 
sind  verändert. 

>  Libro  de  los  siete  sabios  de  roma.  Sevilla  1588  bei  Keller, 
Diod.  Leben  8.  16  fg. 

«  Een  sohoone  ende  genoegelijke  historie  vmn  de  seevsn  wym 
Tsa  Bornen . . .  —  Te  Amsteladam  by  EL  en  W.  Koene  . . .  1808. 

*  Die  zweite  der  von  Gasten  Paris  a.  a.  0.  veroffentliehten  Bedae- 
tionen.  Daielbst  8.  55—205  (naeh  einem  Genfer  Droök  von  1402):  L' 
ysUnre  des  sept  mgss. 

*  Gaston  Phris  a.  a.  0.  8.  n  erwUmt  nooh;  eine  eatalanisobe  (von 
Mussaßa  im  XXY.  Bande  der  Denkschriften  der  Wiener  Akademie  S.  151 
bis  238  herausgegeben),  isländische,  sohwedisohe,  polnische,  russische, 
nngariidie  und  nrraenieche  Uebersetsung.  Ich  kann  natürlich  nicht 
sagen,  nach  welchem  Texte  sie  gemacht  sind.  Dass  die  sohwedisohe 
und  die  isländische  dem  deutschen  folgen,  lässt  sich  vermuthen,  aber 
so  steht  z.  Tl.  nach  G.  Paris  a.  a.  0.  die  catalanischc  Uchersctzuiig  7.Tir 
Version  in  li'  r  Scnla  coeli,  stammt  also  nicht  aus  dem  lateinischen 
Texto  her,  dtr  uns  hier  nngeht.  Das  WalirRplioInlichor«'  l))«'il»t  aher, 
dabs  lür  die  übrigen  Uebcractzungcn  unsere  lateinische  Ilistona  Septem 
sapientum  oder  die  deutsche  Bearbcitunor  vnrgelepfen  hat.  Im  arme- 
nischen Texte  z.  B.  findet  sich  die  Inclusa  nach  d'Ancona,  novelle  di 
Scrcambi  S.  286,  und  steht  mithin  zum  lateinischen  rcs]>.  deutschen 
Texte.  Vgl.  übrigens  auch  d'Ancona,  sette  aavi  S.  XXI Y  t'g.  j  dieser 
erwShnt  auch  hebräische  Uebersetzungen  nach  dem  lateinischen  Texte* 
Za  weit  hin  iefa  abnehtlieh  nicht  anf  kleine  Einselbeiten  eingegangen. 
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•©heinlifh  ebenfalls  anf  Grund  deeselben  Gediohts,  jed«ifalls  dann 
aber  in  freier  Ueberarbeitung,  bant  sich  die  von  Adolf  Mnssafia 
so  beiumnte  Yenio  Italica^.  Es  ist  dies  eine  Tradition,  die  dnroli 
eine  ilir  eigenthttmliehe  Anordnung  der  Erslttilnngen  sieh  tot  den 
Gbrigen  ansseiohnet  Die  Beihe  eröffnet  liier  wobl  eine  lateinieolie 
Fassung^,  die  die  Quelle  bildet  für  versohiedentliehe  italienisobe 
Uebereettmigen';  aneh  ein  in  Ottayerime  abgefasstes  CMieht* 
j^hört  zu  dieser  Gruppe.  Dieser  Version  schliesst  sieb  ancb  an 
der  Roman  vom  Pimzen  Era«to\   der  in  einem  weitschweifigen 


*  Vgl.  Mnssafin,  Beiträg'o  u.  9.  w  S.  92  fg. 

^  Veröftentlicht  von  Mussuria  a.  a.  0.  Ö.  94 — 118  (nach  der  Hs. 
der  k.  k.  Hon)ibliothek  zu  Wien  3332  [olim  Hist.  Kccl.  52J  Papier  15. 
Jahrb.  Bl.  275 — 282a).  Da«?  andefinirbarf  Latein  zwingt  uns  aber  nicht, 
wie  Musfwifia  mit  Recht  bemerkt,  es  füi  iii  orsetzt  zu  halten. 

*  II  libro  doi  Settc  Savi  di  lloraa  trütto  da  uu  codice  del  secolo 
XIY  per  cora  di  Antonio  Cappelli.  Bologna  1865  (in:  Scelta  di  curLO> 
«tt&  etc.  diapenaa  LXII)  *tratta  dal  eodioe  membr.  e  miseelL  della  Fa- 
latiaa  di  Modena  n.  95  appartenenie  al  seeolo  XIV*  das.  S.  X.  Diesem 
Werlce  sehr  nahe  steht  das  folgende;  Storia  d'  nna  cmdele  matrigna 
€iwi  si  nanaao  piaoevoli  noteile,  Scrittara  del  bnon  seeolo  di  nostra 
lingtuu  Bologna  1862  [Vorrede  von  Oaetano  Romagnoli],  XIV.  dispensa 
der  Seeha  ete.,  gedruckt  nach  dem  ersten  Dnieke  (1832)  des  Giovanni 
della  Lucia,  daselbst  8.  6  fg. 

*  Storia  di  Stefano  figliulo  d'un  imperatore  di  Roma.  Versiono 
in  ottava  rima  del  libro  dei  f^ette  savi  pnbblicata  per  la  prima  volta 
da  Pio  Rajna.  Bologna  1880  (CLXXVl  dispensa  der  Scelta  etc.),  nach 
der  Hs.  des  Marcheso  Gerolamo  d'Adda,  daselbst  S.  VI, 

*  I  compassionevoli  avvenimeuti  di  Erasto.  Oppi  a  dnltn  et  morale, 
dl  Grcco  ridotta  in  Volgare.  Nuovamente  stanipata  c  con  somnia  dili- 
genza  corretta  da  nie  üio.  Sucnzo  profess.  dell'  humane  lottere,  o  rorr. 
ajip.  Con  la  Tavola  dei  Capitoli  di  tutta  l'Opera.  In  Venetia  MIM  X  \  II. 
Befremdlieh  erscheint  hier  die  Versicherung,  amn  lian  Original  grie- 
chisch sei  (wohl  schon  in  der  ersten  Auflage  1542,  vgl.  Keller  s.  a. 
S.  XXXVI;  jedesfolls  in  dem  Haatnaner  Droök  von  1546,  vgl.  ebenda 
und  EUis,  specimens  S.  410).  An  den  Sjntipas  kann  gar  nieht  gedacht 
werden;  derselbe  stebt  rar  orientalisohen  Thidition  and  ist  eine  Ueber- 
setsnng  sei  es  nun  eines  hebriUsoiien  Textes,  wie  Bengelmann  will  (das 
Bneb  Ton  den  sieben  weisen  Meistern  ans  dem  HebriUsohen  nnd  Qrie* 
ehisdiea  snm  ersten  Male  fibersetst . . .  von  H.  Bengelmann,  Halle  1842, 
8.  19),  oder  eines  syrisehen  (DW!>D1  tf^brlO  die  Fabeln  des  Sophoe, 
spisehes  Original  der  grieehisohen  Fabeln  des  Syntipss,  heransgegeben 
von  Dr.  .Tnlius  Landsberger,  Posen  1869,  S.  CXXXH  Anm.).  Bin  ver- 
lorenes  griechisches  Original  anzunehmen,  ist  schon  d^halb  bedooklich, 
weil  dann  ja  doch  die  ganse  Versio  Italioa  da?on  abhängen  mttsste 
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Stile  und  nach  der  Manier  des  Boccacio  geschrieben  ist  nnd  nach 
d'Aneona  ileiii  16.  Jahrli.  nngehört.  Der  Erasto  ward  vielfach 
übersetzt,  zunächst  in'e  Französische^  und  Bpauische^,  aus  dem 
Französischen  in^s  Englische  ^,  nnd  ans  dem  Spanischen  m*8  Fran- 
zösische^; ja  es  existirt  auch  eine  hebräiache  Uebenetzong^ 

Endlich,  drittenSi  haben  wir  des  firansSsisoken  Bolopathoe' 
zn  gedenken,  der  bekanntlioh  an«  dem  latMnizchen  Dolopatboz  des 
Johannes  de  Alta  Silya'  seinen  ITrsprang  herleitet  nnd  von  Herbert, 

und  es  verwunderlich  erschiene,  dass  wir  in  keinem  Texte  dereell )cn 
eine  derartige  Andeatnng  finden  (Cappelli  in  seiner  Ausgabe  S.  58^69 
gibt  einen  Auszug  aus  einem  Codex,  der  betitelt  ist:  Amabel  de  con- 
tinentia,  aber  jene  Notiz,  wonach  ein  griechisches  Original  vorläge, 
nicht  enthält).  Einstweilen  dnrf  man  wohl  annehmen,  dass  diese  gunze 
Angabe  nur  pemnoht  um  ilcn  Wrrth  de«?  Buches  bei  den  Lesern 
zu  erhöhen  und  dass  demnach  auch  der  ^iamc  Erasto  erhunU  n  ist,  um 
sie  glaublich  zu  machen;  vgl.  Ellis,  a.  a.  0.  S.  410  und  Keller,  s.  s. 
S.  XXXVII.  —  Ein  Gedicht  in  neun  Gesängen  ist  dem  Erasto  von 
Mario  Teluceini  nachgedichtet  in  ottave  rime:  Erasto  canti  IX,  Pcsaro 
156G,  bei  Cappelli  b.  6.)  und  d  Aacona  S.  XXXI,  Anm.  1. 

*  llistoirc  pitoyable  du  Trince  Erastus,  fils  de  Dioclotien  Em- 
pereur  de  Rome.  Contenant  exemples  et  notables  discours.  Traduits 
d'Italien  en  Francis.  A  Paris  1587. 

*  Historia  del  principe  Erasto  kijo  del  empersdor  Diodesiaao 
tradneida  de  Italiano.  Antwerpen  1678,  bei  Keller,  s.  s.  8.  XXXVn. 

'  History  of  Frinoe  Erastus,  son  to  the  Empörer  Diooletian  and 
those  fsmons  philosopkers  oalled  The  Seren  Wise  Masters  of  Rome^ 
1674,  QberseUt  Ton  Francis  Kirkman,  bei  EUis  a.  a.  0.  S.  410. 

«  Im  18.  Jahrk.  Ton  de  Mailly  nach  d'Anoona  a.a.O.  S.  XXXIV 
Anm.  1. 

^  Nack  d'Ancona  a.  a.  0.  ebenda. 

*  Li  Romans  de  Dolopathos,  publie  pour  1a  premii^rc  fois  en 
entier  d'apres  les  deux  manuscrits  de  la  Biblioth^quc  Impi'n'nV  par 
H.  M.  Charles  Brunct  et  Anatole  de  Montaiglon.  A  Paris.  186G  (nach 
den  Hss.  No.  75S6"  und  No.  1422.  S.  299-474,  vgL  daselbst  S.  XXll 

nnd  XXIII  in  der  Vorrede  von  Montaiglon). 

"'  Tolin.nni'^  do  Alt«!  Silva  Dolopath(js  «ive  de  reg'e  et  Septem  sa- 
picntibus  herausf^ej^cljen  vnn  Hermann  Üestcrley,  btrassburg  und  Lon- 
don 1873;  vgl.  die  Berichtigunf^L-n  dazu  von  Wilhelm  Stodomnnd.  Zu 
Johannes  de  Alta  Silva  de  rogü  et  Septem  sapicntibns  in  Tlaupt's  Zeit- 
schrift 1874  S.  415—425.  —  Die  Entstebnngtizeit  dieses  Werkes  set^t 
Oesterley  S.  XI  in  das  Jahr  1184  oder  1185,  vgl.  Montaiprlon  n.  n.  O. 
S.  10  fg.  —  lieber  das  Vnlialtnisa  des  lateinischen  Originals  /.u  llor- 
bert's  Dichtung  vgl.  Mussafia,  üeber  die  Quelle  des  altfranzösischcn 
Dolopathos,  in  den  Sitzungsberichten  der  phiL-hist  Klasse  der  Kais. 
Aksdemie  der  Wissensehafteo  so  Wien,  4$.  Baad  1864  8.  S87. 
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einem  Tronv^re  des  13.  Jahrhunderts,  verfasst  ist  Dieses  Werk 
ist  sehr  yersohieden  von  dem  Koman  des  sept  sages  und  gehört 
nur  hierher,  weil  die  Inelusa,  die  sich  im  lateinisohen  Original  nicht 
findet,  vom  firansOsiBchen  TJehersetser  hineingeschohen  ist. 

In  Jenem  fimniöuschen  Gedichte  nun,  das  als  Grundlage 
der  liier  in  fietraeht  kommenden  Bedactionen  anzusehen  ist,  hat 
miiere  Erzählung  (va.  4218—4591  Seite  164—179  K)  folgende 
Gestalt^:  Ein  vornehmer  Kitter  in  dem  ivönigreiche  Mouhcrgier* 
träumt  einst  von  einer  wunderschönen  Dame,  und  zu  gleicher  Zeit 
tränrnt  die  Dame  von  ihm.  Der  Traum  veranlasst  den  Hilter, 
die  Traumgestalt  aufzusachen*  Nachdem  er  lange  umhergcwanUert 
ist,  kommt  er  nach  Ungarn  ;  da  sieht  er  an  einem  Fenster  sein 
geträumtes  Ideal.  £s  ist  die  (Gemahlin  eines  mächtigen  Herzogs^ 
ttos  Eifersaeht  von  diesem  in  einen  festen  Thurm  eingeschlossen. 
ZehnThüren  führen  su  ihr^  au  denen  darOatto  die  Schlttssel  hat. 
So  wie  der  Bitter  aher  die  Dame,  so  erkennt  auoh  sie  ihn.  Der 
Bitter  tritt  nun  in  den  Dienst  des  Herzogs,  dem  er  erzihlt,  er 
sei  von  der  Heimath  vertrieben,  da  er  einen  Gegner  getödtet  habe. 
Ki  hilft  seinem  Herrn  die  Feinde  besiegen,  die  das  Land  bedrängen, 
wird  bald  sehr  von  ihm  geHchätzt  und  wird  sein  Senesohall.  Er 
darf  f?ich  ein  Hans  neben  dem  Schloss  des  Ilt  rzogR  erri(  liten  lassen 
und  gewinnt  einen  Baumeister,  der  ihm  einen  unterirdischen 
Gang  in  das  Zimmer  der  Herzogin  macht,  dafür  aber  schlecht 
belohnt  wird:  damit  die  Sache  nicht  offenbar  werde,  tödtet  ihn 
der  Bitter.  Dieser  gelangt  nun  in  die  Wohnung  der  Dame;  die 
beiderseitige  Freude  ist  gross,  die  liebenden  umarmen  sieh.  Sie 
gibt  ihm  einen  Bing,  und  als  diesen  der  Herzog  bei  einer  Ge- 
legenheit sieht,  eilt  er  zu  setner  Gemahlin  und  verlangt  den  Bing 
zu  sehen:  der  Bitter  jedoeh  bat  die  Gefahr  wohl  bemerkt  und 
das  Object  schleunigst  wieder  In  die  richtigen  Hände  gebracht. 
Eines  Tages  erüfifnet  der  Bitter  dem  Herzog,  dass  eine  Freundin 


1  Es  ist  das  Beispiel  des  siebenten  Philosophen.  Erst  der  latei« 
nische  Uebersetzer  macht  die  Geschichte  zur  siebenten  Ersfihlang  der 
Kaiserin;  d:irübor  siehe  weiter  unten.  In  der  Versio  Italica  wird  s^e 
vom  fünften  Philosophen  erzählt.  —  Ich  beziehe  mich  in  den  folgenden 
Citaten  VictrefT«  der  Tncliisa  auf  die  schon  von  mir  nnj^eführten  Aua- 
gaben. —  Artalysirt  ist  die  Erzählung  auch  kurz  von  Koller,  s.  s.  Seite 
CCXXVIII  und  von  I^egrand  d'Aussy,  Fabliaux  ou  contes  III  S.  1(*6 
Ins  163  unter  dem  Titel:  Le  Chevalier  h  la  trappe. 

'  Ein  unbekanntes  Königreich.  Könnte  etwa  Arkadien  damit 
gemeint  sein? 

Bheio.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  XXXIX.  ^ 
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mit  guten  Naclirichten  atia  der  Heiui.itli  ihn  aufgesucht  habe;  er 
wolle  in  Htiti  \  aierlaiul  zui  iickkehren  und  bitte  ihn,  er  möge  vor- 
her noch  einmal  sein  Gant  srin.  Jetzt  beginnt  das  Doppi Isi  itl 
der  Erau:  sie  sitzt  neben  ihrem  Gatten,  der  in  die  höchste  Ver- 
'wimiilg  gerätli;  aber  als  er  nach  Beendigung  des  Mahles  hinüber- 
geht in  den  Tfannn  der  Herzogin  nnd  «ie  dort  im  Bett  «ntrifflt, 
da  erstaunt  er  gewaltig: 

Par  devast  le  lit  eareeta 

Et  en  apries  se  ponrpensa, 
Que  il  se  8ont  femmes  asses, 
Ki  Rentre  saniblent  de  biautes 
Tout  aussi  corame  del  amei, 
Ei  vit  el  doit  an  damoisiel; 
loele  nnit  jnt  od  aa  mie, 
A  lantre  nnit  ne  lanra  mie. 

Der  Bitter  mietliet  ein  Schiff;  am  anderen  Tage  iat  die  Trannng, 
der  Hentog  selbst  gibt  seinem  bisherigen  Yasailen  die  eigene 

Gattin  zur  Ehe,  die  Liebenden  segeln  ab,  und  der  Ehegemahl 
findet  den  Thurm  leer. 

Im  wesentlichen  erzählt  die  französiRche  i'roHabearbeitung 
(Ms.  2137  früher  7974  S.  89  —  90  L)  die  GeHchichte  dem  Ori- 
ginale nach  ^,  ihr  folgen  die  englischen  VerRionen  (The  tow 
dreams  [Tabelle  S.  LXIX]  vs.  2787~:]()69  S.  34-104  Wr.  The 
tow  dreams  [üeberschrift]  vs.  2909-3400  S.  113—131  We.) 
nnd  die  italienische  (La  moglie  inyolata  [Tabelle  S.  XXIX]  S. 
78—86  d*  Ä).  Knr  wenig  yerftndert  tritt  nns  nasere  Ersihlnng 
in  der  Historia  Septem  sapientvm  (fol.  84—36,  Köln  1490)  nnd 
in  der  Historia  oalnmniae  noveroalis  (fol.  41—43^,  Antwerpen 
1490)  entgegen:  hier  ist  die  Dame  eine  Königin;  als  der  Ritter 
in  ihro  Wohnung  eindringt,  versichert  sie  allerdings  nachdrück- 
lich, nuüos  nisi  castos  amores  plaoere  sibi  (U.  c.  n.  fol.  42 ;  qaae 


'  Man  vergleiche  beispielsweise  den  Anfang: 
Keller  vs.  4218  fg.:  Leroux  Seite  89: 

n  SB  fn  ia  un  Chevalier  El  reaume  de  monbergier  fu  jadis 

£1  roiahne  de  monbergier  1.  dtmiUer,  monlt  proisie  d*annes 

Proisifls  d'armes  et  bien  erranti  et  monlt  emmä;  et  monlt  estoit 

Et  danoir  riofaement  poimant . . .  ricbea  bona  et  poisamt  . . . 
va.  4226: 

II  lot  moH  bien;  ail  le  veoit  II  aot  monlt  bien,  qne  ae  il  ttoä 

Qne  molt  tres  bien  leoonnistroit ...  )a  dame,  il  la  eomeatroU  • . . 
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satis  negavit  sed  tandem  sibi  consenflit  liiet.  n.  s.  fol.  34^),  lässt 
neh  aber  selüieBBlidli  erweioheD^  Dai  Königreiok  yon  Jfonber^ 
gier,  da»  in  der  italieniachen  Version  nocb  genannt  wird  (Mon- 
iMigia),  Teraohvindet  ans  den  Übrigen  gans,  wie  denn  ftberbanpt 
jede  Localieining  der  Ersäblimg  aufhört.  In  den  dentsehen  Be- 
daeti<men  (fol.  49b— 53  Augsburg  1478,  S.  196—204  Simroek; 
die  poetigchen  Versionen:  H.  v.  B.  vs.  5789—6348  S.  129—142 
K;  Ad.  Ged.  H.  169  Z.  15—181  Z.  28  K)  droht  der  Ritter  der 
Königin  mit  dem  Schwerte,  falls  sie  sich  nicht  seinem  Willen 
füge:  doch  hat  die  gekürzte  Redaction  (fol.  26bB— 28b  ed.  8.  1. 
et  a.)  diesen  Zug  nicht.  Der  deutschen  Tradition  entsprechend 
geht  die  £rsählnng  in  das  däniBcho  Volksbuch  (S.  83 — 89  [Kei- 
terindena  ayyende  Lignelse  om  Taamet]  Kopenhagen  1869),  lo- 
wie  in  das  Werk  dea  Hodine  (fol.  68—74)  fiber;  ffir  den  Ent- 
fUner  seine  Geliebte  eabstitairt  der  letstore  die  Namen  des 
Paria  «ad  der  Helena,  fta  den  Betrogenen  den  des  Menelaos. 
Genas  naeb  der  lateinisohen  Historia  enShlt  die  holländisohe 
Version  (S.  81  —  88,  Amsterdam  1803)  und  die  französische  Kück- 
übersetznnf?  die  Geschichte  (8.  139 — 148  P).  Sehr  kurz  stellt 
diese  sich  in  der  VerBio  Italien  (mit  AuHnahme  des  Erasto)  dar; 
der  Mann  ist  ein  weiser  Richter,  der  Thurm  hat  sieben  Pforten*, 
der  Betrug  wird  zuerst  mit  den  Kleidern  desselben  gespielt,  die 
sich  der  Liebhaber  anzieht  und  deren  er  sich  zn  rechter  Zeit 
wieder  entledigt,  dann  mit  omnibus  aliis  rebus  camerae:  ein 
Doppelapiel  der  Fran  findet  gar  nicht  statt,  da  die  Aehnlichkeit 
der  Kleider  n.  s.  w.  den  Glatten  bereits  gläubig  gestimmt  hat 
(Lat.  Faasnng:  S.  108 — 110  M);  in  den  italienischen  Gliedern 
dieser  Familie  (8.  29—82  0.   8.  87—40  Grad,  mat  Conto  X 


1  Der  lateinisflhe  XTebersetser  fand^  wie  G.  Paris  a.  a.  0.  8.  XXXII 
bemerkt,  dass  sich  diese  ErsSblnag  gat  dam  eignem  den  Kaiser  tot 
miam  Freooden  sn  warnen,  nnd  legte  sie  der  Kaiserin  in  den  Hand. 
Sehr  treffend  sagt  Paris  femer  (S.  XXXVII):  Le  oonte  Indnsa  ayant 
4A6  mis  dans  la  bonohe  de  la  reine,  il  a  fallu  en  changer  plutieors 
rirconstances,  rendre  Tamant  plus  noir,  et  insiiter  sor  la  rdpognsnee 
ateo  laquelle  la  roine  lui  c^de. 

5  Es  läaat  sich  nicht  verkennen,  wie  ähnlich  dio!?cr  Zug-  dem  j^ric- 
chi sehen  Volksmärchen  ist:  in  der  französischen  V«  rfäioTi  hatten  wir 
10  Pforten;  dorli  lässt  sich  vorläufig  l:f:»iiip  Vernnithung  mit  t'iiiiger 
Sicherhrit.  hierfiuf  bannn  fDie  Erwähmnifr  einer  hestimmtcn  Anzahl 
Pforten  hat  übrigens  im  lateinischen  Text  aufgehört).  Merkwürdig  ist, 
daat  gerade  der  Erasto  wieder  von  zehn  Pforten  spricht. 
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Strophe  1 — 26,  S.  106 — 114  Tt)  wird  noch  .lUKdrürklich  ein  klei- 
ner Hund  erwähnt,  der  den  Kliemann  zu  fop])en  dient;  das  Motiv 
des  TraamOB  ist  gauz  verschwimdeu.  Mit  allen  Künsten  derJbio* 
vellißtik  ausgestattet,  al»er  gar  zu  breit  ausgeführt  ist  unsere 
EniUnng  im  Erasto  (fol.  68—78  Venedig  1617).  Die  Handlimg 
spielt  in  Grieohenland;  die  Frau  ist  die  (Gemahlin  des  Qonyer- 
nenrs  von  Morea,  der  Bitter  heisst  Fabio,  er  erselieint  anf  dem 
Tamier,  bleibt  Sieger  Uber  alle  anderen  und  gewinnt  mebrere 
Preise.  Der  Baumeister,  der  den  unterirdisehen  Gting  gräbt,  er- 
hält hier  besseren  Lohn,  er  wird  reichlicli  beschenkt  und  verlUsst 
duH  Land  ^  Auch  hier  sind  die  TänschungBobjecte  zweifach:  ein 
Ring  und  ein  Hündchen  *  versetzen  den  Ehegemahl  in  grosses 
Erstaunen  ob  ihrer  gewaltigen  Aehnlichkeit  mit  den  ihm  gehö- 
rigen Dingen,  genügen  aber,  ihn  über  die  auffallende  Aehnlich- 
keit der  *  Geliebten*  Fabiola  mit  seiner  Frau  sich  nicht  mehr 
allmsebr  wandern  sn  lassen;  nnd  so  findet  auch  hier  das  Doppel- 
spiel der  Fran  gar  niobt  statt.  Die  Entfttbrang  geschieht  in  be- 
kannter  Weise;  der  Gonvemenr  legt  selbst  die  Hinde  der  Lie- 
benden sQsammen,  (Hiemaeb  natttrliob  ebenso  die  Uebersetsnngen, 
s.  B.  fol.  105b  bis  191b  Paris  1587.) 

Besonders  eigen  stellt  sich  unsere  Geschichte  im  französi- 
schen Dolopathos  dar»  (vs.  10324—11024,  S.  ;i53  -373  B  et  M). 

^  . . .  entro  quasi  in  pensiero  di  uootdore  il  pover*  bnomo  che  vi 
havena  lavorato,  per  assieararti  pin,  che  la  Cosa  baveeae  da  star  sopita, 
pur  vinlo  da  compasttone  caagiö  yolere  e  donatele  molta  gratamente» 
Ic  rimise  in  qael  giomo  Aiori  della  terra,  vgl,  Loiselenr  a.  a.  O.  Seite 
159  AnuL 

-  Der  Ring  wie  die  franzosische  Tradition»  das  Hfindohen  wie 

die  italienischen  Texte  der  Yeraio  Italica. 

■  Analyairt  von  Lcronx  a.  a.  0.  S.  144—147.  Sie  ist  von  Her- 
bert vor  der  achten  ErsiLhlung  eingeschoben  (der  Anfang  dieser  bei 
Johannes  ähnelt  übrigens  merkwürdig  dem  Anfange  der  Inoiasa  in  den 
Sept  Sagcs);  es  fol<rt  dann  bei  Johannes  die  unter  den  Namen  ptitms 
bt-kannte  ErzHhlung,  während  der  Uebcrsetzer  die  Inchisa  einschiebt 
und  puteus  als  Fortsetzung  erzählt  wird;  vpfl.  O  sfrrlny  iu  der  An"«', 
des  l)ol.  S.  XXVIII.  Icli  erwähne  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  es  nicht 
pfonan  ist,  wenn  Oesterlcy  ebenda  sagt,  die  Geschichte  von  Kamaral- 
saman  befinde  sich  auch  in  der  tunesischen  Handsclirift  (Breslau  14,62). 
Die  (Jeschichte  vom  Gerber  und  seiner  Frau  beruht  zwar  wohl  auf 
derselben  Quelle,  ist  aber  doch  eine  andere  Erzälilung.  Kine  daselbst 
erwähnte,  von  Hammer-Zin&erling  ' verüfTeutlichte  Handschrift'  soll  wohl 
die  nach  der  Hammer'schen,  später  verloren  gegangenen  frauKÖsischen 
Uebenetsung  von  Zinserling  gelieferte  deutsche  Afterübenetmng  sein. 
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Ein  junger  Mami  will  deli  anfangs  trotz  aller  Zureden  seiner 
Freunde  nicht  yerheiratlien;  endlich  TerflUlt  er  anfeine  originelle 
Idee:  er  trägt  einem  Bildhauer  auf,  ihm  eine  Statue  su  ver- 
fertigen  — 

Quant  eile  fut  api  arcülie 

Et  atoruee  a  sa  devise, 

8or  .1.  grand  piller  Tait  assize 

£t  dist  a  ciauz  de  son  paraige 

Qu'  h  la  semblance  de  Tymaige 

Vuelt  avoir  famme  outriemant 

On  nule  n*an  vuelt  autremant. 
Da  ersablen  ihm  Leute,  die  aus  Griechenland  kommen»  von  einer 
Dame,  welche  in  einen  Thurm  eingeschlossen  sei  und  dieser 
StAtue  völlig  gleiche:  alsbald  begibt  sich  der  Mann  an  Ort  und 
Stelle.  Die  Dame  ist  eine  Königia;  der  Liebhaber  errichtet  ein 
Haus  neben  den  Thurm  und  gräbt  den  unterirdischen  Gang,  durch 
den  des  Königs  Möbeln,  Geschirre  u.  s.  w.  in  das  Haus  des  Frem- 
den hinübergebracht,  dann  aber,  als  der  König  dieselben  zu  Hause 
sucht,  wieder  zurückgestellt  werden.  Auch  die  Königin  tritt  in 
das  Haus  des  Fremden:  erstaunt  erblickt  sie  der  Cremahl,  aber 
die  angestellte  Ftoht  Usst  ihn  des  Argwohns  entrathen.  Doch 
bat  die  Geschichte  ein  eigenthUmliches  Kachspiel:  als  die  Lie- 
benden, vom  Könige  noch  drei  Tage  begleitet,  davongefahren 
sind,  und  der  betrogene  Gemahl  den  Streich  entdeckt,  geräth  er 
in  Zorn  und  eiligst  setzt  er  den  Fliehenden  nach:  da  zeigt  man 
ihm  da«  Bild  von  Stein,  das  seiner  Gemahlin  so  ganz  gleicht, 
mit  den  Worten,  zur  Strafe  ihrer  Untreue  sei  sie  zu  Stein  er- 
starrt, und  traurig  kehrt  der  König  beiju  K 

Diese  Geschichte  in  den  sieben  weisen  Meistern  ward  das 
Vorbild  für  eine  grosse  Anzahl  von  Schwanken,  Novellen,  Komö- 
dien unter  den  literarischen  Froductionen  der  folgenden  Jahr- 
hunderte^. 


1  In  der  vorstehenden  AuffOhmng  der  Stellen,  wo  die  Ihclusa 
nch  findet,  konnte  i<^  natürlich  nur  da  mtiren,  wo  ich  eine  Ausgabe 
eiogesehen  hatte;  im  anderen  Falte  habe  ich  die  Erwihnung  einfach 
«nterlassen,  anch  liest  die  schon  eriSrtcrte  Abhängigkeit  der  in  Frage 
kommenden  Texte  von  ihren  Vorlagen  kaum  etn«i  Zweifel  an  derGe* 
■tattmig  der  Ihclusa  in  ihnen  so, 

s  Einige  jateressante  Beispiele  sind;  Giovanni  Sercambi,  ed.  d*An- 
cona  Bolognn  1871 ,  Novella  XIII  De  lurto  unins  mulieris.  —  Lea  amans 
beofeaz,  histoires  galantes.  A  Amsterdam  ches  le  petit  David  1696, 
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Wenn  man  nun  die  hier  angeftthrton  PaimUelen  mit  dem 
plantmisohen  Lustspiele  yergleioht,  so  mnis  man  mgebea,  daw 
der  Wanddnrolibnteb  nieht  melir  der  einiige  Vergleioliepiiiikt  blei* 
bea  kann,  eondern  dass  dem  Diobter  eine  Entfilbnuigegeeebiobte 
äbnliob  den  bier  eniblten,  Torgelegen  bat.  Denn  es  ist  eobwer 
an  einen  Znfall  zn  glanben,  wenn  wir  im  griecbigclien  Märchen 
die  Entführung  zu  Scliiüc  in  Scene  gesetzt  sehen  ujid  die  Inclusa 
hiermit  in  Uebereinstimmang  ünden^   Man  kann  hiergegen  nicht 


8. 66 — 116  Histoiie  galante  de  Comelie  et  de  Lndde  (dorn  Eraito  naeb- 
eniblt),  erwibnt  Ton  Legrand  HI  S.  168.  Keller,  DiooL  Leben  8. 62. 
IMe  Wiener  Hanpt-  und  Staatsaotionen.  Ein  Beitrag  aar  Gesobicbte 
des  dentsohen  Theaters  von  Karl  Weiss,  Wien  1664,  8.  76—77,  YI: 
Her  betrogene  Ebemann  oder  H.  W.  der  seltsame  nnd  laoberliohe  Jnng- 
frann  Zwinger  n.  s.  w*  (1724)  in  6  Aetsn,  beigebraebt  von  B.  Kobler, 
im  Arebiv  fOr  Lit  Gesob»  a.  a.  0.  —  A.  von  Kotsebae*8  sammtlicdie 
Werke  1628,  Bd.  27,  8.  247-286:  Die  gefährliche  Nachbarschaft.  R. 
Kühler  a.  a.  0.  (erinnert  an  das  römische  Volksmärchen ;  vielleicht  mit 
diesem  zusammenhängend?)«  —  GueuUette,  oontes  tartarcs  (im  22.  Bde. 
des  Cabineb  des  F^)  101.  quart  d'bouro  bis  104.  q.  d'h.  8.  89—113: 
Aventures  da  vieux  Calender.  Keller,  s.  s.  S.  CCXXIX;  Dunlop-Lieb- 
roclit  S.  197,  vg-l.  daselbst  S,  414  %.  —  Platcn's  g-esammeltc  Werke, 
Stuttgart  und  Tübingen  1853,  Bd.  III,  S.  253—281:  Der  Thurm  mit 
den  sieben  Pforten.  Keller,  s.  s.  S.  CCXXIX;  vgl,  noch  Legrand  a.  a.  0. 
III,  S.  163  f«_r.  Keller,  Diocl-  Leben  S.  G2.  d'Ancona,  nov.  di  äer(»mbi 
S.  285  (ff.  und  sette  savi  S.  120  a.  s.  w. 

'  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  die  Inclusa  nach  Fraukreicli  ge- 
kummeu  ist.  Ihre  auffallende  Aehnlichkcit  mit  dem  griochischeu  Mär- 
chen könnte  uns  wühl  veraulasäcu,  sie  als  dirccl  auä  Griccheulaud 
entlehnt  zu  betrachten;  nimmt  man  doch  dasselbe  jetzt  allgemein  von 
Flor  nnd  Blanoheflor  an  (vgl  Floire  et  Bhaeeflor  podmes  dn  XlOte 
sidele  publik  d'aprdi  les  mannsorits  avee  nne  introdnetion  dea  notes 
et  uu  glossaire  par  M.  £d£lestand  du  Miril  Paris  1866,  introdnetion). 
Freilieh  scheint  das  Motiv  der  beiden  Traume  dem  lu  widersprechen, 
das  doch  wohl  orientaliscben  Ursprungs  sein  wird;  aber  wer  wollte 
jetat  noch  feststellen,  wie  eine  derartig  weithin  verbreitete  Ernblnng 
und  wo  vor  allem  sie  die  Gestalt  erhielt,  in  dar  sie  aufgeteiebnct 
wnrde?  Immerbin  ist  es  interessant  an  sebeui  wie  das  an  Grunde  lie* 
gendc  Motiv  in  Frankreich  auch  sonst  angetroffen  wird;  ich  erinnere 
an  das  Fabliau  (bei  Legrand  Bd.  IV,  S.  193—194  analysirt,  vgl.  Anm. 
5))  das  zwar  nichts  von  einem  Wanddurchbrach  enthält,  aber  die 
Uebergabe  der  Fran  an  den  Liebhaber  durch  den  eigenen  Gatten ;  und 
zn  erwähnen  ist  noch  der  proven^alische  Roman  de  Flamenca  (Le  Ro- 
man de  Flamenca  public  d'apres  Ic  manuscrit  unique  de  Carcassonne 
tradoit  et  acoompagne  d^un  glossaire  par  Paul  Mejfor  Paris  1865),  im 
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emwendeii^  duB  ja  der  Diohtw  des  Miles  sein  nnprUnglicheB 
MotiT  am  Sehliisao  anfgegeVen  hab«;  or  konnte  dealialb  doob 
iehr  woM  eine  ibm  vorliegende  Situation  benntsen,  die  nriprüng- 
liob  anf  jenem  Motive  aufgebaut  war.  Biee  wird  beseitigt  dnrob 
die  auffallende  Aehnlichkeit  zwisoben  der  AbschiedsBcene  im  Miles 
üloriosus  (v8.  1306 — 1373  ed.  Kibbeck)  und  der  Novelle  von 
KamaralKaiuan  und  der  Frau  des  Juwel ierf^.  Hier  wie  dort  bleibt 
der  Uebertölpeite,  weidlich  an  Schätzen  geplündert,  zurück  (die 
Frau  des  Juweliers  schleppt  den  Beichthum  ihres  Mannes  dem 
Geliebten  zu,  und  sie  reisen  damit  ab,  vgl.  H.  Gl.  vs.  975  sqq. 
1198  eqq.  1346  E),  hier  wie  dort  ist  er  noch  den  ilttohtigen 
bdm  Fortkommen  bebttlfliob  nnd  bei  der  Abreise  anwesend  (le 
joaillier  .  .  .  lee  alda  Ini-mtaie  k  monter  dane  la  litl&re,  vgl. 
IL  GL  V8.  1296  iqq.  1809.  1333  B).  Wenn  aneb  das  Motiv  ein 
anderes  geworden  ist,  die  üeberlietung  bleibt  bestehen:  ahnte  der 
Miles  die  Wahrheit,  er  Hesse  die  schlauen  Betrüger  nicht  ziehen. 
In  der  Erzählung  werden  die  Schätze  dem  Juwelier  entwendet: 
im  Lustspiele  sind  sie  der  Prei«  für  den  schein  l  ir  ungern  ge- 
währten freiwilligen  Abschied  des  Mädchen»,  im  Lustspiele  so- 
wohl als  in  der  Erzählung  betreibt  der  hinteres  Licht  geführte 
die  Abreise :  hier,  weil  ihm  an  der  Fortechaffang  eines  Mädchens 
liegt,  das  ibm  in  Folge  trügeiisoher  Yorspiegelungen  anderer 
Anssiditen  nnbeqnem  geworden  ist,  dort  ans  reiner  Anbänglioh« 
keit  an  den  Oastfrennd.  Ist  also  anoh  die  Motivirong  versebie^ 
den,  die  Züge  gleichen  sieb  frappant  Unabweisbar  aber  scheint 
mir  daa  Gewiebt  einer  Einxelbeit,  die  in  beiden  Yenionen  wie* 

IS.  Jabrbttndert  verfastt  und  dem  poetischen  Genre  der  Novas  ange- 
borig  (S.  Xvu  M^er  a.  a.  0.).  Dort  wird  der  eifenfichtigo  Ar«3iam- 
hanä,  oomte  de  Boorbon-les-Bains,  von  seiner  Gemahlin  Flamenea  im 
Tetein  mit  ihrem  Liebhaber  Onilhtnme  de  Nevert  in  der  Weise  hinter' 
gaagent  dast  der  Geliebte  durch  einen  nnterirdiscfaen  Gang  in  die 
Bader  der  Grifin  gelangt  Diese  stellt  sich  mm  krank,  so  dass  sie  oft 
m*s  Bad  gehen  mniSy  gebt  dann  durch  diesen  Gang  in  ihres  Liebhaben 
Wobnong  eta  Aber  diese  Erziblnng  hat  sonst  keine  AnknSpftmgs- 
ponkte;  zudem  ist  sie  unvollendet,  und  wie  sie  verlaufen  soUte,  wissen 
wir  nicht.  —  Hinsichtlich  der  Inclusa  kann  man  sidi  fnglich  begnügen 
zu  betonen,  dass  ihr  Ursprung  in  Gricclienland  zu  suchen  ist:  dies 
beweist  das  plautinische  Lustspiel  und  das  griechische  MSrchen.  —  Auch 
der  Verfasser  der  Histor.  cal.  noverc.  findet,  allerdings  merkwürdiger 
Weise  nicht  im  Anfange,  wohl  aber  gerade  in  der  Entführung'^^rone 
A.^>inlichkoit  mit  dem  Milr  -.  indem  er  sagt  (fol.  43  Z.  9  v.  u  Antwerpen 
UdO):  parantorque  docti  doli  uoa  absimües  a  plautino  pleu8ide.(!) 
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derkehrt:  die  Schenkung  der  Sclavin  in  der  arabbchen  Erzählung 
und  die  Schenkung  des  Palaestrio  im  liileB.  Halima,  die  Gattin 
des  Juweliers,  die  sich  von  ihrer  treuen  Sciavin  nicht  trennen 
will,  stellt  sich  mit  ihr  unsnfrieden,  und  ihr  Hann  schenkt  sie 
dem  Kamftralaaman,  Im  HUes  enreieht  die  Fhüooomasinm  durch 
vieles  Bitten  vom  Hauptmann,  dass  er  ihr  den  Palaestrio  schenkt 
(tb.  1199  sqq.  R).  Natürlich  mnss  auch  hier  die  Motivirung 
verschieden  sein:  in  1001  Nacht  konnte  ja  nicht  die  Anhänglich- 
keit an  ihre  Gebieterin  den  Vorwand  abgehen,  sondern  das  gerade 
Gegentheil,  da  ja  die  Herrin  bcliciiibar  zurückblicb,  und  der  Lust- 
spieldicbter  brauchte  bei  «einem  yeränderteu  Motive  nicht  lange 
nach  einem  Grunde  zu  suchen  K 

So  gewinnt  man  ans  diesen  deutlichen  Anklängen  den  Ein- 
druck, dass  der  Dichter,  wenn  er  auch  von  dem  Anf&ngBmotiye 
des  Wanddnrchbmohs,  das  er  einem  älteren  Yorbilde  entlehnte, 
ahgegangen  war,  gleichwohl  in  diesem  letsten  Theile  der  Intrigoe 
in  seiner  Barstellnng  auf  sein  Vorbild  sorttckgriff,  das  Jenen 
Gron^gedanhen  bewahrte';  denn  dnss  sieh  die  Ersihltmg,  welche 


*  Die  Geschichte  vom  Kamaralsamau  scheint  aus  Griechüulaud 
durch  hellenistische  Vermittlung  nach  Aegypten  gekommen;  jedesfalls 
Bt-eht  sie  der  Vorlaj^e  des  Miles  sehr  nahe.  Dass  die  Entführung  zu 
Laude  erfolgt,  ist  als  eiue  dureii  locale  Verhältnisse  bedingte  Variation 
anzusehen. 

t  Damit  niiammen  stimmt  die  Beobachtung,  die  sich  mir  auf- 
drSngt,  dass  der  Charakter  des  Alason  in  der  Absdiiedsscene  nicht  ge- 
nfigend  gewahrt  erscheint  (Plant  miL  1806—1878  R).  Die  Art»  wie 
sich  hier  der  Miles  gibt,  tiSgt  zum  grossen  Theile  den  Stempel  der 
biederen  Gutherzigkeit  (vgL  ts.  1819.  1820.  1827.  1848.  1368.  1858. 
J862.  1884.  1870),  wir  finden  ihn  lebhaft  gerOhrt  —  wir  fahlen  wirk- 
lieh  Mitleid  mit  ihm»  und  die  Schadenfreude  kommt  nicht  ra  ihrem 
vollen  Rechte  (wenn  freilich  auch  sogegeben  werden  mnss«  dass  dieser 
Eindnu^  durch  geeignetes  Spiel  verwischt  werden  konnte);  wir  sehen 
den  albernen  Prahlhans  nicht  mehr  in  voller  Lebenswahrheit  vor  uns, 
dessen  Charakter  'zusammengesetzt  ist  aus  Zügen  des  eitlen,  einfältigen 
Narren,  des  Schwätzers  und  Lügners,  des  huchmüthigeu,  des  brutalen 
Wollüstlings,  des  ITa^  «nfusses'  (Kibbeck  Alazon  S.  57).  Und  geradsj, 
um  an  der  darauf  folgenden  letzten  Scene  Behagen  finden  zu  können, 
mü^^fi^  man  mindestens  vorher  noch  einmal  die  ganze  Widerwärtigkeit 
der  Erscheinung  vor  AiTirf'n  sehen.  Ich  glaube,  der  Dichter  hat  hier, 
indem  er  die  Noveilo  \  in  betrogenen  Ehemann  benutzte,  unwillkürlich 
Züge  aus  diesem  herül)'  i i^utrageu,  die  mit  den  Eigenschaften  seines 
Helden  nicht  im  Einklänge  stehen,  und  uns  mehr  den  betrogenen  Ehe* 
mann  als  den  überlisteten  Prahlhans  dargestellL 
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die  QaelU'  t'ilr  die  Inciusa,  KamuralsamaU)  u.  s.  w.  war,  und  in 
dar  ein  Motiv  vollständig  durcbgefnlirt  ersobeint,  nicht  erst  ans 
dem  MUes  gluriom  (oder  dessen  Vorlage,  wenn  der  Alazon  die 
genaue  Vorlage  war),  in  dem  ja  jenes  Motiv  pltfttUeh  links 
liegen  gelaasen  wird,  ihren  Ursprung  herleitete,  versteht  sieh 
dodi  wohl  von  selbst.  Wir  hesitien  also  in  den  angeführten 
PaiallelersShIongen  die  bald  mehr  bald  weniger  vom  Original 
sieb  entfernenden  jLusläuf er  einer  ursprüiipclich  griechißchen  Fabel^ 
sei  es  da««  wir  uns  diese  zuerst  in  dnaiiatischer  uder  in  erzali- 
leudt-r  Form  aufL'e/eifhnet  zu  denken  bähen.  Das  crstere  koimte 
TiTir  dann  der  I'ail  sein,  wenn  die  Vermuthujig  da«  Kiclitige  träfe, 
das«  der  römische  Dichter  aus  zwei  Comödien  die  seinige  oonta- 
minirte:  nnd  selbst  dann  bliebe  immer  noch  die  Frage  offen,  ob 
das  ^ine  dieser  beiden  ihm  vorliegenden  Lnstspiele,  ans  dem  er 
den  zweiten  Aot  nnd  die  Abechiedsscene  enüehnte,  die  Comödie 
vom  betrogenen  Ehemann,  anf  freier  Erflndnng  des  Biehters  be- 
ruhte nnd  so  die  Vorlage  für  eine  Novelle  abgab,  oder  ob  eine 
sehon  vorhandene  ErzShlnng  den  Stoff  berleihen  mnsste.  Haben 
wir  uns  aber  den  Aidzun  als  alleinige  Vorlage  iür  das  plauti- 
nt«che  Stück  zu  denken,  so  dürfte  eine  griechische  Novelle  zu 
supponiren  nein,  welcher  der  Alazondichter  unter  Einnibruni^  des 
Prahlhanses  als  neuen  Charakters,  das  Motiv  zu  den  erwähnten 
Theilen  seiner  Diohtang  entlehnte,  dasselbe  zu  wirksamen  Scenen 
verwandte,  aber,  nm  nicht  zn  ermüden,  wieder  fallen  liess  und 
apftter,  swar  nicht  es  selbst,  wohl  aber  eine  anf  ihm  basirende 
Sitaaüon  wieder  aufnahm  nnd  mntatis  mntandis  benntatOi  wlh- 
rend  andererseits  die  Originalnovelle  dnreh  mündliche  wie  dnrch 
sehrifUiche  Ueberlieferung  in  verschiedenen  Gestalten  über  die 
bewohnte  Erde  sieh  verbreitete. 

Wenn  wir  nun  beobachten,  wie  alle  die  aulgeiulirten  Par- 
allelerzählungen  miteinander  wieder  wechselseitig::  zusammen- 
hängen, wie  verschiedene  Tralitionen  diesen,  andere  jenen  Zug 
bewahrt  haben,  wenn  wir  ierncr  in  Uechuuug  bringen,  wie  die 
verschiedenen  Volksstämme  die  überkommene  Tradition  je  nach 
ihrer  Individualität  gestalten  mochten,  so  ist  es  unschwer  sieh 
von  der  nrsprfingUchen  Erzählung  (die  entweder  Original  war 
oder  sich  ans  einer  Gomddie  herleitete)  einen  ungefähren  Begriff 
SU  machen.  Hit  Grund  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  die 
Zwillingsschwester  dort  eine  Bolle  gespielt  haben  wird:  dafür 
sprechen  der  Hiles  Gloriosns  nnd  die  Gteschichte  vom  Gerber 
und  Beiner  Frau.    Die  Entführung  zu  Schiffe  mit  Einwilligung 
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des  Khemannes  ist  genugsam  bezeugt  dnrcb  das  plautiniech© 
Stück,  das  griechiBcbe  Volksmärcben  und  die  Erzäbluiig  aus  den 
sieben  weisen  Meistern:  betreff»  des  Einverständnisses  mit  dem 
Eheniaim  treten  hinzu  das  römische  und  türkische  Märchen  — 
dass  es  hier  der  Vater  ist,  der  hintergangen  wird,  ist  eine  Ano- 
malie ohne  Interesse  —  sowie  die  Kairener  Noyelle.  Diese  letz- 
tere,  vereint  mit  dem  Hiles  weisen  noch  den  Zug  der  Plfindtmng 
des  Ehemannes  nnd  den  der  Sohenknng  des  Sdaven  anf.  Ob 
ans  dem  grieohisohen  KSrohen  nnd  der  Gesehiohte  des  Kamami- 
saman  geschlossen  werden  könne,  dass  eine  *  Goldschmiedin*  die 
iiitiigantiii  war,  ist  kaum  zu  entscheiden  und  jedeBfalls  gleich- 
gültig. Die  Trauung  im  Beisein  dea  Mannes,  im  albanisclieu 
Märuheu  geradezu  durch  diesen  selbst  und  in  der  Inclusa  we- 
nigstens unter  semer  Mitwirkung  aungetührt,  mag  vielleicht  eine 
BpiUere  Zuthat  sein;  die  in  dem  syrischen  und  griechischen  Mar- 
ehen,  der  Kairener  Geschichte  und  der  Inolnsa  Torkommenden 
G^enstünde,  die  znr  Dupimng  des  Mannes  verwandt  werden  und 
daza  dienen,  «m  mit  Behagen  die  Situation  anssunntsen,  können 
sehr  wohl  dnrch  mündliche  ThuUtion  spiter  hinmgesetci,  können 
jedoch  anoh  Eigenthnm  des  Originals  sein;  auch  dass  ein  Jüng- 
ling aof  blosses  Hörensagen  von  Liebe  an  einer  Dame  ergriffen 
wirdf  könnte  wohl  ein  Zug  des  Originals  sein,  während  das  Motiv 
des  Traumes  vom  Oriente  hereingebracht  sein  dürfte:  sicher  ur- 
sprünglich aber,  weil  durch  die  meisten  P  iiallelen  bezeugt,  ist 
jene  Öcene,  in  welcher  der  Ehegemahl  es  ül>ei  sich  nehmen  iiiuhs, 
im  fremden  Haune  am  fremden  Tische  die  eigene  ii'rau  als  die 
eines  anderen  zu  begrüssen. 

Es  wäre  ein  weitaussehendes  und  wahrscheinlich  unfrucht- 
bares Beginnen,  wollte  man  die  Wanderung  dieser  Erzählung  bis 
in's  einzelnste  verfolgen  und  darnach  noch  genauere  Schlüsse  anf 
das  Verhiltniss  der  verschiedenen  Tlraditionen  sn  einander  zn 
ziehen  suchen;  wer  die  Terbreitnng»  die  eine  beliebte  ErxtUilung 
oft  in  ktlnester  Frist,  nach  allen  Seiten  hin  erf&hrt,  zu  beob- 
achten Gelegenheit  gehabt  hat,  der  wird  sich  sagen,  dass  nach 
Jahrhunderten  mündlicher  üeberlieferung  die  Zusammenhänge  noch 
mit  Sicherheit  bestimmen  zu  wollen,  ein  wenig  Aussicht  gewüh- 
rendes  Bemühen  ist.  Soviel  nur  steht  fest,  dass  unsere  Erzäh- 
lung, von  Hellas  ihren  ürsprimg  nehmend,  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte die  Welt  durchwanderte  nnd  überall  dahin  ihren  Fuss 
setzte,  wo  m  in  (tetalleu  fand  an  ächwänken  und  MärcheOi  im 
Orient  wie  im  üccident. 

Leipzig.    Eduard  Zarncke. 
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Biureli  Immanuel  Bekker^e  enfaimliohen  FleisB  und  eindrin- 
genden  Sobarf  bliek  ist  uns  ein  ebenso  suyerläseiger  wie  lesbarer 

Text  des  Sextae  Empiricna  gescbenkt  worden.  Jede  Seite  seiner 
Ausirabe  zeigt  die  Sicherheit  seines  Urtheils  und  die  überall  aul 
zusamnienliänfi^eiider  Forschung  beruhende  Herrschaft  über  Inhalt 
und  j-i  iMi  bliche  Form.  MöL'lich,  das«  durch  Herbei ziehung  un- 
vergliclieiier  Handsuhrilten  im  Einzelnen  noch  manche  willkom- 
mene Anfklämng  erfolgen  wird:  wesentliche  Umgestaltungen 
seines  Textes  sind  weder  von  neuen  Handsobriften  zu  erwarten, 
noeb  von  der  Gonjeotoralkritik,  der  er  nur  eine  Nachlese  ttbrig 
gelassen  bat.  In  letjsterer  Beiiebnng  wollen  die  folgenden  Zeflen 
emen  kleinen  Beitrag  liefern. 

Pyrrh.  Hypot.  I  69  (17,  10  Bekk.)  wird  nns  eine  artige 
Bemerkung  des  Chrysipp  mitgetheilt  über  die  dialectiscbe  Bega- 
bung des  Hundes  und  zwar  speciell  über  seine  Fähigkeit  apago- 
gisch  zu  schlicssen.  Er  vermag  nämlich,  wie  es  heiKBt,  tüj 
TT^Iiirriü  bid  TtAeiövuJV  dvaTrobeiKTiuv  ^TnßaXXeiv.  Die  fiinf  äva- 
TTObeiKTOi  d.  h.  die  fünf  Grundformen  der  hypothetischen  Schlüsse 
nach  Chrysipp  bilden  späterhin  für  Sextus  den  Gegenstand  ans- 
fährliobster  Erörtemngi  wobei  sie  stets  nnter  der  Bezeichnung 
irpiSyro^,  bcuTCpo^  n.  s.  w.  dvairöbeticro^  auftreten.  Die  Form 
des  flinfken  ist:  entweder  ist  a  oder  b;  nun  ist  a  niobt,  also  ist 
k.  Man  sieht»  in  dieser  Grnndform  bandelt  es  sieh  wie  bei  den 
tbiigen  vier  zunächst  bloss  nm  swei  Glieder,  a  nnd  b.  Die  Zahl 
derselben  kann  aber  natttrlieb  beliebig  erweitert  werden.  Unser 
dialectiacher  Vierfttssler  z.  B.  bringt  es  auf  drei  Glieder,  wenn 
er  bei  der  Verfolgung  eines  Wildes  an  einem  Dreiwec:  angelangt 
auf  zwei  der  betreffenden  WcEre  die  Spnr  des  Wildes  vergebens 
sucht  and  dann  ohne  erst  uoch  zu  wittern  frischweg  den  dritten, 
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als  den  allein  richtigen  einsoUägt.  Er  flobliesst  also  moHt  nach 
dem  einfachen  (zweigliedrigen)  ävairöbcutrof  der  fünften  Art, 
sondern  nach  einem  mebrgliedrigen  (bi&  irXeiövufv)  dvairöbeiKTO^ 

dieser  fünften  Art.  Ein  solcher  kann  aher  nimmermehr  bezeichnet 
werden  durch  ö  TTtfiKio*^  biet  TrXeiövuJv  dvuTiüöfciKTUJV,  num  mag 
den  Genetiv  beziehen  wie  iiiaa  will,  sündem  nur  durch  6.  il.  b. 
ttX.  dvüTTÖttiKTO^.  Daraus  erjjibt  sich,  dass  es  im  Texte  heissen 
musa:  TÜ^  ntjuiTiTiij  bid  TiXeiövuiV  dvairobeiKTUJ.  Der  vierte  und 
fünfte  dvatröbeiKTO^  beruhen  auf  disjunctiven  ürtheilen,  Bind  also 
ble2^€UT^^vol.  Sextos  hätte  sieh  demnach  anoh  ohne  Unterschied 
fOr  den  Sinn  der  Fassung  des  Flntaroh  de  solertia  animalinm 
p.  969,  wo  Über  den  nämlichen  Gegenstand  gehandelt  wird,  be- 
dienen kennen:  oV  hk  bmXcKmoi  <pQ(n  t6v  Kuva  T<p  ÖiA  irXet- 
övuiv  bicTeuTM^viu  xpuLiM^vov  Tai«;  ttoXikixcMiIiv drpoiTOl^ 
(JuXXoTi^caBai  irpö^  ^auTÖv  ktX. 

Hypot.  1  83  (20,  2  J3ekk.)  oi  b^  TevTupTTai  täv  Altinr- 

TllüV   OU    ßXdTTTOVTai   TXpÖq    SVUU    KOITUJ   TUJV    KpOKObeiXlUV.  Dil' 

Worte  ctvu)  KaTUü  sind,  da  sie  jeglichen  Sinnes  entbehren,  mit 
Becht  von  allen  Herausgebern  als  anstössig  bezeichnet  worden. 
Meines  Eiaohtens  sind  sie  nicht  als  Rest  einer  verlorenen  Fas- 
sung —  Uber  deren  Bescha£Eenheit  man  vergebens  versuchen 
wttrde  sieh  Uar  au  werden  —  sondern  als  Einschiebsel  au  be- 
trachten. Aber  wie  sind  sie  hereingekommen?  Es  finden  sich 
im  Sextus  noch  mehrere  Stellen,  wo  die  Krokodile  erwähnt  wer- 
den, tkher  nur  eine  einzige,  wo  über  sie  eine  besondere  Hitthei- 
lung  gemacht  wird,  nämlich  Hypot.  II  195  (102, 19  Bekk.)-  Das 
Krokodil  wird  hier  als  das  einzige  Thier  bezeichnet,  welches  Tf]v 
czVLu  ffcvuv  Kivei,  während  alle  andern  ifiv  KaTUU  flvvv  bewoj^en. 
DicBc  in  der  philosophischen  Litteratur  der  Griechen  oft  begeg- 
nende Bemerkung  mag  die  Uuelle  des  Zusatzes  sein. 

Hypot.  I  104  (25,  10  Bekk.)  ujaie  elvai  auToTg  fi 
eivm  Tiverai  oöx  dnXtAi^,  dXXd  np6c  tu  Vielmehr  aOTal^  sc. 

Hypot  1115  (27, 13  Bekk.)  will  Pappenheim  PhüoL  36, 417 
für  in€\  dmoto^  lorm  einsetsen  ^ir€\  äXXui^  dmoro^  ^otoi. 
Auch  mir  wollte  es  beim  ersten  Lesen  so  seheinen.  Weitete 

BekanntHchaft  mit  Sexius  führt  iudess  zu  der  Einsicht,  dass  sein 
Sprachgebranch  dem  geradezu  entgegensteht.  Diese  durch  Wider- 
leguncr  des  Gegentheils  gege))ene  BotTündung  einer  Behauptung 
findet  sich  nie  in  anderer  als  dieser  Form.  Vgl.  129,8.  250,13. 
262,  13.  725,  5.  727,  21  Bekk.  u.  a.  m.    Um  so  auffälliger  ist 
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en,  dass  Bckker  s  kundiger  Blick  adv.  Phya.  I  209  (434,8Bekk.) 
sieh  hat  täuschen  lassen. 

Hypot.  I  17S  (39,  27  Bekk.)  bid  tö  ttöv,  dil€p  öv  Xdßuj- 
fiev,  Ärnörov  clvai  biaiT€<pujvi|)Uvov.  Wohl  öwnrccpuJVTm^vov  öv, 
wie  ohen  38,  12  Bekk.  bcftcrcrai  Kai  toüto  VOf|Tdv  6v  Kpiacui^ 
Koi  iridtcui^. 

Hypot  I  228  (52  f.  Bekk.).  Wenn  des  Sextoe  Dustellnng 
der  Wakneheinfiehkeitelehre  der  neueren  Akademie  an  erheblichen 
Unklarheiten  nnd  Widersprüchen  leidet,  so  mag  dies  sum  grSssten 

Theil  in  dem  Schwankenden  und  UnwißsenBchaftlichen  dieser  be- 
quemen akiideiiiischen  Weisheit  selbst  seinen  Grinitl  haben.  Auf 
(las  durchaup  ünhefrifMÜgende  von  Hypot.  I  228  über  die  diTC- 
pidTracfTOc;  q>avTaaia  hat  bereits  Stpphanus  zur  (Tenü^e  hinge- 
wiesen, nur  zweiHe  icli  aus  obigem  Grand,  ob  eine  Aenderung 
des  Vorliegenden  nicht  vielmehr  den  Sextus,  als  den  Text  ver- 
bessern würde.  Leidet  doch  auch  die  nähere  Ausführung  adv. 
log.  I  176  ff.  (229, 5  ff.  Bekk.)  an  ähnlichen  TTnbegreiflichkeiten. 
Xnr  in  einem  untergeordneten  Fankt  ist  meines  £rachtens  Abhilfe 
nothlg:  nach  Ti^  'Ab|iAw  (^^t  ^  Bekk.)  nSmüeh  soheint  entsohie- 
den  ein  ö  h'  "AbfiT|TOc  ansge&llen  an  sein. 

Hypot  n  42  (66, 13  Bekk.)  wird  Yor  dem  seheinhar  Elfig- 
sten (t^  Mcvmv  dixivotKyrdTip  boxoOvn  ^dpxeiv)  in  der 
Welt  gewarnt,  der  fähig  die  Wahrheit  zu  finden  nnd  mitsntheilen, 
seine  überlegene  Klugheit  doch  lieber  dazu  benutzt,  dem  Publikum 
Luge  für  Walirheit  zu  verkaufen.  Wenn  es  nun  heisst  üub^ 
TOUTUi  Toivuv  auTKaiaGriauLu  Ha  ujc;  äXriGoiq  xd  TTpdTHaia  Kpi- 
vovTi,  bia  TO  oTeaHai  iiev  auiöv  C(Xr|öil  Xtf^iv,  oi£a6ai  b*  Sri 
br  mrepßoXnv  dtxivoia^  id  ^;eub^  toiv  npoTMdTWV  üj^  öXr\Q^ 
ßouXö^evo^  Trapiardv,  &  (pr|<Ti  X^y^i,  so  kann  man  sich  aus  dem 
Widersprach,  der  in  dem  ofeoOai  ^kv  —  oTecJGai  hl  liegt,  nicht 
wohl  heranaflnden.  Man  erwartet:  weil,  bei  aller  FAhigkeit  die 
Wahrheit  au  sagen,  er  nach  nnserer  Ansicht  doeh  yotaieht  an 
Ifigen.  Dieser  Sinn  wftre  etwa  henrastellen  dnroh  ein  otdv  T€ 
pkv  etvai  an  Stelle  des  oTcoOai  m^v,  wobei  nach  dem  bekannten 
Gehraneh  yon  —  das  erste  Glied,  statt  nntergeordnet  an 
werden,  des  nachdrücklichen  Contrastes  wegen  nebengeordnet 
wird.  VleUcicht  ist  das  in  den  Drucken  vor  Fabricius  hinter 
dXrjGfj  sich  lindende  eivui  als  Zeuge  fiir  die  urspriiiiglU  In-  Lesart 
unzusrdien.  En  wiire  da«  niobt  die  cinziL'''^  Spur  einer  von  Ückker 
nicht  verglichenen,  beachtenswertheu  Handschrift  Vgl.  Kayser 
Philol.  4  a  51. 
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Hypot.  III  54  (132,  31  ff.  F]ekk.)  €l  hk  (Tujpdt  ^ativ  6  XÖTO^, 
direi  KCl  7T€pl  Tojv  auufiotTUJV  5iaTT€q)uivr|Tai  irÖTepov  KaTaXa^- 
pdvcTai  oö,  biä  T^iv  XcYon^vriv  (Juvexti  ^tJ0iv  auTiIiv,  uj^  ^r\bk 
Tf|v  TÖT6  bciSiv  d1nb^X€<^^a^  M^^^  ^Ivai  vo^i2[€a6al  (Trapo  kqi 
6  nXAnuv  TtTvö|i€VO  m^v,  dvra  bk  GÖbdirore  xoKci  rd  oiiifMiTa)« 
dnoptl^  ind^  ^iRKpiOr^erai  fj  ircpl  toO  atlifiOTO^  btcupurvfia  Es 
bedarf  kemes  n&heren  Eiagebens  aof  den  ZiiBUiiiiieiihang)  um  zu 
aeheti,  daas  t6t6  vor  beiHi^  keine  Erkl&rang  anlSaat  Kayaer 
Philol.  4  S.  7S  TÜth  auf  nr\bk  böo  ImbcfiEct^  unter  Bemfang  anf 
adv.  log.  II  7j  wo  diese  Worte  in  Beziehung  auf  den  Flngs 
aller  Dinge  als  von  Asklepiades  gebrancht  angeführt  werden. 
Abgesehen  von  der  palüographischcn  Unu  abi  scheinliclikeit  <li(  ser 
Verinnthung'  erscheint  e«,  da  an  unserer  Stella  Asklrpiades  nicht 
genannt  wird,  sondern  nur  f  lato,  gewiss  rathsam,  uns  zunächst 
an  diesen  zu  kalten.  Vergleichen  wir  aber  dessen  schöne  Worte 
im  Timaena,  den  Sextus  beiläufig  gesagt  unter  den  platonischen 
Dialogen  am  häufigsten  oitirt,  p.  49  D  f  ä€\  d  KoSopu^fiev  äXXorc 
dXXq  iiTvö|icvov,  6c  TiOp,  toOto  dXXd  td  totoOrov  ^xdotcrrc 
irpocffTOp€dofi€V  itOp,  ....  fir|b^  dXXo  iror^  M*l^bf  i&c  Ttv*  ixw 
pcßatdniTa,  daa  bciKVii^vTe^  t(|i  (t^wian  ti|^  TÖbc  koI  toOto 
wpo^XP^fACVOi  bitXoCv  fiToujJieOd  n"  (peutei  ydp  oux  uttoiui^vov 

Tf|V  ToO  TÖbc  K0\  Tf|V  TOÖTOU  ....  Kttl  TTädaV  ÖCfTl  jJLOVl^a  di^ 
ÖVTU  auTCt  ^vbeiKVUTUi  qxiCTl^,  so  wird  man  kaum  zweifeln 
können,  da.ss  Hextus  geschrieben  hat  rfiv  'löbe'  5ei£iv,  'die 
Körperwelt  lässt  nicht  einmal  die  Hinweisung  mit  dem  Finger 
**dieKe8  da**  zu*.  Da  das  TÖbe  im  ])liiloFiophi8chen  Sprachgebrauch 
zur  Genüge  bekannt  ist,  so  wäre  nur  noch  zu  bemerken,  dass  in 
der  philosophischen  Sprache  des  Sextus  im  Gegensatz  zu  dem 
älteren  Spraohgehrauoh,  z.  B.  dem  des  Aristoteles,  der  Atiidrnck 
bctSt^  anaaeblieaalieh  snr  Beseieknung  der  ainnlioken  Hinwei- 
anng  dient  Diea  lat  Bekker,  obgleiok  ackon  die  in  seinem  Index 
angeftkrten  Stellen,  an  denen  anaaer  der  nnaerigen  noek  an  Ter- 
gleioken  lat  p.  249»  6  und  548,  1$  Bekk.,  ea  zeigen,  entgangen 
and  er  Yermufket  daker  p.  487,  20  nnrioktig  für  b^av  be'Siv. 
Ißr  iat  ea  wakreekeinlick,  daas  an  jener  Stelle  vielmekr  notncra- 
^^vujv  in  inaTU)0afx^vujv  —  ein  Lieblingswort  des  Sextus  —  zu  än- 
dern ist. 

Hypot.  III  83  (141,  1  Bckk.).  Zur  Veranflchanlichnng  defi 
Gedankens,  dass  vernünftiger  Weise  eine  auErjCTiq  eigentlich  unmTtg- 
lich,  dass  vielmehr,  was  man  so  nenne,  eine  ÖXou  ^TCpofuJCTi^ 
sei,  wird  vergleichsweise  gesagt:   Odanep  ouv  d,  XÖTOU  xdpiv, 
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EuXoü  TpiTTTixeos  üVTO^  bfKaTTqxu  ^T6pov  dfcrfujv  Ti^  riuct^Kfevai 
TO  TpiTTTixu  Xe^oi,  H^euötiai  bia  t6  öXov  titpov  elvai  touto 
^Keivou.  Ich  weiss  nicht,  wie  man  sich  hier  mit  axcxYUUV  abfin- 
den kanu  and  denke,  dasB  es  mit  oXAdoCuiv  oder  etwas  ähn- 
Uohem  vertauscht  werden  mas«. 

Hypot  III  103  (145, 10  Bekk.).  In  die  verwirrten  Worte, 
die  Bekkec,  mir  onwahrBohemlioh,  dadareh  leebar  su  maehea 
aiielit,  daes  er  x6p  in  64  umxaftndem  empfiehlt,  wird  Ordnung 
gebraclit,  wenn  man  vor  biorp^iKTai  f&p  den  Anefiill  Yon  9 
dbiWarov  annimmt.  JS^ieht  nnmSgUeb,  daes  dies  anob  am  Bande 
naobgetragen  war;  weaigstene  könnte  das  swei  Zeilen  weiter 
unten  nach  ^€TaßdXX€l  Ti  (Spa  stehende,  sinnlose  und  von  Bekker 
mit  Ikcht  eingeklammerte  ö  der  an  falscher  Stelle  eingetragene 
Hest  dieses  Nachtrags  sein. 

Tlypot.  III  126  (150,  9  ff.  Bckk.)  wird  d'w  stuis.  he  Defi- 
nition tle8  Kniimps  als  eines  bi6(TTri)ia  wo  (TiujuaTuq  KaTexü)i€VOV 
Kai  etiöoiÖMfcVOV  xiii  Kaifexovri  aOiöv  zurückgewiesen.  Denn 
vfm  ist  hiernach  der  Eaum?  Bloss  eine  Dimension  des  ihn  er* 
füllenden  Körpers?  Das  ist  nnmöglich.  Oder  die  drei  Dirnen* 
sioaen  desselben?  (cl  (>4  al  rpei^  öiaordacic  bat  der  Text, 
wibrend  die  Constmetion  erfordert  t&c  rp.  b.).  Dann  müsste 
der  Körper  sein  eigener  Baun  sein  dircl  0$T€  k€v6v  {hcÖKeiTGn 

4v  Tl{k  XCTOJA^Wp  Tdlll|>  06t€  dXXo  0»>iM  bldOtOUFtV  fyWy  ^iVOV 

t6  dv  TÖmff  Xcfö^cvov  elvai  aw^a  od  <ruv^oti)K€v  tujv 
bto<fTd(T€uiv  (?Oti  Tcip  toOto  MnKO^  Kol  wXdro?  Kai  ßdGo?  Kai 

(ivTiTwia,  f)  br)  aufißeßriKtvai  Xlferai  raic,  öiaaiuaecTi  laxc, 
TTpofeipiifievai^).  Was  Boll  hier  ptvov?  Es  verwirrt  den  ganzen 
G-edankeri,  der  sich  klar  heransstellt,  wenn  man  dafür  |i  ö  v  w  v 
einsetzt.  Dann  wird  auch  die  begründende  Parenthese  verständ- 
lich: der  Körper  besteht  nicht  bloss  aus  den  drei  Dimensionen, 
sondern  ausser  ihnen  auch  noob  aus  der  dvTiTuir^a  —  und  diese 
will  auch  untergebracht  sein;  wo  bleibt  aber  bei  jener  Definition 
für  sie  die  Mögliobkeit  des  Unterkommens?  Die  nacbdmeksYoUe 
Stellung  des  |i6vuiv  an  der  Spitie  des  Satcgliedes  and  getrennt 
von  seinem  Substantiv  ist  gans  in  der  Art  des  Sextns.  Tgl. 
Hypot.  H  24  (62,  1  Bekk.)  MÖva  kot'  dX^Oetav  imdpxeiv 
q>n0lv  6  dvfip  Td  äto^cu  Adv.  etbieos  144  (574,  13  Bekk.) 
yi&vov  dTOpdxuic  bt€£dT€tv  toi^  Kord  böSov  dTadoi^  xal 
Kcncot^  TÄv  ffcpl  TrdvTUJV  ^TTe'xovTa. 

Hypot.  III  181  (1G:J,  30  Bekk.).  Die  Peripatetiker  nnter- 
sebeiden  drei  Arten  von  Gütern  id  irepi  HfuxHV,  rd  Ticpl  (Tuu^a, 
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id  ^KTÖ<;.  Die  erste  und  dritte  Art  erkennen  auch  die  Stoiker 
an,  TO  ^evToi  Tiepl  cJuüna  f)  eKTÖq,  a  (paüiv  o\  Ik  toö  Trepmatou 
dtabä  eivai,  ou  qpa0iv  dyaGd.  Wie  soll  man  sich  hier  f|  Ikjoc, 
erklären,  nachdem  ebeo  mitgetheilt  ist,  daae  sie  ^kto^  dxaOoi 
z.  B.  den  <p(Xo^  ebenso  wie  Aristoteles  anerkennen?  Ganz  correct 
heimit  es  denn  anch  in  dem  Bach  adv.  ethicos  §  46  (555,  14  ff. 
Bekk.y  TOiVroiv  lä  |ilv  ircpl  Miux^v  rä  imö^  xä  hk  odre 
ircpl  vnix^v  o(hr€  htxd^  Uaipouvrc^  t6  t^voc  tuE^  nepl  t6  o^^a 
dyaOiIhr  ibq  fi^  dxaOi&v.  Kun  mögen  swar  die  Stoiker  in  der 
nSheren  BesümmiiDg  dieser  iKtöq  dfaOd  mit  den  Peripatettkem 
nicht  ganz  iibereingORtinnnt  haben,  immer  bleibt  doch  bier  ila» 
fj  ^KTÖ<;  ;ui8tö8Hig.  Es  ist  also  entweder  ganz  zn  streiehen  oder 
zum  mindpsten  ^  zu  tilgen,  indem  dann  nach  einer  iogihicli  we- 
nigstens zu  rechtfertigenden  Eintheilung  die  ^kto^  dfCiOd  als  Gat- 
tnngsbegrifP  die  beiden  Arten  unter  sich  enthielten:  rd  Ttepi  OfStyux 
iKTÖq  nnd  rd  Kupiui^  hndq.  'Einen  Anhalt  dafür  könnte  man 
finden  in  einer  Stolle  dei  Seholiaaton  beim  Lndan  Jaoob.  4, 209, 
wenn  dieaelbe  aueli  in  eich  wieder  in  anderer  Besiebnng  Zweifel 
erweckt  Der  Seboliaat  sagt  nSmlieb  fiber  diese  etoiiiebe  Lehre: 
TOtftturv  hk,  tiihr  draOurv  rft  cTvai  iiep\  ^^vxr\y  rä  hk  ^KTd(, 
eTT€  iTcpl  (Tiuiua  ctxe  Trepl  rd  Kupiiu^  ^ktö^,  td  bk  o(It€ 

Hypot.  m  193  (167,  0  11.  liekk.)  o\  irXelCTTOl  TÜuv  avepui- 
TUüV  b€iXoi  GeuupouvTar  cTTraviu)^  u^v  y&o  r\q  imep  TraTpiboc 
^auTÖv  ^n^&ujKCV  ei?  Ödvatov  ßXaKeuöd^evo^  f\  dXXuü^  öcp^öv 
Ti  TU(pui6€l(  lbo£€  TIC  ötaTrpdTTcdGai,  6  ttXcTcTto^  ö^iXo^  Turv 
dvOpumuiv  irAvra  rd  roiaOra  dicicXivcL  Hier  ist,  wie  jeder  ans 
dem  Hergeaetaten  bei  einiger  Brttfnng  sehen  wird,  ßXaKCiMJdfie- 
VO^  an  der  Stelle,  welche  es  einnimmt  ebenso  stfirend,  schon  in 
Blicksicht  auf  die  blosse  Constmotion,  wie  es  passend  sein  würde 
hinter  Tuw  dy6p«(nnuv,  wohin  es  yielleieht  anch  gehört  Denn 
wenn  es  ttbersetzt  wird  mit  utpote  qnadam  animi  mollitie  reten- 
tus,  80  zeigt  Bclioii  das  folgende  in  entgegengesetzter  Beziehung 
stehende  luqpuuöei*;  dap  Missliche  dieser  Rrklarung. 

Adv.  log.  I  73  (205,  22  Bekk.)  diOTTOV  5^  T€  TO  nn^tv 
TOUTUJV  civai  lo  dv.  Die  Stelle  ist  gegen  Eayeer  in  Schutz 

zu  nehmen,  der  Rhein.  Mus.  N.  F.  7, 166  hinter  toutiuv  ein  dv 
einschieben  will.  Verbindet  man  das  t6  vor  |lf)b^v  mit  X^TCtVt 
wie  an  nnilhligen  Stollen  nach  fomov  zn  dem  Infinitiv  TÖ  hin- 
mgesetrt  iat,  so  wttsato  ich  nicht,  was  an  den  Worten  ansin- 
■etien  ist   Dagegen  Terstehe  ich  es,  wenn  Kayser  etwas  weiter 
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unten  §  84  6  fiM^TCpoc  anstössig  findet,  ohne  indess  Hülfe  sa 
lehaffen.  Die  Worte  mnA^  wie  mir  scheint,  nnr  aus  Versehen 
hinter  das  X6to^  in  dieser  Zeile  geiathen^  während  sie  hinter 
das  Xdro^  in  der  folgenden  Zeile  gpliOren,  wo  sie  dnreh  den 
Gegensatz  mit  ktipi^  yoUsttndig  zu  ihrem  Beehte  kommen: 
8v  (so  richtig  Bekker)  Xöto^  6  fm^T€poq,  oök  &v  bf)Xui- 
Q€U\  iiifuii.    Ob  6  SQ  streiohen,  bleibe  dahingestellt. 

Adv.  lo^r.  I  250  (245,  19  Bekk  )  hd  Tf|v  KaTaXr|TrTiKf|V 
(paviaaiüv  kqi  tva7Ton€Lia-fj-i£viiv  Kai  tvcirrf(T(ppaf uT^if v]]v  rxif- 
xäv€iv,  i'va  Trdvra  TexviKÜJij  xd  ibiuü^aTa  tüüv  qpaviacTiüjv  dva- 
^dTTTlTCfi.  Wer  die  Stelle  inifinerksam  liest  und  mit  §  248  ver- 
gleicht Kai  irdvia  lexviKui^  id  irepi  auioi^  (bc  toi^  uiroxeifi^voi^ 
d.i«  den  yorgestellten Gegenständen)  ibiui|LiaTa  dvapc^atfi^viiv, 
der  mnss  einräumen,  daes  fOr  «povratfuSiv  einznsetaen  ist  ^av- 

Ady,  log.  II  85  (806, 14  Bekk.)  AtbOM^vou  TC  ToO  dS(- 
uiMtt  cTvd  Tt  dXifd^c  Koi  ti  «pcObo^,  oük  Oürxtup^oumv  o\ 
imö  Tf\^  (TK^qieui^  btd  t6  fl^  cöcnröboTov  otörd  KoOcordvat  to7c 
TTpuö^  ou^  dottv  6  XÖTO^.  Der  Widersprach,  der  hier  offenbar 
zwischen  btbo^^vou  und  od  öUTXwpT)(TOU(Tlv  obwaltet,  wird  be- 
seitigt, wenn  man  für  blbo^^VOU  sclireibt  bibaCTKO^^VOU,  wie  es 
auch  einige  Zeilen  weiter  unten  in  §  86  dem  entsprechend  heiRst 
ovbk  TO  dTT*  auTuuv  5ibaaKÖji€vov  dXT)d€(  Kai  ipeObo^  d^iuifia 
auvr|(Tofi€v. 

Adv.  phys.  I  76  (408,  30  Bekk.)  dbuvaiov  ein  dv? 

AdT.  ethic.  §  99  (Ö6ö,  30  Bekk.)  öpiS^fACV  T^p,  (paoiv, 
nva  tcwaia  Zluia,  KaOditep  raOpot  ical  dXcKTpuöve^,  fiirep  px]- 
b€Mt&c  a^oi^  {iiroK€t^^vnc  T^PM^eui^  Kai  fibovi)^  biaxuivUIeTai 
|i^XP^  Oavdrou.   Für  dircp  ist  xaiiTCp  zu  schreiben. 

Ady.  ethic.  §  103  (666,  18  Bekk.)  d»<rT€  ci  tpatcv  ktX. 
Nickt  vielmekr  dXXu)^  TC,  ei  «pdiev?  Ygl.  469,  27.  489,  13. 
513,  17.  517,  24.  534,  21  u.  ö. 

Weimar.-  Otto  Apelt. 


Btein.  Mim.  f.  PbiloL  N.  F.  XIXIX. 
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I.  Die  Bandessteieni. 

Tn  der  üebersirht  über  die  militHriRfhen  und  finanziellen 
Hiilfsqnellen  Athens  zu  Anfanf^  des  peloponnesischen  Krieges,  die 
ThukydideR  dem  Perikles  h\  den  Mund  legt,  wird  der  Betrag  der 
jährlich  von  den  Bundesgenossen  eingehenden  Tribute  auf  durch- 
Bchnittlich  600  Talente  berechnet  (Tbuk.  II  13).  Andererseits 
zeigen  die  erhaltenen  Tribntlisten,  daa«  in  der  Zeit  zwischen  dem 
AbfloUvM  des  dreiBiigjähngeD  Friedens  nnd  dem  samiecben  Auf- 
atande^  446/5—440/89,  die  Gesammtsumme  der  eingeaoliHtxten 
Tribute  aiob  anf  jftbrliob  460  Talente  belaufen  bat,  wabrend  die 
wirklicfi  eugebenden  Zahlungen  noch  nm  etwas  hinter  diesem 
Betrage  snrttehblieben;  mit  anderen  Worten,  man  ist  damala  anf 
den  alten  aristeidiachen  Anaats  carttckgegangen,  nachdem  eine 
Zeit  lang  über  500  Talente  erhoben  worden  waren.  Ist  nun  die 
Angabe  des  Thnkydides  richtig,  so  müssen  in  der  Zeit  zwischen 
439/8  und  432/1  die  TriL  ite  wieder  erhöht  worden  sein.  Nach 
Koehler  wäre  dieRe  TributerhülmnEr  s^lfMch  im  Jahre  439/^  f"r- 
folgt;  aber  schon  Lösohcke '  hat  gewichtige  Bedenken  gegen  diese 
Ansicht  erhoben,  und  kürzlich  Busolt*  in  eingehender  Untersuchung 
gezeigt,  dass  der  eingesehätzte  Gesammtbetrag  der  Tribute  in  der 
Zeit  zwischen  dem  aamiaoben  Anfatande  nnd  dem  Abfall  von 
Potidaea  sieh  naeh  wie  vor  anf  460  Talente  belaufen  hat,  die 
fretlieh  keineswegs  yollständig  eingingen.  Aber  aneh  L8achcke*8 
Annahme^  die  Tribute  seien  unmittelbar  vor  dem  Abüall  von 


>  In  seiner  bekannten  Dtaaertation  De  HHüis  aUquoi  AUkiB  (Bonn 
1876)  S.  11  ff. 

'  Der  <p4f>oc  der  athenieeben  Bandner.  Pbilologns  41  (1882)  S. 
653-718. 
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Potidaea  erhöht  worden,  ist,  wie  Busolt  erwiesen  hat,  unhaltbar; 
denn  noeh  in  den  ersten  Jahren  des  arohidamiBohen  Krieges,  aU 
Aegina  «ttieehe  Klernohie  geworden  w«r,  nnd  folglteh  keinen 
Trihnt  mehr  hesahlte,  helief  sieh  der  SoUbetrag  aller  Tribute 
aaf  434  Talente,  so  dass  am  Anfang  des  Eriegee,  selbst  unter 
der  Vonaseetning,  dass  der  Tribnt  yon  Aegina  in  dieser  Periode 
gegen  den  Mberen  Satz  toh  80  Talenten  erhöht  worden  wäre, 
die  aristeidische  Gegammtsnmme  von  460  Talenten  nur  um  ein 
gunz  TJnbedetitendes  tiberschritten  worden  sein  kann.  Die  wirk- 
lieb eintrelienden  Tribiite  bntten  Bich  nacb  Bnsolt  —  abgeseben 
von  Aegina  —  sogar  nur  auf  rund  360  Talente  belaufen.  Das 
wird  nun  allerdings  etwas  zu  niedrig  gerechnet  »ein.  Denn 
wabrcTi^l  Bnsolt  den  wirklichen  Ertrag  des  tbrakischen  Tributes 
zu  77  Talenten  4000  Drachmen  Teransehlagt,  ergeben  die  beiden 
YollstlBdig  erhaltenen  Listen  diese«  Tributs  ans  der  Zeit  swisohen 
dem  Abftdl.  yon  Potidaea  nnd  der  Steuerreform  yon  435/4  (CIA* 
I S56  und  2690  Summen  yon  85  Talenten  4120  Draehmen*  nnd 
87  Talenten  8835  Draehmen.  Dagegen  ergibt  die  in  annähernder 
Vollständigkeit  vorliegende  Liste  des  bellespontischen  Tributs 
aus  dieser  Zeit  (CTA.  T  259)  eine  Summe  von  82  Talenten 
2610  Dracbmen,  was  nebr  gut  zu  BuRolt's  Anaatz  von  88  tal. 
5490  dr.  als  Gesammtortrag  dieses  Tributes  stimmt.  Auch  gegen 
seine  Schätzung  des  ionisch-karischen  und  des  Inseltributs  wird 
nichts  wesentlinlieR  einzuwenden  sein,  höchstens  könnten  beide 
Satse  um  je  10  Talente  erhöht  werden.  Hilgen  vir  also  rechnen 
■0  reiehliob  wir  wollen,  die  Thatsaehe  bleibt  bestehen,  dass  seit 
der  Incorporirong  Aeginas  in  den  attisohen  Staat  der  Gesammt- 
betrag  der  jibrlieh  effectiv  eingehenden  Tribute  400  Talente  nicht 
fiberstiegen  hat.  Ffir  den  Anfang  des  Krieges,  als  Aegina  noch 
zahlte,  werden  demnach  430,  viellcicbt  450  Talente  anzusetzen  sein. 

Daraus  ergibt  sich  denn,  dass  Diodor  gegen  ThukydidüR 
recht  bat,  wenn  er  die  im  Jahre  4;i2/l  eindrehenden  Tribiito  mit 
460  Talenten  in  Ansatz  bringt  (XI  l  40;.  Diodor  lolgt  luer,  iiaeb 
Heiner  eigenen  ausdrücklichen  Angabe  (XII  41),  dem  Ephoro.s; 
£phoros  aber  hat  Thukydides  vor  sich  gehabt,  wie  ein  Vergleich 
der  angeführten  Kapitel  Diedorfs  mit  der  Stelle  des  Thukydides, 


'  Das«  dio  Liste  CIA.  I  259  keineswegs,  wie  Koehlcr  und  KirchhofT 
wollten,  in  die  Zeit  nach  der  Tributerhöhung  von  425^4  gesetzt  werden 
dsrf,  2ci;4L  Busolt  a.  a.  0.  S.  695—9. 

*  Die  Quote  von  Samothrske  mit  6  Minen  in  Ansats  gebracht. 
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von  der  wir  oben  aiise^egan^en  sind,  aufs  Unwiclerleglichste  dar- 
thut  Hat  also  Ephoros  seine  Quelle  auf  Grund  eigener  i'or- 
Bchung  veibeBsert,  oder  8t«nd  in  seinem  Exemplar  des  Thukydidei 
etwa  ^[^Kovra  xai  T€Tp]aKoaiuiv  ToXdvruiv,  lo  daes  die  ein- 
geklammerten  Bndistaben  in  dem  Arobetypne  unserer  HisadsobrifteB 
aasgefallen  wSren?  ^  —  tJebrigens  weiss  anob  der  Yerfiasser  der 
psendo-andokideiseben  Bede  gegen  Alkibiades,  dass  der  aristei* 
disclie  Ansats  der  Tnbnte  bis  anf  die  Steuerreform  des  Jabres 
425/4  in  Kraft  gestanden  bat  (§  11). 

Dennocli  glaube  ich  nicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  die 
Angabe  des  Thukydides  einfach  alR  Irrthnm,  sei  es  de»  Histo- 
rikerf; selbst,  sei  es  seiner  Abschreiber,  bei  Seite  zu  werfen. 
Nur  müssen  wir  allerdings  annehmen,  dass  Thukydides  sich  un- 
genau ausgedr&okt  bat,  wenn  er,  statt  von  den  BundeKstr-uern 
überhaupt,  nur  von  den  Tributen  redet.  Denn  die  Tribute  bil* 
deten  in  dieser  Zeit  wobl  die  baaptsKobliobste,  aber  keineswegs 
die  einzige  Einnabmeqnelle  des  finndes. 

Znnitobst  kommen  bier  die  JBinnahmen  ans  Samos  in  Be- 
traekt  Bis  zum  Aufstände  des  Jabres  441/0  hatte  diese  Insel 
bekanntliok  ibr  eigenes  Contingent  cur  Bundesflotte  gestellt,  und 
demgemäss  finanzielle  Beiträge  zu  Bundeszwecken  nicht  geleistet. 
Aber  auch  nach  dieser  Zeit  wird  Samos  in  unseren  Quotcnlisten 
niemals  aufgeführt,  obgleich  es  doch  unzweifelhaft  ist.  lass  die 
Insel  als  Aequivalent  für  die  jetzt  wegfallenden  niiiitärischen 
Leistungen  an  die  Bnndeskasse  gesteuert  hat^  Tribut  aber  kann 
Samos  nicht  bezahlt  haben,  wie  das  Schweigen  der  (inotenlisten 
nnwiderleglicb  beweist;  Samos  mOsste  sonst  ebenso  darin  Tor- 
kommeit  wie  das  nabe  Amorgos,  das  auoh  erst  seit  den  Ereig- 
nissen Ton  441-^9  Tribut  eotrioktet  bat.  Aueb  an  eine  Con- 
flsoation  des  Gbundeigenthums  in  der  Art,  wie  sie  naek  dem 
Aufstande  Ton  428/7  ftber  Mytilene  rerblagt  wurde,  ist  niekt  sn 
denken,  da  wir  noch  411  die  Geomoren  als  einflussreiche  und 
sahlreicbe  Klasse  auf  Samos  antrctien  (Thuk.  VIII  21),  wenn 


'  Tndess  hat  schon  Piutarch  Arisk  24,  oder  vielmehr  seine  Quelle 
bei  Tiiukydides  600  Talente  gelesen. 

•  Vgl.  CIA.  I  38.  Das  argumentum  ox  sileniio  aus  Tliuk,  1  117 
ist  hier  womöglich  noch  weniger  beweiskräftig  ala  sonst.  Wozu  hätte 
Tbukydidcs  über  eine  selbstverständliche  Sache  Worte  verlieren  sollen? 
Vn  67  werden  die  Samier  übrigens  unter  den  ateoerpBiohtigen  Bundes- 
genossen  aofgefBbrt. 
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«nch  immerhin  eine  Aniahl  von  Domtoen  fUr  den  AttiBohen  Staat 
md  die  attischen  Götter  eingesagen  vorden  lem  mögen*.  Es 
hleiht  also  kaum  etwas  anderes  fthrig,  als  die  Annahme,  dass 
Samos  indirecte  Stenern  an  den  Bnnd  zahlte,  mit  anderen  Worten, 
daas  die  Zolleinnahmen  auf  Samos  gans  oder  snm  Theil  fBur  Bnn- 
desrechnuiig  erhoben  worden  eind.  Ausserdem  war  Samos  im 
Frieden  die  Verpflichtung  auferlegt  worden,  die  zu  1200  Talenten 
geichätzten  Kriegskosten  zurückzuerstatten*;  inid  diese  Rechnung 
konnte  bei  Ausbruch  des  peloponneBisclien  Krieges  Bchwerlich 
beglichen  sein,  wir  müssten  denn  annehmen,  dass  Samos  in  jedem 
der  acht  Jahre  von  439/8-— 432/1  160  Talente  bezahlt  habe,  eine 
Sanime,  die  dod»  ohne  Zweifel  die  Kräfte  der  Insel  bei  Weitem 
tlherstieg. 

Diese  Einkünfte  ans  Samos  (rd  ix  Zdfiou)  bildeten  einen 
eigenen  ^tel  des  attisohen  oder  besser  des  Bnndesbndgets.  In 
der  Sehatzreehnung  ans  dem  Jahre  des  Arehon  Glankippos  410/9 

(CIA.  I  188)  erscheinen  sie  mit  einem  Betrage  von  gegen  100 
Talenten.  Böckh  hat  freilich  gemeint,  das  seien  Tributgelder» 
die  von  den  näcliHtgelegenen  Staaten  nach  Samos  gebracht  wor- 
den wären,  nm  von  da  nach  Athen  weiterbefördert  zu  werden 
(Staatsh.  II  23).  Inde«s  diese  Erklärung  ist  sprachlich  wie  sach- 
lich gleich  unhaltbar.  Td  i%  £d|iou  kann  eben  nichts  anderes 
heissen,  als  Grelder  die  ans  Samos  stammen,  niemals  aber  Gelder 
die  von  andersher  dorthin  gebraoht  sind  nnd  sich  noek  dort  be- 
finden: in  diesen  Falle  mttsste  rd  i0  ZdjyN|i  oder  etwa  td  d£ 
liuviaq  gesagt  sein.  Und  abgesehen  davon  konnte  die  Hotte  in 
dieser  Zeit  gar  nicht  daran  denken  Gelder  naeh  Athen  sn  sohicken, 
denn  erstens  erkannte  sie  die  Autorität  der  Kegierung  zu  Hause 
nicht  an,  und  zweitens  brauchte  sie  jede  l^rachme  die  von  den 
BnndeagenosRen  erhoben  wurde  zum  eigenen  Unterhalt.  Auch 
war  der  Umfang  der  athenischen  HerrRchaft  in  lonien  und  Karien 
im  Jahre  410/9  so  beschränkt,  dass  jene  95  Talente  nothwendiger 
Weise  znm  grössten  Theile  ans  Samos  selbst  stammen  müssen, 
es  sei  denn  sie  wären  ans  dem  Hellesponte  dahin  gesohiokt  wor^ 
den,  was  doch  Niemand  annehmen  wird.   Böekk  wendet  hier  ein, 


*  S.  die  von  Rayct  im  Bulletin  de  l'ccolc  fran^aisc  d*  Alhi'nes 
n.  XI  (Sept.  1871)  pnhürirtr  sami-'rbc  lü^chrift  in  voreuklidischer 
Schrift:  "Opoc  Tfu^vmü;  Eirujviiiiujv  A0r|vr|B[6jv  mit  Kirchhofifs  Bemer- 
kungen in  den  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  187H  S,  67. 

•  CIA*  1  177  wonach  bei  Diod.  XII  28  xiXiujv  öiaKOoiuJv  zu  lesen  ist 
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dasß  Saiiiob,  dem  im  Jahre  vorher  die  Autonomie  hewiiiigt  wor- 
den «ei,  410/'J  unmöglich  Tribut  bezahlt  haben  könne.  Das  be- 
hauptet aach  Niemand;  vielmehr  ist  IBamofi,  soweit  wir  sehen, 
überhaupt  niemale  tribiit]<flichtig  gewesen,  und  ausserdem  wuren 
im  Jahre  410/9  die  Tribute  bekanntlich  im  ganzen  fieiohe,  oder 
doch  in  dessen  grSistem  Theil  duoli  eine  indirekte  Steuer  er- 
setst.  üebrigens  sokliesst  die  Autonomie  absolute  Abgabenfipeiheit 
keineswegs  in  sieh  (Thnk.  Y  18,  5);  nnd  es  ist  im  höebsten 
Grade  nnwabTsebeinlicb,  dass  die  Strategen  der  athenisehen  Flotte 
bei  der  bedrängten  Finanzlage  im  Jahre  411  auf  die  Einkünfte 
aus  Saniü8  wollten  verzichtet  haben.  Und  die^e  Einkünfte  konnten 
sich  damals  recht  gut  auf  gegen  100  Talente  belaufen;  zahlte 
doch  selbst  das  kleine  Faros  seit  125/1,  einen  Tribut  von  30 
Talenten.  Unter  der  Annahme,  dass  bei  der  grossen  Tributerhö- 
knng  von  425/4  die  BteTiern  von  Samos  in  demselben  Yerhältniss 
wie  die  der  übrigen  Bundesstaaten  gesteigert  worden  sind,  er^ 
hielten  wir  für  den  An£uig  des  pelpponnesiBohen  Krieges  f fir  die 
*  Einnahmen  ans  Samos*  einen  Betrag  von'  etwa  40  Talenten.  Die 
Bfiekzablnng  der  Kri^skosten  ist  hier  natlirliok  aiekt  einbegrifibn. 

Es  ist  keineswegs  nnwakrscbeinliok,  dass  der  Bund  auch 
noch  in  anderen  Staaten,  zeitweise  wenigstens,  die  Zollgefälle 
erhoben  hat.  Wenn  Aenos  seit  dem  Abfalle  Potidaeas  aus  unseren 
Uuotenlisten  verscliwindet,  während  es  doch  bestimmt  bezeugt  ist, 
dass  die  Stadt  bi«  zur  sicilischen  Katastrophe  am  Bündniss  mit 
Athen  festgehalten  hat,  so  ist  es  jedenfalls  das  nächstliegende, 
an  pirie  Ersetzimg  der  directen  durch  eine  indirecte  Steuer  sn 
denken.  Auch  sonst  sollten  wir  aar  Erklämng  von  besonders 
aaflaUendenTributrHerabsetanngen  oder  Erhöhungen  diese,  besie- 
kongsweise  die  omgekekrte  Mögliohkeit  mehr  in  Betracht  aieken 
als  das  gewdhnliok  gescMekt.  Die  allgemeine  Ertetmng  der  Tri- 
bute dnrok  die  ciKoarf)  im  Jahre  413  wftre  kaum  dnrokflUirbar 
gewesen,  wenn  man  nicht  schon  vorher  mit  dem  indirecten  Steuer- 
system auch  bei  den  Bundesstaaten  einige  Eriaiinuigen  gemacht 
hätte. 

Die  bei  ^^'eltem  wichtigste  Zolleinnahme  des  Bundes  indese 
war  bis  zur  »Steuerreform  des  Jahres  413  die  bCKdir)  im  thra- 
kischen  Bosporos.  Schon  der  bekannte  Yolksbeschlnss  über  die 
Rückzahlung  der  heiligen  Gelder  ans  435/4  oder  einem  noch 
frttkeren  Jahr  (CIA.  I  32)  weist  zu  diesem  Zweoke  ausser  den 
bereiten  gestanden  der  HellenotamieB  noeh  die  Ertrage  einer  te- 
kAti|  an,  die  hSehst  wahrscheinlich  mit  jenem  aehnprocentigen 
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Zolle  auf  den  Verkehr  mit  dem  Pontos  identisch  ist;  wenigstens 
kennen  wir  sonst  keine  beKair]  im  ganzen  Gebiete  des  attischen 
Keiches.  In  dem  Yolksbeschluss  für  Methone  aus  426/5  wird 
eine  Behörde  der  iieiie8i)üntophylaken  erwähnt,  deren  Obliegen- 
heit unter  andejrem  darin  bestand,  die  AusfailLr  von  Gretreide  aus 
dem  Pontos  zu  regeln  (CIA.  1 40).  Dass  in  unseren  literarischen 
Quellen  die  beKdr?)  ent  nach  Wiederantorweifang  des  Hel- 
lesponte  dnroh  AUdbiades  410  «rwälmt  wird,  Ist  kern  Gegea- 
gmnd,  denn  Alkibiades  kann  eine  Hingst  bestekende  Abgabe 
wieder  eiDgafttkit  baben.  Und  dass  es  sieb  in  der  Tbat  bei  der 
bdcdrvi  dnTohans  niebt,  wie  BSokb  (StaatsL  1 441)  woUte,  nm  eine 
*  Erpressung',  sondern  um  eine  organische  Einrichtung  des  Bundes 
gehandelt  hat,  zeigt  ihre  Erneuerung  durch  Thrasybulos  390/89. 
Auch  wäre  kaum  abzusehen,  wie  die  attische  liegierung  in  den 
finanziellen  Bedrängnissen  des  archidamischen  Krieges  eine  ao 
reiche  Einnahmequelle  sich  hätte  lassen  entgehen  sollend 

Dass  der  £rtrag  dieses  Zolles  keineswegs  in  die  attische 
Bttatskassei  sondern  in  die  Bnudeskasse,  d.  h.  aa  die  Hellene- 
tamien  floss,  ist  an  sich  klar,  ond  wird  doreb  den  Volksbesekivss 
Uber  die  Bttoksablnng  der  heiligen  Gelder  bestStlgt  Denn  da 
die  Rtteksaklnng  ans  den  Bestiaden  der  Hellenotamien  be^kt 
wird,  so  müssen  die  Anleiben,  nm  die  es  sieb  bandelt,  an  Bnn" 
deszwecken  aufgenommen  worden  sein,  und  folglich  ist  auch  die 
beKQTr},  deren  Ertrug  gleichfalls  zu  ivuckzahlungen  bestimmt  wird, 
in  den  Bundesschatz  geflossen. 

Die  Einnahme  aus  dieser  Quelle  muss  sehr  beträchtlich 
gewesen  sein^,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  der  oben  an- 
geführte Volksbeschluss  die  beKdni  ausdrücklich  hervorhebt  Al- 
Jubiades  nach  der  Schlacht  bei  Kyxikos  ond  20  Jakre  später 
Tkrasybnlos  naob  der  £roberang  von  Bysana  hatten  niebte  EiU- 
gares  an  tknn,  als  sieh  des  Zolles  im  Bosporos  an  versieheni. 
üad  was  die  lakedaemonisebe  Begierung  gegenüber  Tbrasybnloa' 
Erfolgen  am  meisten  besorgt  maobte,  war  eben  die  Verpaobtang 
dieser  6€KdTT)  (Xen.  Hell.  IV  8,  31).  Wenn  es  nun  auch  un- 
müfrlich  ist,  die  Höhe  des  Ertrages  in  einer  Zahl  auszudrücken, 
»*o  \viid  doch  die  folgende  Betrachtung  geeignet  nein,  uns  wenig- 
stens einige  allgenieme  Anhaltspunkte  darüber  zu  geben.  Nach 
Demostheoe«  betrag  die  jährliche  Getreideausfuhr  aus  dem  Pontos 

>  Vgl.  eUbert,  Staatsalt.  I  838  A.  L 
*  Kokk»  Staatsfa.  V  m. 
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dmIi  Athra  um  die  lütte  des  yierten  Jahrluinderte  400000  ile* 
dimnen  (g.  Lept.  32);    Ben  Medimnos  eh  dem  Mittelpreiie  dar 

periklciKchen  Zeit,  2V2  Jr.  gerechnet,  er/;ibt  das  einen  Werth 
von  1 000 000  Drachmen  oder  etwa  170  Talenten.  Getreide  wurde 
aber  aus  dem  Pontos  noch  nach  sehr  vielen  anderen  Plätzen  in 
Griechenlaud  ausgeführt,  und  war  auch  kemeswegs  der  eiiusige 
Ausfuhrartikel!  80  dass  für  die  jährliche  Gesammtausfuhr  aus  dem 
Fontos  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  JahrbundertB  800  TaL 
gewiM  sehr  mtaig  geredmet  sind.  ]>ie  Eiiifialir  nach  dem  Pontes 
war  allerdings  ohne  Zweifel  heträehtlioh  geringer,  und  darum  ist 
in  der  Begel  nur  Ton  einem  Zolle  fttr  die  Sehiffe  ans  dem  Fontos 
die  Bede,  wlUirend  doeh  die  h€K6nf[  wie  alle  anderen  grieohisehen 
Zölle  die  Ausfuhr  ehenso  wie  die  Einfuhr  traf.  Setzen  wir  nun 
die  Einfuhr  mit  der  Hälfte  des  Werthes  der  Ausfuhr  an,  so  be- 
lief die  gesaramte  Handelsbewegung  des  thrakischen  Busporos 
sich  auf  1200  Talente,  was  einem  Ertrag  der  bCKOtTTi  von  120 
Talenten  entsprechen  würde,  wovon  aber  natürlich  die  Erhebooge« 
kosten,  ZoUbefirdnngen,  ]>e&aadationen  nnd  dergleiohen  ahra- 
xeohnen  sind. 

Beohnen  wir  diese  Annahmen  sn  den  400  Tslenten,  die 
jShrlieh  ans  den  Tributen  eingehen  sollten,  so  erhalten  wir  eine 
Solleinnahme  Ton  über  600  Talenten,  und  eine  effeotiTe  Ein* 
nähme,  die  diesem  Betrag  mindestens  sehr  nahe  kommen  mnsste. 

Die  Angabe  des  Thukydides  ist  aibo  voUkummcii  gerechtfertict, 
und  sollte  sie  selbst  nur  auf  einem  Fehler  der  Kopisten  bcrulien, 
80  würden  wir  nichts  desto  weniger  bercchtig-t  sein,  die  Gesanimt- 
einnahmen  des  Bundes  für  die  erste  Zeit  des  arcbidamisoben 
Krieges  auf  jährlich  600  Talente  zu  yeransohlagen. 

In  Aristeides*  Zeiten  hätte  diese  Summe  zur  Führung  eines 
Krieges  im  grossen  Stile  mehr  als  genttgt.  Jetst  waren  die  An* 
forderungem  an  die  Staatskasse  gewaehsen,  der  Geldwerth  ge-  * 
sanken,  gans  andere  Mittel  waren  für  die  Kriegführung  erforder- 
lieh. Der  Sehats  auf  der  Burg  war  in  einigen  Jahren  erseböpft; 
die  dureh  direote  Besteuerung  der  athemsolien  Bflrgersobaft  tu 
erlangenden  Summen  nur  ein  Tropfen  auf  den  heissen  iStciu;  es 
galt  sich  nach  einer  anderen  Einnahmequelle  umzusehen,  wenn 
der  Staat  nicht  an  tuiauzieller  Erschö|itiin^'  zu  Grunde  gehen 
sollte.  Der  Nothwendigkeit  gegenüber  mussten  alle  rechtlichen 
Bedenken  zurücktreten;  die  politischen  Bedenken  beseitigte  der 
Sieg  von  Sphakteria.  So  schritt  man  denn  zu  einer  radiealen 
.Steuerreform;  der  alte  aristeidisehe  Ansats  der  GesammtsummA 
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der  Tribute  auf  160  Talente  wurde  beseitigt,  und  auf  einer  ganz 
andereu  Crrondlage  eine  neue  iiaiiscliätzung  der  Tributsummen  vor- 
genonuaen. 

Die  Urkunde,  worauf  die  Bmn  TributsäUe  venteiohnet 
wmn  (CIA.  I  37),  irt  allerdiDgi  bot  unToUstiBdig  auf  bbb  ge- 
langt, imd  QuoteBÜtteB  »bb  4ev  Zeit  .Baah  425/4  siad  eo  gBt  wie 
gar  Bieht  ▼orhaBdoB.  Dennoch  genttgt  das  ErhalteBei  um  die 
Gceammtsainnie  der  geaehätateB  TribBte  weBxgetoBa  für  swei  tob 
4e&  Tier  SteBerbeiirken  des  Beiolies  mit  yerbftltDissnilssig  grosser 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  JJlc  Liste  d«  s  Iiigeltributs  nämlich 
liegt  uns  in  den  Namen  annähernd  voll  ständig  vur;  denn  was 
TOD  den  letzten  beiden  Zi  ili  n  erlmlten  ibit,  laö8t  eich  kaum  an- 
ders ergänzen  als  'JHq)[aiaTin^  1  *]o[i  ik  Ar\ixy\\i\  so  dass  wir 
nur  Myrina  und  Imbros  vermissen.  Xinyros,  das  zeitweise  zur 
Inselprovinz  gehört  hatte  (CIA.  I  257)  kana  wieder,  wie  Mber 
der  ionisohen  FroviBB  xagetlieilt  wordeB  seiB,  sb  d«r  es  geogia* 
phiseh  gehörte;  Eythera  war  bbt  Zeit,  als  BBsere  loste  aaf* 
gestellt  WBrde,  BoeH  Bieht  erebert  Die  aBfgefiÜirteB  GemeiBdeB 
•iBd  31 ;  TOB  des  TribBtsBnuBeB  siad  26  erhalteB,  im  GesaBimt» 
betrage  yeB  149  tal,  400  dr.  Keria  ist  mit  10  Vj  dr.  angesetzt; 
und  zwar  steht  dieser  Betrag  nicht  wie  die  übrigen  in  kr 
Columne,  suudem  unmittelbar  hinter  dem  Namen.  Otfenbar 
haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Tributsatz  zu  thun,  sondern 
mit  einer  Tempelquote;  Keria  wird  wie  Methone  in  Thrakien 
and  andere  Städte  das  Privileg  gehabt  habea,  bbt  die  dnapxA 
zu  entrichten.  Weggebroohen  sind  die  Tribatbetrige  vob  Mykonos, 
Seriphoa,  los,  DioB,  welohe  Tier  GemeiadeB  iBsaoimeB  Bseh  der 
Sebatxong  vob  489/8,  beiiehBBgsweise  der  tob  446/5  2  tal. 
2500  dr.  besahlt  haitoB.  Siad  diese  S&ti^  jetat  Terdiei&oht 
wordoB,  so  würde  der  Gesammtbetrag  des  iBseltrlbatess  abge- 
sehen  yoa  Myriaa  und  Imbros,  sich  aaf  rund  158  tal.  belaafea 
haben. 

ImbruB  zahlt  nach  der  Schätzung  von  446/5  1*~2,  Myrina 


*  Die  andere  noch  mögliche  Ergänzung  K[e(p[dXaiov  vriCiJumKoO 
(pöpou  wird  dadurch  ausgcschlosson,  dat<8  am  Aufaug  der  Ict/.ieii  Z^  ilo 
nur  der  Betrag  von  4  tal.  steht.  Wie  mir  Herr  Dr.  Federi<zo  Ihdiiht n 
aus  Alhei)  schreibt,  der  die  Inschrift  auf  meine  Bitte  noclimals  vcr- 
ghchen  liat,  i«t  der  Stein  oberhalb  dieser  Zahlen  ganz  glatt,  sodass 
die  i  tal.  nicht  etwa  da«  Ende  einer  grösseren  Summe  »ein  können. 
Wir  haben  es  hier  also  ganz  unzweilclhali  mit  dem  Tribut«  einer  oia- 
zelneu  Gcmuudc  zu  thuu. 
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IV2,  Hephaestia  S  tal.;  da  nun  letztere  Stadt  In  unterer  LUte 

mit  4  tal.  angtsttzt  ist,  ho  wird  uuch  der  Tribut  der  beiden  an- 
deren Klt}rucheii^,'t'iiu'inden  mir  niiissip  erhiilit  worden  sein,  so 
dass  ihr  GeKammtbetrag  des  vriaiUiTlKÖ^  (popo^  1(>U  tal.  uur  UD- 
bedeuteud  überstiegen  haben  kann. 

Von  dem  helleepontischen  Tribut  ist  uns  die  Haupt^umme 
erhalten,  allerdings  am  Anfang  verstümmelt;  da  aber  2  Stellen 
fehlen,  flcheint  der  Bet»;  auf  295  tal.  5300  dr.  ergümt  werden 
sa  nttseen.  Der  firtthete  Ansati  —  naoh  Biuolt  98  tal.  800  dr.  — 
wäre  also  verdreifaolit  worden.  Da  der  Inieltribnt  nnr  etwa  ver- 
doppelt worden  iat  —  von  79  tal.  SOOOdr.  auf  oa.  145  ttl.^  — , 
flo  ist  eine  so  viel  ungünstigere  Behandlung  der  hellespontisolien 
Troviiiz  .sehr  auüullenil,  iiiii  ho  mehr  als  auch  der  Verfasser  der 
Rede  ^^egeü  AlkibittdeH,  r  hier  nach  sehr  guten  Uuellen  gear- 
beitet hat,  nur  von  einer  Verdoppelunt,'  der  Trilmte  zu  berichten 
weiss.  Alles  wäre  in  Ordnung,  wenn  wir  annehmen  dürtten, 
das«  die  Uaaptsnmme  des  hellespontischen  Tributs  zu  beseerer 
Hervorhebung  vom  um  eine  Stelle  eingerüokt  war,  ao  daas  sie 
nur  195  tal.  5800  dr.  betragen  bitte. 

Für  den  helleapontieeben  nnd  Inaeltribat  Enaammen  erhalten 
wir  demnaeb  eine  Summe  von  355  tal.  5300  dr.,  beaiehunge- 
weise  465  tal.  5300  dr.  Beide«  Proyinaea  batton  bisher  etwa 
•'/»  dee  Gesamratbetrages  der  Tribute  geliefert;  wenn  also  Jonieu 
und  Thi-akieu  im  selben  Verhältnis«  ge«t»igert  worden  «in»!,  wie 
der  Hellespont  und  die  Inseln,  würde  sich  die  Summe  aller 
Tribute  nacl)  dor  Schätzung'  von  425/4  auf  890  beziehuTiL-Hwulse 
1140  tal.  belaufen  haben.  Letztere  Zahl  stimmt  taüt  genau  zu 
den  Angaben  unserer  literarischen  Quellen,  die  Uber  1200  (Andok. 
vFr.  9,  wiederholt  von  Aescb.  vdGres.  175)  oder  1300  Talente 
(Flut.  Ariat  24)  als  Geaammtbetrag  der  Tribute  in  dieeer  2eit 
angeben.  Aber  freOich  iat  dieae  Summe  in  Wirklichkeit  niemals 
auch  nur  annilhemd  eingekommen.  Hanohe  auf  den  SohStaunga- 
liaten  verxeichneto  StSdto  haben  niemala  Tribut  gesahlt»  wie 
Heloe  t,  B.;  Bttcketiinde  muesten  jetst  bei  der  eo  stark  yer^ 
mehrten  Steuerlast  viel  häutiger  vorkonimen,  und  endlich  brachten 
Brasidas'  Erfolge  in  Thrakien  einen  beträchtlichen  Ausfall  in  den 
Tributen  dieser  Provinz.    Selbst  unter  Einrechnung  der  Steuern 


*  N&mlieh  ahsäglieh  der  16  tal.  mit  denen  Metos  eingeMhitst 
ist,  das  niemals  Tribut  besahlt  hat  nnd  folglich  in  unseren  Qnoteu- 
liaten  nioht  vorkommt. 
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MS  Samoe  und  des  Zolles  im  Bosporos,  dttriten  die  effectiven 
Bandeseinnahmeii  1200  Tslente  kaum  enreiobt  haben. 

Nach  dem  Frieden  des  Nikias  bStten  billiger  Weise  die 
Tribnte  wieder  auf  die  aristeidiscben  Sätse  ermSssigt  werden 

nttssen,  was  auch  von  den  Spartanern  für  die  chalkidischen  Stidte 
im  FrieJeiiHvertrage  auHdriirkljch  ausbeduiigeu  wurdt-.  Aber  die 
von  HyperLolurt  und  Alkibiades  gefülirte  Krieg^^partüi,  die  nach 
kurzer  Unterbrechung  wieder  das  Heft  in  die  Hand  beiiam, 
mnsste  mhr  wenig  geneigt  »ein,  Bich  der  Mittel  zu  berauben,  die 
sie  selbst  vor  fiinf  Jahren  dem  Staate  verschafft  hatte ;  und  aller- 
dingn  war  die  äussere  Lage  derart,  dass  ein  Wiederaosbruch  der 
Feindseligkeiten  in  jedem  Angenblioke  za  erwarten  stand.  So 
liegt  denn  kein  Grand  vor,  die  Angabe  des  Zeitgenossen  Ando- 
kides  (vFr.  9)  an  besweifeln,  wonach  während  der  Friedensjabre 
die  Tribnte  in  der  Höbe  weiter  erhoben  wurden,  wie  sie  bei  der 
Sehitzang  von  425/4  festgestellt  worden  waren. 

KnUlich  aber  begann  man  doch  lu  Athen  einzusehen,  dass 
HO  nicht  mehr  weiter  ging.  Der  Ausbruch  des  Krieges  mit 
Sparta  414  stellte  neue  gewaltige  Anforderungen  an  lit'  Staats- 
kasse. Diesen  durch  eine  nochmalige  Erhöhung  der  Tribute  zu 
begegnen,  konnte  im  Emst  Niemand  beikommen;  ja  auch  nur  die 
Tribnte  auf  der  bisherigen  Höhe  zu  belassen  war  politisch  keines- 
wegs unbedenklich.  8o  entsehloss  man  sich  denn  su  einer  voll- ' 
sündigen  Aendemag'  des  gansen  Systems.  Der  erste  Sohritt  daau 
war  gescbehen  als  man  die  aristeidiscben  Satte  verdoppelt  hatte; 
jetst  beseitigte  man  die  Tribute  ganz  und  ersetzte  sie  durch  einen 
Wertbsoll  von  5^  o  (eiKoaTri)  auf  die  gesummte  Ein-  nnd  Aus* 
fahr  der  Bundesstädte,  soweit  nie  zur  See  erfolgte 

Eine  Krleichterung  im  Betrage  ihrer  Leistungen  war  iroi- 
lich  die  Einführung  der  eiKO(JTn  für  die  Bundessttiaten  nicht;  im 
(icgeutheil,  die  Athener  erwarteten  sich  davon  eine  V  ermehrung 
ihrer  Einkünfte  (Thuk.  a.  a.  0.).  Aber  dennoch  hatten  die  Bun« 
de^genoisen  vom  finanziellen  Standpnnkt  allen  Grund,  mit  dem 
Tassehe  zn&ieden  zu  sein.   Wenn  die  Zolleinnahmen  fiirtan  in 


'  Tlmk.  VII  28  Kai  Tf|v  elKoax^v  öttö  toutujv  tuuv  xP^vuuv  tuiv 
Kaxä  eüXaööav  dvri  toO  (pApou  rolq  ()nr\K6o\(;  ^TTofrjOav,  TrXfluj  \o\x\lov- 
xec;  üv  aqpiöi  xp^i-ia'^'i  oxixiu  Tipooi^vat  Hin.  Bodenken  vou  Grote  und 
Müller-Striii  ijiLr  gogeii  diese  Angabe  lml)en  sich  durch  nenere  epigra- 
phischc  Entdeckungen  erledigt;  s.  AGrivalov  X  (18Ölj  Ö8  und  Mitthei- 
Imigen  des  arch.  Inst,  in  Athen  YIX  (1682;  174. 
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den  EinzelbudgetH  in  WitL'fVil!  kanu-ii,  so  gab  es  dafür  anderer- 
seitfi  auch  keine  Tribute  mehr;  der  Haushalt  der  Bundesstaaten 
gewann*  an  Stetigkeit,  man  konnte  schlechten  Jahren  in  Kuhe 
entgegenselien,  seit  das  Beioh  das  Bieico  für  einen  etwaigen  Ans- 
fall  an  den  Zöllen  jibemommen  batte.  Waa  die  atheniacbe  Herr- 
flohaft  am  Meisten  TerbaeBt  gemaobt  batte,  die  gewaltaame  Ein- 
treibung der  Tribntrttckstibidey  daa  war  jetst  snr  Unmöglicbkeit 
geworden.  Es  sind  mit  einem  Worte  dieselben  Yortbeile,  die 
das  indirecte  Steuersystem  gegenüber  den  directen  Steuern  auch 
im  Eiaheitöstaate  gewahrt,  aber  in  gesteigerter  Potenz  und  ohue 
die  Naohtheile,  die  sunst  von  der  Einfulinini.'  eines  indirecten 
Steuersystems  unzertrennlich  sind.  Denn  hier  handelte  es  sich 
nicht  darum  eine  nene  indirecte  Steuer  zu  schaffen,  sondern  nur 
um  die  Ueberweisung  einer  acbon  bestehenden  Steuer  von  den 
mnzelstaaten  an  das  Reieb. 

Eben  deswegen  war  die  Beform  anob  ebne  jede  Sebwierig- 
beit  dnrelunflibren.  Da  die  Erbebnng  der  Zölle,  wie  bekannt, 
in  den  Staaten  des  Altertbums  niemals,  oder  doeb  nur  in  den 
seltensten  Fällen  in  eigene  Regie  genommen,  sondern  an  Unter- 
nehmer verpachtet  wurde,  so  bestand  der  einzige  Unterscliied 
gegen  früher  darin,  das«  diese  Verpaelitung  jetzt  für  Keehnung 
des  lieiches  geschah,  statt  für  Rechnung  des  einzeinen  Staates. 
Abgesehen  davon,  dass  jetzt  ein  einheitlicher  Zollsatz  für  das 
ganze  Bundesgebiet  eingeführt  wurde,  während  früher  ohne 
Zweifel  die  grösste  Maniobfaltigkeit  in  den  Sätzen  bestanden 
batte.  Anob  das  war  in  wirtbsebaftlieber  Besiebnng  ein  nicbt 
m  ontersobStzender  Yortbeü. 

In  die  SonverEnitKtsrecbte  der  Einaelstaaten  wnrde  aller- 
dings dnrob  die'  Reform  eine  breite  Bresebe  gelegt.  Es  war  ein 
m^htiger  Schritt  auf  der  Bahn  zum  Einheitsstaate,  den  der  Bnnd 
damit  machte.  Wenn  laau  ^vill,  War  e«  an  eh  ein  rcvolutionai  cr 
Sehritt,  ganz  im  Sinne  der  extremen  '  \  olkspartci*,  die  damals 
in  Athen  am  Ruder  war;  aber  wie  die  Sachen  lagen,  wären  viel- 
leicht noch  radicalere  Massregeln  am  Platze  gewesen.  Jedenialls 
hat  das  System  sich  bewährt;  denn  als  Thrasybulos  im  korin* 
tbisoben  Kriege  die  athenische  Herrschaft  in  Thrakien  nnd  Klein* 
asien  wieder  berstellte,  bat  er  anob  die  eUcKIT^  von  Kenem  ins 
Leben  gemfen.  Wenn  dagegen  der  sog.  zweite  Seebnnd  wieder 
anf  das  alte  System  der  Tribnte  zurückgegriffen  bat,  so  ist  die 
Bfieksicbt  anf  die  Atttonomie  der  Einzelstaaten  bier  massgebend 
gewesen. 
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Ob  £reUioh  die  Steuerreform  im  gansea  Umfange  des  Beio]ie6 
nr  AmHUinuig  gekommen  Ut,  liest  eieli  weder  bejahen  nook 
Tttineinen.  Hau  fBltrt  den  Vertrag  mit  Kalohedon  vom  Jalire 
408  an  (Xen.  Hell  I  8,  9),  nm  an  beweiaeo,  daae  in  dieeer  Zeit 
aoeh  Tribut  bezahlt  wurde,  yergiast  aber,  daaa  dieaer  Vertrag  für 
Kaiehedon  eine  ganz  besondere,  privilegirte  Stellung  fettaetxte, 
ähnlich  der,  die  im  Frieden  des  Nikias  für  die  abgefallenen 
Städte  der  Chaliiidike  ausbedungpn  worden  war.  Kalchedon  sollte 
von  Athen  vollkommen  nnabhiingig  sein,  und  damit  war  natürlich 
die  Erhebung  der  Zölle  für  Bundesret hnung  von  vorn  herein  aus- 
geaohloaaen.  Dasselbe  gilt  von  äovA  ^^ollcsbeschluss  für  Neapolis 
am  Strymon  aus  410/9  (CIA.  IV  51  B.  17),  der  dieser  Stadt  gleich- 
falle  ein  FriYÜeginm  aichert;  doch  iat  die  Urkunde  an  sehr  Ter- 
ftfimmelt,  als  dasa  wir  mit  Sicherheit  angeben  kdnnten,  worin 
dieae  Yergilnstignngen  bestanden.  Ebenaowenig  Beweiakralt  hat 
das  Fragment  einer  Tributliste  des  hellespoutisehen  Besirks  ana 
den  letiten  Zeiten  des  Bandes  (CIA.  I  258).  Denn  da  Abydos 
unter  den  zahlenden  Städten  erwähnt  wird,  so  niuss  die  Liste 
je*J<  nfalls  älter  sein  als  411,  in  welchen  Jahre  Aby dos  abfieP; 
nnd  es  We^t  kein  Grund  vor,  warum  sie  nicht  ebenso  gut  in  die 
nfirhf^ten  Jahre  vor  414/3,  als  in  den  Zeitraum  von  414/3  bis 
412/1  gesetzt  werden  könnte. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  und  wieweit  die  eiKO<rrf| 
aaeh  von  den  Klemohien  beaahlt  worden  ist.  Eirehhoff  hat  be- 
kanntlich in  Abrede  geatellt,  dass  die  Eleruchen  jemals  Tribut 
entriehtet  hltteni  oder  ttberhaupt  an  irgend  welchen  flnanaiellen 


'  Koehler  (Abb.  d.  Berl,  Akad.  1869  I  86)  meint  allerdings  unter 
Bomfung  aaf  Xen.  Hell.  I  2,  15  Abydos  scheine  in  der  Zeit  nach  der 
Einnahme  von  Byzana  'den  Athenern  offen  gestanden  zu  haben';  aber 
erstens  bezeugt  die  angeführte  Stelle  das  gerade  Gegentheil,  nad  dann 
giht  Diodor  (XIII  68)  ausdrücklich  an,  die  Athener  hatten  im  Früh- 
jahr 407  alle  Städte  am  Hellcspont  ausser  Abydos  ^nommcn.  Dem- 
gemä!^s  find«^n  wir  denn  im  Sommer  405,  als  Lysandros  dm  Kricpfs- 
flchauplatz  wieder  nach  dem  Hellcspont  vcrleg^te,  Abydos  irn  Besitze 
d'T  I'eloponno^ier  (Hell.  IT  1.  1?^).  Die  Erklärunj^  des  Ausdrucks  uiöe 
nlölXnc  KaTn[ tJcXoüöi  tüu  cpöpov:  'haece  urbrs  vectigalia  pendenih  tri- 
htilum  }irr>')!':tint'  (Kirchhoff  CIA.  I  S.  139)  ist  schon  sprachlich  sehr 
v,tuig  cii4)lohlenbwerth ;  fpöpov  tcXcTv  heisst  einfach  'Tribut  zahlen*, 
96pov  KUTaTcXclv  also  'den  Tribut  vollständig  zahlen',  oder  besser, 
was  schon  Bockh  gesehen  hat  (Staatsh.  II  616),  'den  Tribut  in  Baten 
mUen*,  also  KorcrrcX^lv      wrä  M^po<;  tsX^.  VgL  CIA«  I  87  S. 
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LeiBtungen  an  das  "Reich  verpflichtet  /jewesen  wh'rPTi.  TTidesR 
haben  Lemnos  und  Imbro8  während  der  ganzen  Dauer  des  ersten 
Seehundes  bis  anf  die  Stenemform  von  413  Tribut  bezahlt  ;  und 
Kirehhoff*g  Behauptung,  diesMr  Tribut  sei  von  den  alten  Bewoh- 
nern der  beiden  Ineeln  betablt  worden»  die  neben  den  Kiemehen 
beeondere  Gemeinden  gebildet  bitten,  entbehrt  jeder  Begründnng, 
da  wir  in  dieser  Zeit  von  andern  ali  den  atbeniseben  Bewohnern 
von  Lemnoe  and  Imbros  abeolnt  keine  Xenntnias  haben,  vielmehr 
antdrileklioh  ttberüefert  wird»  die  alte  Bevölkerung  sei  hier  ebenso 
wie  in  Sk^-ros  von  den  Athenern  vertrieben  worden  Das  war 
ja  eben  der  Grund,  warum  Athen  diese  Inseln  allein  von  allen 
Reinen  auswärtigen  Besitzungen  im  Antalkidaelxieden  zurück- 
erhielt. 

Lemnos  nnd  Imbros  waren  die  beiden  einzigen  Eleruchien 
—  wenn  wir  von  Salamis  absehen  —  die  zur  Zeit  der  Begrün- 
dung des  delSsehen  Bundes  bestanden  haben.  So  sind  aie  denn 
aneh  von  Aristeides  rar  Tribntiahlnng  eingesehitst  worden,  wo- 
bei an  bertteksiohtigen  ist,  dass  das  attische  Kolonialrecht,  wie 
wir  es  in  späterer  Zeit  finden,  damals  unmöglich  schon  ausgebil- 
det sein  konnte^  und  dass  Lennos  und  Imbros  wihrend  der  letzten 
Jahre  von  Athen  politisch  getrennt  gewesen  waren.  Die  seit 
Begründung  des  Seehundes  gestifteten  Kleruchien  haben  aller- 
dings keinen  Tribut  mehr  gezalilt;  aber  daraus  folcrt  doch  noch 
keineswegs,  dass  sie  überhaupt  zu  gar  keinen  finuiiÄRilt-u  Lei- 
stungen dem  Bande  gegenüber  verpflichtet  gewesen  wären.  Im 
Gegentheil,  es  wäre  eine  flagrante  Kechtsverletzung  gewesen, 
wenn  Städte  wie  Oreos,  Aegina,  Potidaea,  die  bisher  an  die  Bun- 
deskasse Tribut  gezahlt  hatten,  mit  der  athenischen  Besitcnahme 
plötslich  Steuerfreiheit  erlangt  bitten.  In  letzter  Linie  h&tten 
dann  eben  die  ttbxigen  Bundesgenossen  für  den  Ausfall  aufkommen 
müssen;  und  ich  denke,  eine  solche  Annahme  ist  ohne  genügen- 
den Beweis  oder  ausdrückliches  Zeugniss  ganz  unstatthaft^. 

Jedenfalls  ist  klar,  dasR  die  Kleruchien  nicht  das  i'iivileg 
der  Zollfreiheit  gehabt  haben  kennen.  Wurden  doch  Zölle  auch 
im  PeiraeeuB  erhoben,  und  wir  dürfen  doch  nicht  annehmen,  dass 

>  Hcrod.  VI  140.  Thuk.  IV  109.  Diod.  X  19.  Ncpns  Milt.  2. 

*  Ich  spreche  hier  natürlich  nur  von  den  Kleruchien,  die  be- 
sondere Gemeinden  bildeten,  nicht  aber  von  den  Landanweisungen  an 
athenische  Bfirger  im  Gebiete  noch  bestehender  Bondetstaaten,  wie 
Chands,  Eretria,  Andros,  Ksxoi,  Leshos.  Bei  diesen  letsteren  kann  von 
Klemchengemeinden  im  politischen  Sinn  fiberbanpt  keine  Rede  sein. 
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Athen  da«  eigene  Emporimn  m  Guntten  Aegines  lienaebtlieUigt 
baben  wllide.  Bie  Frage  ist  nur,  in  ireloihe  Eaaae  diese  ZoUe 
goflosien  sind.  Da  non  Lemnoa  nnd  Imbroa  Tribut  aablten,  eo 
baben  sie  ibre  Zötte  offenbar  für  eigene  Beobnnng  erbeben,  bia 

die  Tribute  im  Jahre  414/3  durch  die  elxocnfi  ersetet  wurden. 
iJaraus  fol^t  denn,  daRs  in  den  übrigen  Klerucliim,  die  keinen 
Tribut  zahlten,  die  Zölle  in  den  Bundesschatz  flossi  n.  In  der 
That  wissen  wir,  dass  in  Aegina  406/5  eine  eiKOcyin  erhohpn 
wurde  (Arist.  Frösche  363),  die  doch  nichts  anderes  gewesen  sein 
kann,  als  ein  Ein*  und  Ausfulirzoll.  Da  nun  der  Stenerfasa  hier 
genau  der  gleiebe  ist,  wie  in  den  Bnndeaataaten,  so  wSre  es  sebr 
nnwabraobeinlieb  an  eine  bloss  miftUige  Uebereinstimmnng  den- 
ben  an  wollen,  yielmebr  werden  wir  bereebti|^  ja  bis  an  dem 
Beweise  des  Gegentbeils  gezwungen  sdn,  in  der  ciKXMftf^  auf 
Aegina  dieselbe  Zollabgabe  zu  erkennen,  die  damals  aneb  in  den 
BnndeBstaaten  zur  Erhebung  kam.  Die  Pinanweform  des  Jahres 
414/3  ist  demnach  nichts  anderes  gewesen,  die  Ausdehnung 
des  in  den  Kleruchien  bestehenden  Systems  auf  das  ganze  Üeicb, 
wler  doch  den  «rrössten  Theil  des  iveiehcs. 

Natürlich  werden  die  Zölle  in  den  Kleruchien  keineswegs 
▼on  Anfang  an  in  der  drückenden  Höbe  von  5%  des  Werthes 
aÜer  Einfnbr  nnd  Ansfnbr  erhoben  worden  sein,  vielmebr  ist  die 
Steigerung  anf  diesen  Sats  offenbar  erst  im  Lanfe  des  Sriegss 
erfolgt,  sei  es  bei  der  Tribnterböbnng  von  425/4,  sei  es  erat  bei 
der  Stenemform  von  414/3.  Sind  doeb  aneb  im  Feiraeens  selbst 
in  dieser  Zeit  die  Zölle  erhöbt  worden. 

Wie  bekannt,  wurde  seit  der  Anarchie  —  nacliweislich  schon 
401/0  —  im  PeiraeeuB  ein  Werth  zoll  von  27o  (7T6VTr|KO0Tn)  von 
allen  ein-  und  ausgeführten  Waaren  erhohen,  und  dieser  Zoll  hat 
noch  in  der  demosthenischen  Zeit  in  gleicher  Höhe  bestanden. 
Der  Verfasser  der  Schrift  'vom  Staate  der  Athener'  (I  17)  führt 
unter  den  Vortheilen,  die  Athen  von  dem  Gkrichtszwang  der 
Btndner  habe,  aneb  den  dadnrob  gesteigerten  Ertrag  der  hm- 
TOOtfj  im  Peiraeens  an*  Böekb*s  Sbrklimng,  diese  ^OTOOtfl  sei 
em  HafenaoU  von  I  Vo  des  Wertbea  der  Ladnng  gewesen,  •  der 
neben  dem  Einfnbrzoll  von  2Vs  snr  Erhebung  gelangt  sei,  ist 
nnbefHedigend ;  denn  abgeaeben  davon,  dass  beide  Abgaben  an- 
gleieb  bStten  erhoben,  und  darum  auch  zusammen  hätten  ver- 
paclitet  werden  nnihhen.  wodurch  sie  in  eine  einzige  Abgabe  von 
3%  des  Werthes  znsaiuiaengeflossen  wären,  bleibt  es  ganz  un- 
verständlich, waruni  der  Verfasser  unserer  Schrift  den  Mehr- 
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ertrag  der  kleineren  Abgabe  hervorheben,  den  der  grdseeren  da- 
gegen hätte  tibergehen  sollen,  während  doch  die  ircVTi)K00t4  im 
eelben  Yerhältnim  wie  die  ^KOTOCrrfi  an  Ertrag  waohsen  iniisete. 
An  eine  Marktabgabe  dfirfon  wir  noch  viel  weniger  denken, 
denn  eine  solebe  Steuer  hitte  ebenBOWoU  in  der  Stadt  besahlt 
werden  mtteaen,  wie  im  Peiraeem;  die  ^KorcKTTf)  r\  iv  TTcipaicl 
mnaa  abo  nofhwendig  ein  EhiftahnoU  «ein.  XTnd  wenn  Mttller- 
Strfibing  (vom  Staat  der  Athener  176/7)  einwendet,  die  Biiiger, 
die  zn  den  Processen  nach  Athen  kamen,  hätten  nichts  eingeführt, 
so  ist  das  kein  Gegengnind,  denn  wenn  «ie  auch  selbst  nichts 
einführten,  so  consuniirten  sie  dafür  (iesto  mehr  und  dieser  Be- 
darf musste  vom  Auslände  eingetlihrt  werden,  da  Attika  bekannt- 
lich nicht  einmal  den  Bedarf  seiner  eigenen  Bevölkerung  an  Le- 
benemitteln  nnd  BohstoiÜNi  für  die  Indoetrie  in  decken  im  Stande 
war.  Was  der  Y er&aaer  der  Scbrift  yom  Staate  der  Athener  an 
dieaer  Stelle  kerrorbebt,  das  aind  die  Tortheile,  die  der  groes- 
artige  Fremdenverkehr,  wie  er  dnreh  den  Gkriektaiwang  der 
Bündner  hervorgenifen  wurde,  fUr  Athen  im  Gefolge  hatte;  wer 
in  einem  unserer  grossen  modernen  Fremdencentren  gelebt  hat, 
weiss  von  welch'  einschneidender  Bedeutung  ein  solcher  Yerkebr 
flir  eine  Stadt  sein  kann. 

Das  Schweigen  unserer  Schritt  über  die  TTevn)KO<JTfi  ist  also 
voller  Beweis  dafür,  dass  eine  solche  Abgabe  im  Peiraeeus  während 
des  arobidamieoben  Krieges*  noch  nicht  bestanden  hat,  vielmehr 
in  dieser  Zeit  nnr  ein  Wertbsoll  von  1%  der  Ein-  nnd  Avafokr 
hier  znr  Erhebung  gelangte.  Dieaer  Zoll  mnea  demnach  wfthrend 
der  lotsten  beiden  Deeennien  dos  Y.  Jahrhnnderta  anf  das  doppolte 
erhSbt  worden  sein.  •  Data  nun  diese  Erhöhung  nicht  erat  nach 
dem  Friedensflohlusse,  sondern  schon  während  de«  Krieges  erfolgt 
ist,  liegt  in  <ler  Natur  der  Sache;  ja  es  ist  selir  leicht  möglich, 
dass  der  Zoll  wälirend  der  iinunziellen  Bedrängnisse  des  Staates 
nach  der  flicilisdipn  Katastroplie  auf  mehr  als  2  *^/o  erhöht,  und 
dann  nach  dem  Frieden  auf  «lieBcn  Satz  ermissigt  worden  ist. 
Zn  einem  ähnlichen  Mittel  hat  man  später  im  korinthischen 
Kriege  gegriffen;  ich  meine  die  bekannte  TCTTOpaKOtfr^,  die  nach 
der  Sohlaoht  bei  Knidoa  Enripides  einführte.  Grote  hat  inr  Evi- 
doai  erwiesen,  dasa  ea  aioh  bei  dieser  Haairegel  nickt  um  eine 
€i(Tq>opd  gehandelt  haben  kann,  sondern  um  eine  indireote  Auf* 


*  Dass  die  AOrjvaiuuv  TToXiTcCa  in  diese  Zeit  ^rehoH,  daran  halte 
ich  trots  Muller-Strübing  und  Schvarcz  mit  Kirobhoü  imi. 
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läge,  un(i  dabei  werden  wir  an  nichts  anderes  denken  können  aU 
an  eine  ZoUerhöhnng.  Und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  dass  nun 
>Utt  des  Werihzolles  von  2%  ein  solcher  von  2Vt%  erhoben 
worden  wäre,  denn  eine  so  nnbedentende  £rhöhnng  wire  finan- 
liell  kanm  ins  Gewicht  gefallen;  sondern  das  Geeets  des  Bnripides 
▼erordnete  offenbar,  dass  neben  der  bisherigen  nevriiKOOt^  fftr 
die  Kriegadaner  ein  ansserordentUcher  Znsehlag  von  27$%  des 
Werthes  Ton  der  Ein*  and  AasAihr  erhoben  würde;  wie  wir 
hente  sagen  wttrden,  es  war  eine  Zollerhdhnng  nm  125  Vo-  Der 
Zoll  im  Peiraeens  hatte  bisher  etwa  40  Talente  ertragen,  Eiiri- 
pides  konnte  sich  also  von  der  neuen  Aullage  einen  Mehrertrag 
von  etwa  50  Talenten  versprechen,  eine  Zahl  die  Aristophanes  in 
komischer  1  t  1k  rtreibunjz- verzehnfacht.  DaSH  di«'  Erwartung,  "wn- 
ni^stenn  zunächst,  nicht  in  iioiüiiung  ging»  ist  allerdings  sehr 
begrei^oh. 

Der  Ein-  und  AusgangszoU  von  1  %  des  Werthes,  wie  er 
bis  anr  sioüisehen  Katastrophe  im  Peiraeens  aar  Erhebnng  ge- 
lsagte» ist  nioht  nor  naoh  nioderneni  sondern  anoh  nach  grie- 
ehisehen  Begriffen  ansserordeatUch  misstg;  es  war  eigentlioh 
mehr  eine  Beoognitionsgebtthr  als  ein  Zoll»  der  Saehe  naoh  war 
der  Peiraeena  ein  Freihafen.  Wir  sehen  aneh  hier,  wie  Athen 
mit  allen  Mitteln  bestrebt  war,  das  Emporbltthen  seines  jungen 
Euporiums  zu  befördern. 

n.  Her  Staatssdiati« 

Seit  Böckh  galt  e«  als  anngemaeht,  dass  in  Athen  zu  Perkies* 
Zeit  neben  dem  Schatz  der  Athena  Polias  ein  Staatsschatz  im 
eigentliohen  Sinne  dcH  Wortes  nicht  bestanden  habe,  dass  viel- 
mehr dar  Ueberschuss  der  Bundes-  und  Staatseinnahmen  nach 
einer  gewissen  Zeit  der  Athena  geweiht  and  mit  den  heiligen 
Geldern  wsehmolsen  worSen  sei,  so  dass  der  Staat  Ton  da  an 
aar  in  Form  einer  Anleihe  über  diese  Bestinde  yerAgen  konnte. 
Dieser  Ansieht  ist,  wie  bekannt,  Sirohhoff^  mit  der  Behaaptnng 
entgegengetreten,  es  habe  eine  Trennung  der  Sehltse  anf  der 
Akropolis  in  heilige  und  profane  Gelder  bestanden,  von  denen 
die  ersteren  aus  den  eigenen  Einkünften  der  Tempel,  die  letz- 
teren aus  den  Ueberschttasen  der  Tribute  und  sonstigen  Btaats- 


'  Zur  Qeschichte  des  athrni'?chon  Staatmehatses  im  V.  Jahih.  In 
den  Abb.  d.  Berl.  Ahad.  1876  S.  21-67. 

SMb.  Mos.  f.  PhUi»].  V.  F.  XSJJX,  4 
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einnahmen  n'ich  angesammelt  h&tten.  Sein  Beweis  ist  in  der 
Kttrze  folgender: 

Ans  Thnkydides  (II  13)  wissen  wir,  dass  die  Oesammt- 
snmme  der  am  Anfang  des  peloponnesisehen  Krieges  anf  der 
Bnrg  vorhandenen  Bestinde  gemttnsten  Geldes  6000  tal.  betmg. 
Von  diesen  wurden  sogleich  1000  tal.  als  Reservefonds  für  den 
äuHsersten  Xothfall  zurückgelegt  (Thuk.  II  24)  und  sind  erst  nach 
iler  sicilischen  Katastrophe,  genauer  Reit  Anfang  412/1  zur  Ver- 
wertflniig  gelangt  (Thiik.  V'III  15,  Philoch.  fr.  116);  der  Kest  von 
5000  tal.  sei  dagegen  schon  Anfang  428/7  verausgaht  gewesen, 
wie  daraus  hervorgehe,  dass  es  damals  nöthig  wurde,  eine  €l(7q>opd 
anszuschreihen.  Dagegen  «eigen  die  Rechnungen  der  Logisten« 
dass  in  den  7  Jahren  von  433/2 — 427/6  nieht  mehr  als  mnd 
4750  taL  ans  den  TempelsohStsen  entliehen  worden  sind,  also 
noeh  etwas  weniger  als  allein  in  den  drei  ersten  Kriegsjahren 
den  BestSnden  ans  der  Bnrg  entnommen  worden  wären;  so  dass 
der  SohlnsB  nicht  ahznweisen  sei,  es  müsse  ansser  den  heiligen 
Geldern  noeh  eine  andere  Reserve  von  nieht  iinhedentenilera  Be- 
trage zur  Verfügung  des  Staates  gestanden  haben  (a.  a.  0.  S.  30 
bis  n2). 

Dieser  Sehluss  ist  an  sich  unanfechtbar;  um  so  unsicherer 
aher  ist  die  Prämisse,  worauf  er  gebaut  ist.  Die  ganse  Bereoh' 
nnng  steht  und  fällt  nftmlioh  mit  der  Behanptang,  dass  der 
8cbats  —  bis  anf  die  nnangrelfhare  Reserve  von  1000  tal.  — 
im  Herbste  428  ersehSpft  war*  Eirehhoff  allerdings  sieht  das 
als  ansgemacht  an:  *Nnn  nnd  nimmermehr*,  ruft  er  emphatiseh 
ans,  *wttrde  sieh  die  athenisehe  Bttrgersohaft  dasn  verstanden 
haben,  sieh  selbst  sn  hestenem,  wenn  damals  fttr  die  Zweeke 
der  Krieirführung  noeh  bereite  Mittel  auf  der  Burg  vorhanden 
gewesen  waren  (S.  27).  Nun,  über  Behauptungen,  die  durch 
keine  G-rilnde  «i^estiitzt  werden,  lasst  sich  freilich  nicht  streiten. 
Aber  verdient  denn  das  atheniscbe  Volk  dicHen  Vorwurf  ei!i«*r 
Finanzwirthschaft  aus  der  Hand  in  den  Mund?  Dieses  selbe 
Volk  hatte  ja  soeben  am  Anfang  des  Krieges  durch  Reservirung 
der  1000  tal.  seine  weise  Voranssioht  in  finansiellen  Dingen  be- 
kundet; nnd  Jetzt  sollen  die  Athener  anf  einmal  so  gedankenlos 
in  den  Tag  hinein  gewirthsehaftet  haben,  dass  sie  mhig  warteten, 
bis  die  letzte  Draohme  des  Sohatses  ansgegeben  war,  ehe  sie  an 
Massregeln  ihre  Znstimmnng  gaben  die  drohende  Finansnoth  ab» 
zuwehren?  An  eine  Erhöhnng  der  Tribute  war  ja  zunächst  nicht 
zn  denken;  für  Creditoperationen  im  modernen  Sinne  war  die 
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Zeit  noch  nicht  roif,  und  die  AnBpannnng  der  directen  Steuer- 
kntt  hat  eine  Greose^  über  die  sie  nicht  ani^edehnt  werden 
kanu. 

Aber  Kirebhoff*e  Hypothese  mbt  nieht  nur  anf  einer  ganz 
unerweiBbaren,  and  wie  ieh  gezeigt  zu  haben  hoffe,  an  sich  nn- 
wahrseheinliehen  Yoraiissetziing,  sie  ftthrt  ans  anch  zn  sehr  be- 
denklichen Conseqnenzen.  Die  Rechnungen  der  LogiRten  (CIA. 
I  273)  beweisen  liämlicli,  dass  Athen  schon  in  433/2,  also  ein 
Jahr  vor  Auebruch  des  peloponnesischen  Krieges,  zur  Aiifnalime 
von  zinsbaren  Anleihen  hei  dem  Schatze  der  Aihena  geficlirilten 
ist.  Es  widerstreitet  aber  allen  Prinzipien  der  Finanzwissen- 
Bohaft  nicbt  nur»  sondern  auch  jeder  gesunden  Privat wirthschafty 
anter  ersebwerenden  Förmlichkeiten  nnd  mit  dauernder  Belastung 
des  Budgets  Anleihen  anfzanehmen,  so  lange  bereite  Bestftade  in 
hohem  Betrage  zar  YerfUgnng  stehen.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  aaeb  neuere  Staaten  mitunter  zu  Anleihen  geschritten  sind, 
and  selbst  jetzt  noch  zu  Anleiben  schreiten,  um  den  Staatsschatz 
zieht  angreifen  zn  müssen.  Der  Fall  ist  hier  ein  ganz  anderer. 
Jene  neueren  Staaten  nahmen  und  nehmen  diese  Anleihen  bei 
Privatleuten  auf,  so  lange  der  Geldstand  ein  günstiger  ist,  um 
hei  plötzlichem  Ausbruch  kriegerischer  Verwickelungen  stets  über 
bereite  Mittel  verfügen  zu  können;  Athen  aber  borgte  bei  den 
Tempelscli&tzen»  die  ihm  im  Kriegsfälle  ganz  ebenso  zur  Dispo- 
sition standen,  wie  die  Staatsgelder  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes.  Auch  Kircbhoff  kann  nicht  umhin,  diese  Thatsache 
'merfcwfirdig*  zu  finden  (S.  46);  zu  Ihrer  Erklimng  macht  er 
nicht  einmal  den  Yersuch. 

Es  Ifisst  sich  Übrigens  auch  der  directe  Beweis  dafSr  bei-« 
bringen,  dass  die  Bestinde  auf  der  Burg  —  abgesehen  von  den 
Weihgeschenken  und  dem  eisernen  Reservefonds  der  1000  tal. — 
iüi  lierbst  428  noch  keineswegs  erschöpft  gewesen  sind.  la  dt  n 
vier  Jahren  von  426/5—423/2  sind  nämlich  aus  dem  Sriiatze 
der  Poliaa  zuKammen   747-/8  Staatszwecke  verwendet 

worden.  Kirchhoff  meint,  diese  Summe  sei  aus  den  eigenen 
Einkünften  des  Tempels  der  Stadtgöttin  entnommen  worden»  die 
er  zu  jährlich  200  tal.  yeranschlagt.  Dem  gegenüber  soll  unten 
gezeigt  werden,  dass  diese  Schfttzung  sehr  llbertrieben  ist,  und 
dass  die  jährlichen  Einkünfte  der  Polias  50  tal.  kaum  erreicht 
haben  kennen,  yon  welcher  Summe  aber  in  erster  länie  die  Aus* 
gaben  f&r  den  Kultus  zu  bestreiten  waren,  so  dass  sie  keineswegs 
im  ganzen  Betrage  für  Staatszwecke  verwendbar  blieb.  Etwa 
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600  von  jenen  ca.  750  tal.  müRRen  also  ans  Beständen  kerrtthreBy 
die  noch  vom  Anfang  des  Kriegee  her  vorbanden  waren. 

Naoh  alle  dem  bleibt  nur  noeh  übrig  au  «eigen,  daas  die 
▼on  Sirobboff  bebanptete  Inoongmenz  s visoben  den  Angaben  des 
Tbnkydidee  nnd  den  Becbnungen  der  Logisten  keineswegs  ezistirt, 
dass  vielmebr  beide  anfs  Beste  mit  einander  im  Einklang  steben. 

Wie  wir  gesehen  haben,  betrugen  die  zunächst  verwend- 
baren Bestüiiili;  auf  der  Burg  —  d.  h.  abzüglich  des  Reservefonda 
und  der  WeihgcRcheiike  —  zur  Zeit  des  ersten  Einfalls  der  Pelo- 
ponnesier  in  Attika,  also  Anfang  Tliargelion^  432/1,  nach  Thnky- 
dides  5000  tal.  Die  Summe  ist  zu  rund,  um  als  völlig  genau 
gelten  an  können;  es  werden  einige  hundert  Talente  mehr  oder 
weniger  gewesen  sein,  und  da  es  Tbukydides  an  dieser  Stelle 
darauf  ankommt,  die  Macbt  Atbens  mögliobst  ansebniieb  er» 
sebeinen  in  lassen,  wird  er  die  Abrandnng  naob  oben  bin  vor- 
genommen baben.  Femer  sind  bier  ebne  Zweifel  die  1 — 2  Monate 
frflber,  au  den  grossen  Dionysien  im  Elapbebolion  eingegangenen 
Tribute  mit  einbegriffen,  soweit  sie  nicht  in  der  Zwischenzeit  für 
die  lauienden  Ausgaben  Verwendung  gefunden  hatten.  Diese 
Tribute,  deren  noch  übrigen  Betrag  wir  auf  etwa  300  tal.  ver- 
anschlagen können,  bildeten  als  dTT€T€ia  noch  keinen  Bestandtheil 
des  Schatzes,  und  konnten  vom  Staate  naob  freiem  Belieben^  ohne 
die  Verpflichtung  zu  späterer  Rückzahlung,  ausgegeben  werden« 
Gndliob  ist  es  wabrscbeinlicb,  dass  nocb  £nde  423/2  ein  kleiner 
Best  des  Scbatzes  vorbanden  gewesen  ist.  Danaeb  wären  in  den 
9  Jabren  2  Monaten  von  Thargelion  432/1  bis  Ende  423/2  ans 
dem  Sebatie  im  Gänsen  etwa  4600  tal.  sor  Verwendung  ge- 
•  langt  Da  aber  die  TempelsebStze,  wie  wir  unten  seben  werden, 
in  dieser  Zeit  gegen  500  tal.  an  eigenen  Einkünften  gehabt  haben, 
von  denen  ein  Theil,  und  wahrscheinlich  der  grössere  Theil  gleich- 
falls flir  KriegRzwecke  verwendet  worden  ist,  bü  werden  wir  den 
GcHummtbetrag  der  in  diesen  Jahren  den  Sehätzen  auf  der  Vmr^i: 
entnommenen  Summen  nach  Tbukydides  auf  etwas  unter  5000  tal. 
veranschlagen  können. 

Andererseits  ergibt  sieb  aus  den  Beobnungen  der  Logisten, 

*  Der  Angriff  der  Thebaeer  auf  Plataeac  erfolgte  um  den  letzten 
Anthesterion  (Thuk.  II  2  mit  Krüger's  evidenter  und  alli^cniein  ange- 
nommonor  Verbesserung).  80  Tage  später  brachen  die  Peloponnesier 
von  Oennc  auf  (Thuk.  II  10),  also  Mitte  i  hargclion;  kurze  Zeit  vorher 
lässt  Thukjdides  den  I'erikle.s  die  liede  halten,  in  die  er  die  Angaben 
Über  die  finanziellen  und  militärischen  Machtuultel  Athens  verwebt. 
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dus  in  den  11  Jahren  von  433/2—423/2  ruod  5550  tal.  aus 
den  Tenchiedenen  TempelsohAtsen  entliehen  worden  sind,  üm 
dieee  Angahe  mit  der  des  Thahydides  Tergleiohen  sa  h&nnen, 
müMten  wir  wiesen,  wie  hoch  sich  die  Anleihen  ans  dem  Sohatse 

während  des  Jahres  433/2,  und  der  ersten  10,  oder  vielmehr, 
da  dieses  Jahr  walnx  lieinlich  ein  Schaltjahr  gewesen  ist,  der 
ersten  11  Monate  den  Jahres  432/1  belaufen  haben.  Die  Rech- 
nungen der  Logisten  lassen  uns  hier  in  Stich,  wir  sind  aber  im 
Stande,  diesen  Betrag  auf  anderem  Wege  wenigstens  annähernd 
sn  berechnen.  Die  bei  Weitem  bedeutendste  Kriegsansgabe  dieser 
Jahre  war  nlmlioh  die  für  die  Belagemng  von  Potidaea  (Thnk. 
II  13),  über  deren  Betrag  direete  Angaben  Torliegea;  die  Kosten 
der  Expedition  nach  Eorhyra  nnd  des  makedonisehen  Feldzngs 
kommen  daneben  hatun  in  Betracht  Die  Ausgaben  für  Tempel- 
banten aber,  die  in  diesen  Jahren  sehr  ansehnliche  Snmmen  er- 
fordert  haben  müssen,  brauchen  hier  nicht  berücksichtigt  zu 
werden,  da  sie,  als  für  Kultuszwecke  geleistet,  den  Tempel- 
pchiitzen  vom  Staate  nicht  vergütet  worden  (Kirchhoff  a.  a.  0. 
S.  37). 

Die  Belagerung  von  Potidaea  erforderte  nach  Thukydides 
(II  70)  2000,  nach  Isokrates  (Antid.  113}  2400  tsL  Die  An- 
gabe des  Zeitgenossen  wird  doch  den  Yorzng  yerdienen«  nm  so 
mehr  als  Isokrates  gerade  an  dieser  Stelle  Yeranlassnng  hat,  eine 
möglicbst  hohe  Zahl  yorsabringen.  Die  ißnsohliessnng  der  Stadt 
begann  nnmittelbar  aacb  der  Schlacht  bei  Olynthos,  5 — 6  Monate 
Tor  dem  üeberfall  ron  Plataeae  (Thnk.  II  2),  also  nm  die  Herbst^ 
gleiche  432;  die  üebergabe  erfolgte  im  Winter  430/29,  in  wel- 
chem Monate  wissen  wir  nicht  (Thuk.  II  70).  Die  ganze  Dauer 
der  Belagerung  also  betrug  wenig  über  2  Jahre;  nie  hatte  etwa 
8  Monate  gewährt,  als  die  Peloponnesier  das  erste  Mal  in  Attika 
einfielen.  Die  durchschnittlichen  monatlichen  Kosten  stellen  sich 
demnach  auf  etwa  80,  die  Kosten  bis  Ende  Mnnyohion  432/1  auf 
640  tat  Um  ganz  sicher  m  gehend  wollen  wir  aber  fttr  diese 
Zeit  monaüioh  100,  zusammen  also  800  tal,  dafOr  ansetzen. 

Die  30  Schiffe  nnd  1000  fiopliten,  die  im  Frtthjahr  432 
nach  tfakedonien  abgegangen  waren,  mochten  in  den  6  Sommer^ 
monaten  bis  zum  Beginn  der  Belagemng  etwa  120  tal.  erfor* 
dem  ^;  die  Verstärkung  von  40  Schiffen  und  2000  Hopliten,  die 


>  Ich  setze  den  täglichen  Sold  der  Hopliten  zu  1  dr.,  den  eines 
Seemanns  sn  3  ob.,  wie  er  im  dekeleisohen  Kriego  gewesen  ist.  Dass 
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ilmen  um  den  Anfang  des  neuen  Jahres  gefolgt  ist;  während  der 
2 — 3  Monate  bis  zur  Herbstgleiohe  etwa  80-  90  tal.  Die  Kosten 
der  Expedition  nach  Korkyra  konnten  eieh  kanm  auf  mebr  als 
100  tal.  belaufen.  Simmtliobe  Anagaben  fBr  Kriegasweoke  in 
der  Zeit  von  An&og  438/2  bie  Ende  Honyobion  432/1  betntgen 
deninaob  böelistene  1100  tal. 

Es  war  aber  keineswegs  erforderlich,  diese  Summe  in  ihrem 
ganzen  Betrage  durch  Anleihen  bei  den  Tempelschätzt ii  zu  decken. 
Allerdings  scheint  es,  dass  die  im  Elapheholion  434/3  eingegan- 
genen Tribute  schon  am  Ende  des  Jahres  verbraucht  waren,  da 
man  sonst  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  für  die  verhältnissmässig 
80  unbedeutenden  Kriegsauagaben  des  folgenden  Jahres  den  Schatz 
anzugreifen;  und  die  neben  den  Tributen  eingehenden  Bundee- 
.  einnahmen  werden  zum  grosseren  Theil  für  die  Bedürfnisse  der 
laufenden  Verwaltung  —  Riehtertold,  Beiterel  eto.  —  Verwendung 
gefanden  haben.  Aber  wenigstene  die  an  den  groeeen  Dionyeien 
433/2  einlaufenden  Tribute  d.  h.  gegen  400  Talente,  mussten  f8r 
die  Bestreitung  der  Kriegskosten  zur  Verfügung  bleiben,  und  dass 
dieses  in  der  That  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  der  Unislainl,  dass 
man  damals  nicht  daran  gedacht  hat,  die  im  LnufV  dw  ( rstt  n  8 
Monate  des  Jahres  bei  den  Tempelschätzen  coutrahirten  Schulden 
zurückzuzahlen.  Und  ebenso  müssen  die  Kriegskosten  während 
des  Munychion  432/1,  die  wir  oben  mit  100  tal.  in  Rechnung 
gestellt  haben^  aus  den  eben  eingegangenen  Tributen  dieses  Jahres 
bestritten  worden  sein.  Mit  Berüoksiohtigung  dieser  VerhAltnisse 
werden  wir  an  der  Behauptung  bereohtigt  sein,  dass  in  dem  uns 
hier  interessirenden  Zeitraum  h){ohstens  600  Talente  dem  Sebatse 
für  Kriegszweoke  entnommen  worden  sein  können.  Da  nun  die 
Gesammtsumme  aller  Anleihen  von  433/2—423/2  laut  den  Rech- 
nungen der  Logißten  sich  auf  5550  Talente  belaufen  hat,  so 
entfällt  anf  die  Zeit  von  Thargelion  432/1  bis  Ende  423/2  ein 
Betrag  von  4050  Talenten, 

Wir  sehen,  dieses  Resultat  stimmt  aufs  Beste  zu  den  An- 
gaben des  Thukydides.  Bie  Summe  der  während  des  archidami» 
sehen  Krieges  bis  Ende  423/2  bei  den  Tempelschfttxen  aufgenom* 
menen  Anleihen  entsprieht  genau  den  Bestinden,  die  am  Aiifuig 
des  Krieges  auf  der  Burg  vorhanden,  und  nioht  duroh  gesetiliehe 
Bestimmung  der  Verwendung  entsogen  waren.  Daraus  folgt  dann 

bei  Thuk.  III  17  höhere  Sätze  stehen,  dari  uns  nicht  irre  machen, 
dcuu  dicäcü  Kapitel  ist  eben  interpulu  t. 
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weiter,  dass  Athen  neben  den  Tempelsohätsen  keinen  Staatsschatz 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  besessen  hat,  yielmehr  eben 
der  Schatz  der  Athen»  zugleich  der  Staatsechatz  gewesen  ist. 
Bockh  hatte  also  anch  hier  das  Bichtige  gesehen. 

Die  Verwaltung  der  Tribntsnmmen  haben  wir  nns  demnach 
in  folgender  Weise  zu  denken.  Sowie  die  G-elder  einliefen,  wur- 
den sie  von  den  Hellenotamien  den  Schatzmeistern  der  Göttin 
übergeben  (CIA.  I  32),  die  sie  im  Opietliuduin  des  Parthenon 
de]i"nirten.  In  den  l>rsit/  de6  Tempelscbatzes  ging  iiber  zuuäcliRt 
nur  (he  dTiapxtl,  Vau  Gesammtsunime  über  als  Gebühr  für 
die  Aufbewahrung;  der  Best  blieb  zur  Verfügung  des  Staates. 
Durch  dieae  Deponirnng  war  ausgesproehen,  dass  die  Tribut- 
summen  nur  für  ausserordentliche  Bedürfnisse  verwen^pt  werden 
soUten*  and  in  der  That  sehen  wir  aus  den  Abrechnungen  der 
Schatzmeister  der  Athena,  dass  Zahlungen  aus  diesen  Geldern 
nur  unt«r  Beobachtung  derselben  Förmlichkeiten  geleistet  werden 
durften,  die  für  den  Fall  der  Ausschreibung  einer  eicTqpopd  ge- 
setzlich vorgesehen  waren,  d.  h.  es  musste  zuerst  durch  Volks- 
beHchlu.ss  die  dbcia  bewilligt  nein.  Der  leichtsinnigen  Verecbleu- 
deninc  der  Tributsummen  war  damit  ein  wirksamer  Riegel  vor- 
genc  iiobeii  und  die  Bundesgenossen  iiatten  eine  gewisse  Garantie 
dafdr,  da^s  ihr  Geld  nur  für  die  Zwecke  verausgabt  wurde,  für 
die  es  sasammengebracht  war. 

Den  Beweis  dafür,  dass  die  laufenden  Tribute  —  die  ini* 
Tewt  —  znaSchst  Bigenthnm  des  Staates  blieben,  gibt  die  von 
den  Logieten  ausgestellte  Urkunde  über  die  während  des  archi- 
damischen  Krieges  bei  dem  Schatz  der  Folias  aufgenommenen  An- 
leihen (CIA.  I  273).  Diese  Anleihen  betragen  nttmlioh  für  die 
4  Jahre  von  426/5— 423/2  nur  resp.  261,  130,  133,  222  Talente, 
während  an  Tributen  im  ersten  Jahre  ein  Betrug  von  400  tal., 
in  den  drei  foltronden  Jahren  je  das  doppelte  oder  zweieinlialb- 
fache  dieser  Sununc  eingegangen  ist,  und  natürlich  für  die  Kriegs- 
bedürfnisse verausgabt  wurde.  Auch  ist  ein  Beweis  fUr  eine  an 
nch  selbstverständliclic  Sache  nicht  nöthig. 

Wenn  nun  die  Tribute  im  Laufe  des  Jahres  nicht  vollständig 
zur  Verwendung  kamen,  so  wurde  der  TJebersohuss  nach  einer 
gewissen  Zeit  der  Stadtgöttin  geweiht  und  mit  dem  Tempelschatse 
vereinigt.  Zu  welchem  Zeitpunkt  dies  geschah,  wissen  wir  nicht; 
da  aber  die  Tribute  jedesmal  aiir  den  grossen  Bionysien  fHllig 
waren,  f^o  kann  es  nicht  wohl  an  dem  darauf  folgende  attischen 
Neujalu'  geschehen  sein,  deun  sonst  hätten  die  laufenden  Aus* 
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gaben  für  Kriegszwecke  wahrriul  der  ersten  9  Monate  jedes  Jahies 
durch  Anleihen  gedeckt  werden  müssen.  Wahrscheinlich  ist  die 
Weihung  an  den  Dionysien  des  nächsten  Jahres  erfolgt,  wenn 
die  neuen  Tribnte  einliefen,  oder  erst  an  den  folgenden  Fkn- 
athenien, 

Ganx  ebenso  mnsste  mit  den  üebersohttssen  yerfahren  wer- 
den, die  flieh  bei  der  Yerwaltung  der  übrigen  Einnahmen  des 
Bundes  und  in  der  eigentlich  athenischen  Staatsverwaltung  er- 
gaben -  xd  TiepioviGC  Ti'i^  öiüiK^CTcux;,  wie  man  im  vierten  Jahr- 
hundert sich  ausdrückte.  Eine  Theorikenkasse  gab  es  in  der  Zeit 
des  peluiioiinesischeu  Krlrges  noch  nicht;  und  da  neben  den 
Tempelschätzen  auch  kein  Staatsschatz  im  engeren  Siune  des 
Wortes  bestand,  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  alle  Ueber- 
Schüsse  der  Güttin  geweiht  werden  mussten. 

Waren  diese  Uebersohüsse  einmal  in  den  Schati  der  Athena 
übergeführt,  so  war  eine  Verwendung  für  Staatssweeke  nur  noeh 
in  Form  einer  Anleihe  möglich,  zn  deren  Yeninsnng  und  Bück- 
Zahlung  der  Staat  Yerpfliehtet  war.  Li  welcher  Weise  die  Auf- 
•  nähme  einer  solchen  Anleihe  erfolgte,  ist  nicht  überliefert ;  das  aber 
werden  wir  mit  Sicherheit  Leliaupten  dürfen,  dass  eine  Reihe 
constitutioneller  Förmlichkeiten  dabei  zu  beachten  waren.  Wir 
sehen,  mit  welch*  äng-f^tl icher  Sorgfalt  die  Staatsmänner  des  V. 
Jahrhunderts  bedacht  waren,  den  Schatz,  auf  den  vor  allem  die 
maritime  Bedeutung,  und  damit  die  Grossmachtstellung  Athena 
beruhte,  gegen  die  Besohlüsse  wechaelnder  Migorit&ten  der  Yolka- 
Versammlong  m  sieheni. 

IIL  Die  eii^enen  Einnahmen  der  TempelschätBe. 

Wie  bekannt,  gab  es  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  drei  Tempelschätze  mit  getrennter  Verwaltung:  den  Sehatz 
der  Athena  Polias,  den  der  Athena  Nike  und  den  Schatz  der 
'ander  n  Götter',  TUJV  dXXlUV  8eujv.  Kirchhoff  hat  das  Verdienst, 
zuerst  auf  die  Bedeutung  der  eigenen  Einkünfte  dieser  Schätze 
für  das  attische  Budget  hingewiesen,  und  zugleich  den  Versuch 
gemacht  au  haben,  den  Betrag  dieser  Einkünfte,  oder  besser  den 
Betrag  des  Uehersohuases  der  regelmüssigen  Einkünfte  derTem- 
pelsohitse  über  ihre  regelmassigen  Ausgaben  abEusohütien.  Da 
ich  mich  oben  genöthigt  gesehen  habe,  Ton  den  Ansitaen  Kirch* 
hoif's  betrKehtlioh  absnweiohen,  wird  eine  neue  Prüfting  der 
Frage  nicht  zu  umgehen  sein. 
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Batraoliteii  wir  saent  den  Sehatz  der  'anderen  G9ttor\  tukv 
Ulm  6€ukv.  Aue  diesem  Sehatse  sind  vühxend  der  7  Jahre 
Ton  433/^—437/6  swieohen  716  nnd  796  Talente  geliehen  wer- 
den. Im  Jahre  423/2  ist  dieser  Schatz  dann  nooh  einmal  in 
Ansprach  genommen  worden,  nnd  zwar  mit  dem  Betrage  Ton, 
wie  68  Bcheint,  einigen  50  Talenten  (Kircbbüli  a.  a.  0.  S.  32). 
Kirchhoff  meint  nun,  diese  50  Talente  wären  die  Summe  der 
FfhorschüBae,  die  Kich  seit  dem  Jahre  428/7  bei  dem  Sc]iat/.e 
der  anderen  Götter  angesammelt  hätten,  so  dass  der  jährliche 
Ueberschnss  auf  etwa  9  Talente  zu  veranschlagen  wäre.  Dass 
Kirohhoff  in  der  Hanptoaehe  fieoht  hat^  halte  ich  für  unbestreit- 
bar; da  wir  aber  seine  Hypothese,  wonaoh  die  Tempelseh&tse 
idion  am  Ende  dee  Jahres  429/8  ersohdpft  waten,  oben  als  nn- 
begrftndet  znrfiekweisen  mnssten,  so  liegt  keine  Teranlasenng 
aiehr  yor,  in  jenen  50  Talenten  die  TJeberschllsse  der  6  Jahre 
?on  428/7 — 423/2  sn  erkennen.  Wir  sind  vielmehr  nnr  bereoh- 
tigt,  darin  die  Ueberscliüsöe  der  4  Jahre  von  426/5  bis  zur  10. 
I'rytanie  12'.j/2  zu  «eben,  während  welcher  Zeit  eine  Anleihe 
aas  dem  'Schatze  der  analeren  Götter*  nachwcislirli  nicht  statt- 
gefunden hat.  Der  jährliche  Ucberschuss  der  Einkünfte  dieses 
Schatzes  wird  also  statt  mit  Kirehhoff  anf  9  Talente,  auf  12—13 
Talente  zn  veranschlagen  sein. 

XMe  Einnahmen  dee  Sehatces  der  Athena  Nike  kommen  da- 
gegen kanm  in  Betraeht.  Im  Jahre  423/2  sind  gegen  6  Talente 
darsns  entliehen  worden;  das  eigftbe  unter  denselben  Votans- 
sebnmgen  wie  Ar  den  Schatz  der  anderen  Götter  einen  jthrliehen 
Ueberschnss  von  l^/o  Talenten.  Da  aber  in  den  7  Jahren  von 
433/2— 1L>  7/6  nur  22  Talente  aus  diesem  Schatze  entnommen 
worden  sind,  gegen  rund  750  Talente  die  aus  dem  Schatze  der 
anderen  Götter  entlieben  wurden,  so  werden  Rieb  die  jäbrlicben 
regelmiiööigen  üeberschüsse  des  Schatzes  der  Nike  auf  eine  viel 
geringere  Snmme  als  iVa  Talente  belaufen  haben.  Im  Jahre 
410/d  sind  ans  den  Einkünften  der  Athena  2iike  nnr  91  dr. 
3V4  0«  entliehen  worden! 

Viel  bedeutender  waren  natttrlioh  die  Einkünfte  der  Athena 
Pelms;  nnd  Kirehhoff  hat  kein  Bedenken  getragen  sie  anf  nicht 
weniger  als  jShrlioh  200  Talente  zn  yeranschlagen,  und  zwar 
absüglich  der  Ansgaben  für  den  Kultus.  Dieser  Ansatz  gründet 
■ich  auf  die  bekannte  Sehatzrechnung  aus  dem  Jahre  des  Archon 
Glaukippos.  410/9  iCIA.  I  188).  Kircbhoü  ist  nämlich  in  noth- 
weudiger  Con8e<^uenz  seiner  Ansicht  Uber  die  Beschaffenheit  des 
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attiBclien  Stautest  h.itzes  gezwungen,  die  Abrechnungen  der  Schatz* 
nieister  der  Gottin  für  Schiildurkuinif  ii  aTiziiHcben,  wobei  dano 
mit  iii  lieh  die  darin  vorkommenden  CTitTEia  nur  die  eigenen  Ein- 
künfte der  Tempelschätze  bezeichnen  können. 

Indessen  die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  ergibt  sich  aus 
den  Urkunden  selbst  klar  genug.  Sohon  die  Uebersoiuül  zeigt 
das  aufs  dentUcbste;  keisst  es  dooh  r^ebnässig:  die  Athener 
gaben  ans  CA6nval6l  dviikXuKrav),  niemals:  die  A^ener  machten 
eine  Anleike.  Femer  wissen  wir,  dass  die  Kosten  des  Krieges 
gegen  Samos  1200  Talente  betragen^;  der  annShemd  gleiche  Be- 
trag (1276  tal.)  findet  sieb  in  einer  Urkunde  der  Schatzmeister 
der  Athena  (CIA.  I  177)  für  diesen  Zweck  verrechnet;  wäre 
diese  Summe  eine  Anleihe  aus  dem  Schatz,  so  müssteu  wir  an- 
nehmen, dass  ausserdem  auch  noch  die  laufenden  Buudeseinnahmen 
für  den  Krieg  verausgabt  worden  wären,  mit  anderen  Worten, 
die  Kriegskosten  hätten  sich  niclit  mehr  auf  1200,  sondern  auf 
1800  Talente,  oder  noch  höher  belaufen^,  im  Widerspruch  mit 
unserer  literarisohen  Ueberlieferung.  Entseheidend  aber  ist  die 
Abrechnung  der  Sohatmexster  der  Göttin  fSr  415/4  (CIA.  1 183 
cf.  IV  S.  82).  Dort  steht  auerst  eine  Zahlung  aus  der  dritten 
Frytanie  an  die  Strategen ,  wobei  die  Hellenotamien  nur  der 
Kürze  wegen  über^iran^iren  sind;  darauf  unter  der  neuen  Ucber- 
schrift  dXXr]Vüia(aiai(^  Kai  Ttapebpoiq  töuvtiöu^tv  eine  Reihe 
von  Zahlungen  au«  der  2.  —  8.  Prytanie.  Hier  werden  also  die 
einlac  lit  u  Zahlungen  —  offenbar  aus  den  dTT€Teia  —  von  den  ge- 
währten Anleihen  ausdrücklich  unterschieden.  Kirchhoif  hat  na- 
türlich das  Bedenkliche  dieser  Stelle  für  seine  These  sehr  wohl 
erkannt.  Aber  die  künstliche  Erklärung,  mit  der  er  die  Schwie* 
i^gkeit  XU  umgehen  sucht,  macht  die  Sache  nicht  besser.  'EXXl|- 
vOTajyifatc  Ibavckroficv  soll  nimlioh  heissen,  die  Sohatsmeister 
der  Athena  hätten  in  Folge  eines  Privatcontracts,  ohne  dazu  an- 
gewiesen oder  ermächtigt  an  sein,  den  Hellenotamien  Vorschüsse 
geleistet,  welche  diese  binnen  einer  bestimmten  knrzen  Frist 
zurückzuzahlen  verpflicht«  t  w  ircn  (a.  a.  0.  S.  41  A.).  Iist  aber 
dicf?e  Erklärung  richtig,  wie  kommen  dann  diese  Vorschüsse  'aub 
denen  dem  btaate  keine  Belastung  erwuchs',  in  eine  zu  ewigem 


'  Diod.  XII  28  wo  x^^^ujv  vor  &iaKoo{u)v  ausgefallen  ist.  Isokr. 
Antid.  III.  Nepos  Tim.  1.  VergL  KoeUer,  Urkunden  rar  Geschichte 
des  Deüidisn  Bundes  8.  142  A.  1. 

>  fiuiolt  hat  Bhein.  Mus.  88, 809  diese  Ck>aiequens  wirklich  gezogen. 
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GediohtiiiBS  aufgestellte  Urkunde,  und  nim  gir,  wie  Kirchhoff. 
in  ema  Soholdarkunde? 

Wead«!!  wir  uns  jetit  tnr  Betraohtnng  der  Sehatsreoluiang 
ans  dem  Jahr  des  GUukippos.  Laut  dieser  Urkunde  sind  im 
Jabre  410/9  «ob  den  Unfenden  Ebnahmen  (^K  TiDv  lirereiuiv) 

▼un  den  Schatsmeisteni  der  Athena  für  Staatszweoke  ilber  180 
Talente^  verausi:aht  worden,  und  zw.ir  aus  folgenden  Quellen: 
Aus  den  Eiuualiin.  iicH  Schatzes  der  roliae    8  t.   4237  dr.     Va  o^« 
Au8  den  Einnahm,  des  Schatzes  der  JJJike     —       91  dr.   SV*  ob. 
Aas  den  Einkünften  au»  Samos     .    ,       t.   2896  dr.  — 
Ans  nicht  speoifioirten  Einkünften  .   .  74  t^639  dr,  5j)b. 

178  t.  3864  dr.  2V4  obi 
DuB  nnn  keinesw^s  alle  diese  Gelder  Tempelgelder  ge- 
wesen sind,  seigen  schon  die  Znsfttse  'AOi|va{a^  TToXidboc  Niici|( 
mit  denen  einige  Posten  beseiohnet  sind;  ein  dentiieher  Beweis» 
dsss  überall  da  wo  diese  ZnsStse  fehlen  wir  es  mit  Staatsgeldem 
zn  tbnn  haben.  Femer  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  eigenen 
Pjiilaiijlte  des  Schatzes  der  Athena  Poli.is  Samos   sich  un- 

möglich auf  nahe  au  lÜO  Talente  beiauteu  haben  können;  ja 
seihst  wenn  wir  annehmen  wollen,  was  ich  sprachlicli  wie  Bach- 
lich für  gleich  unstatthaft  halte,  es  seien  die  gesammten  Erträge 
dee  Tempellandes  auf  Lesbos,  Imbros,  Lemnos,  dem  Chersonnes 
aaeh  Samos  gebracht  und  dort  deponirt  worden,  kommen  noch 
lange  keine  hundert  Talente  heraus^.  Kirohhoff  meint  £reiliohy 
diese  *  Gelder  ans  Samos'  kannten  keine  Tribnigelder  sein,  'denn 
diese  waren  unter  allen  ümstünden  snerst  dnreh  die  Hellenota* 
mien  su  yereinnahmen,  und  kOnnen  vor  ihrer  Abführung  nach 
Athen  unter  keiner  denkbaren  Voraussetzung  zur  Verfügung  der 
Schatzmeister  der  Athena  gestanden  haben  t^a.  u.  0.  8.  52).  Aber 
ersten«  waren  die  Tribute  zur  Zeit  unserer  Urkunde,  wenn  nicht 
Überali,  so  doch  im  gröRsert  n  riieile  lies  lieicheß  abgeschafft  und 
durch  die  eiKO0Tf)  ersetzt;  zweitens  handelt  es  sich  hier  weder 
um  Tribute  noch  um  clxodTfi,  sondern  um  einen  Einnahmetitel, 
der  von  jeher  getrennt  Terreohnet  worden  ist;  und  endlioh,  selbst 

*  'Die  Somme  der  erhaltenen  Ziffern  aller  Ein/clposten  beträgt 
178  t  3864  dr.  ob..  die  Summe  des  denkbar  mindesten  Betrages 
des  /erstörten  2  t,  2100  dr.  V4  ob.,  was  zusammen  180  t.  &Ö64  dr. 
3  ob.  ergibt;  doch  ging  die  Gesaninitsummc  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  über  diesen  Betrag  in  Wirklichkeit  noch  um  einige  Talente  hia- 
aos'  (Kirchhof  a.  a.  0.  25.  51/2). 

*  S.  unten  S.  62. 
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zugegeben  daes  die  *Gtelder  aue  Samos'  ebenso  wie  die  Tribute 
dnrck  die  HeUenotamiea  Yereinnalimt,  asd  von  ihnen  denSchati- 
meiBtem  der  Aihena  filtergeben  worden,  so  maeht  es  doeh  gar 
keinen  Unterschied,  ob  diese  Uebergabe  in  natura  gesehah,  oder 
ob  man  die  ganze  Sache  durch  Abschreibung,  resp.  Znschreibnng 
bewerkstelligte.  Den  gesetslioh  yorgesohriebenen  Formalitftteo 
musete  in  jedem  Falle  Genüge  geleistet  werden. 

Es  bleibt  noch  die  irage,  aus  welcher  Einnahmequelle  die 
nicht  specificirten  74Y2  Talente  geflossen  sind.  Tiibutgelder 
köuucu  es  nicht  gewesen  sein,  abgesehen  von  allem  anderen 
schon  darum  nicht,  weil  die  im  Elapbebolion  411/0  eingegan- 
genen Tribute  im  Jahre  410/9  nicht  wohl  als  inixeia  bezeichnet 
werden  konnten,  und  weil  die  ersten  Zahlungen  des  Jahres  aas 
den  Einklinften  der  Polias  und  Kike  geleistet  wurden,  der  Staat 
aber  nicht  zu  einer  Anleihe  gegriffen  haben  würde,  hätte  er  noch 
bereite  Bestitnde  zur  Yerfttgiing  gehabt.  Es  wird  uns  also  kaum 
etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  hier  an  die  Erträge  der  dKO(yirf| 
zu  denkt  II.  ^lan  wende  nicht  ein,  dass  die  Summe  dafür  zu  klein 
ist.  Penn  bei  der  8i»altung  zwischen  Stadt  und  Flott«,  die  durch 
die  Ereignisse  des  Jalircs  'III  herrorgemfen  worden  war,  und 
erst  durch  die  Wahl  des  Alkibiades  zum  Strategen  407  beseitigt 
wurde,  erhob  die  Flotte  ohne  Zweifel  die  Einkünfte  aus  dem 
Hellespont,  aus  lonien  und  einem  Theil  von  Thrakien  für  eigene 
Rechnung,  und  verwandte  sie  fttr  den  eigenen  Unterhalt,  ohne 
sich  im  geringsten  um  die  Behörden  zu  Hause  zu  kttmmem.  Die 
Segierung  in  der  Stadt  verfBgte  in  dieser  Zeit  im  Wesentlichen 
nur  Uber  die  Inselprovinz,  wo  Theramenes  noch  im  Herbst  411 
die  Autorität  Athens  nnfs  Nene  befestigt  hatte  (Diod.  XIII  47). 
Wenn  wir  nun  auch  über  die  Höhe  des  Ertrages  der  eiKoain 
nicht  unterrichtet  sind,  so  kann  uns  doch  die  Höhe  der  Tribute, 
zu  deren  Ersatz  die  neue  Steuer  eingeführt  worden  war,  einen 
ungefähren  Anhaltspunkt  dafür  geben.  Nach  der  Schätzung  von 
425/4,  deren  Ansätze  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  der  Tribute 
massgebend  geblieben  sind,  belief  sich  Sollbetrag  des  Tributes 
der  Inselproyins,  soweit  sie  im  Jahre  410/9  noch  die  Herrschaft 
Athens  anerkannte,  d.  h.  also  abzüglich  Euboea  und  Andros^ 


'  Die  Zf'it  dos  Abfall«^  von  An  lms  wird  nicht  überliefert,  c» 
liegt  abt^r  doch  wohl  in  der  Natur  der  Jjaclie,  dass  die  Erhobim?  vor 
der  Schlacht  bei  Ky/ikos  erfolgt  int.  wahrschi  Hilicli  zugleich  nut  dem 
Abfall  Euboea's.   Als  Athen  fciudlich  crsobeiut  die  Ins«!  zuerst  407. 
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die  abgefallen  waren,  und  von  Lemnos  und  Imbros»  die  sich  im 
Machtbereich  der  Flotte  befanden  and  auMerdtm  sn  dieser  Zeit 
nir  Intelprovinz  nicbt  mehr  gehört«!  *  —  «of  etwa  9&  Talente. 
Wenn  wir  die  ZaUimgnr&cketXiide,  die  Störung  des  Yerkehre 
durch  den  Krieg  mit  den  dadnroh  entetehenden  Anafall  in  den 
ZeUeinnahmen  nnd  ahnUehes  berftcksichtigen,  so  wird  der  An- 
nahme niebts  entgegenstehen,  daas  jene  74V2  Talente  wirklich 
<1(T  Gesummtbetrag  der  iii  Athen  während  dieses  Jahres  von  den 
iHindesgenosaen  eingegangenen  ciKOCrrf)  gewesen  sind.  Xatiirlicb 
bleibt  daneben  die  ^luirliclikiit,  dnss  du-  Erträge  der  eiKOtTTfl 
Bich  höher  beliefen,  aber  nur  zum  Theii  in  die  Kasse  der  Schatz- 
meister der  Athena,  zum  anderen  Theil  direct  in  die  Kasse  der 
Hellenotainien  flössen.  Und  jedenfalls  sind  die  ZoUeinkünfte  aus 
den  Kleroehien,  wenn  sie  wirklieh,  wie  ich  oben  wahrscheinlich 
SV  machen  verancht  habe,  in  die  Bnndeakasae  floaaen,  jetat  ebenso 
wie  fraher  yon  den  Hellenotamien  yerwaltet  worden* 

Dana  der  Demoa  in  der  Stadt  in  onaerem  Jahre,  wenn  aneh 
zunächst  nur  formell,  wieder  über  die  *  Gelder  ans  Samos'  yer- 
fiigen  kann,  obgleieli  doch  Samos  sich  in  der  Gewalt  der  Flotte 
befand,  ist  eine  Folge  der  Annähening,  die  damals  zwischen  den 
ln'iden  getrennten  Hälften  lii  s  Reiches  sich  anbahnte.  Thrasyllos, 
Strateg  dorch  die  Wahl  der  Flotte,  weilte  seit  dem  Herbst  411 
in  Athen,  um  die  Absendung  einer  Hülfsarmee  und  einer  Ver* 
Rt&rknng  an  Schiffen  zu  betreiben.  Nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos 
wnrde  er  anch  vom  Volke  für  das  bevorstehende  Amtsjahr  410/9 
xam  Strategen  erwihlt,  aber  seinen  eigentlichen  Zweck  eireiohta 
er  erst  nach  lingerer  Zeit,  nnd  wie  es  acheint  nach  üeberwin* 
dnng  groaeer  Schwierigkeiten  (vgl.  Xen.  HelL  I  1,  34).  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Volk  tob  der  Flotte  Gegen- 
concessionen  beanspruchte;  und  da  die  Uiillsarniec  in  lonien 
operiren  sollte,  so  war  es  nicht  mehr  als  billig,  dass  die  Flotte 
die  V^Twnltiiiig  dieser  Provinz  wieder  an  die  Kegierong  in  der 
Stadt  zurückgab. 

Nach  alle  dem  wird  man  mir,  denke  ich,  sngestehen,  dass 
es  sich  in  nnserer  Urkunde  keineawega  nm  blosse  Tempelgelder, 
Tielmehr  der  Hanptsaohe  naoh  nm  Staatsgelder  handelt.  Damit 
fiOlt  aber  der  Gmnd,  auf  den  gestfttst  KirohhoiT  die  jührlichen 
Einnahmen  dea  Schatsea  der  Poliaa  anf  gegen  200  Talente  an- 
setzen an  müssen  geglaubt  hatte. 


»CIA.  I  258.  2C0. 
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Sehen  wir  jetzt,  oh  es  nicht  möglich  ist,  auf  anderem  "Wege 
zu  hesser  hegrüudeteu  Resultaten  zu  kommen.  Die  Einnahmen 
des  deliBohen  Tempels  in  den  vier  Jahren  von  377/4  hetnigen 
ZQsammen  8  Talente  4644  Drachmen  2^/^  Oholen,  einschliessUdi 
der  RttckstXade  gegen  19  Talente  (Böckh,  Staateh.  II  S.  95  n. 
109),  d.  h.  eine  Solleimiahme  von  4Vti  eine  leteinnahme  von 
nur  2  Talenten  im  Jabre.  Und  doch  war  der  delieche  Tempel 
einer  der  ersten  in  Gbieolienland.  Die  jährlichen  Elnkflnfte  des 
*8chatees  der  anderen  (atötter*  betrugen,  abzfiglioh  der  Anagaben 
für  den  Kultus  nach  Kirchhoff  9  Talente,  eine  Summe,  die  ich 
nhen  auf  1 2— l.i  l'alente  erhölien  zu  müssen  geglawht  hahe.  Die 
Athena  Nike  hatte  kuuiu  1  Talent  jährliche  Einkünfte.  Was 
nun  die  Athena  Tolias  angeht,  so  war  ilir  Tempel  zur  Zeit  der 
GrOase  Athena  gewiss  der  bestdotirte  in  Hellas;  ob  aber  die 
eigenen  Einnahmen  ihren  Schatzes  —  von  der  dnopx^  abgesehen  — 
die  Sinkttnfte  aller  'anderen  Götter'  zusammen  bedeutend  Uber- 
stiegen  haben,  das  ist  eine  Frage,  die  kaum  so  ohne  Weiteres 
zu  bejahen  sein  dfirfte.  IKese  Einkünfte  bestanden  in  dem  Faeht* 
ertrag  des  Tempellandea  in  Attika  nnd  den  Klemehien,  in  der 
dirapx^  der  Tribute,  die  bis  425/5  jährlich  an  7  Talente,  von 
da  aber  jährlich  das  doppelte  einbrachte,  endlich  dem  Zehnten 
von  confiRcirtem  Eigenthum,  natürlich  eine  Eiünahuie  in  sehr 
schwankender  Höhe,  für  die  aber  im  Durelischnitt  jährlieh  5  Ta- 
lente gewiss  reichlich  gereclintt  sind.  Was  den  Ertrag  des 
Tempellandes  angeht,  so  betrug  derselbe  z.  B.  auf  Lesbo»  jähr- 
lich 10  Talente  (Thuk.  III  50),  die  aber  keineewega  anasohliess- 
lich  in  den  Schatz  der  Polias  flössen,  wenn  diese  auch  den 
*L5wenantheir,  d«  b.  mehr  als  jede  andere  der  bedachten  Gott* 
heiten,  erhalten  haben  wird.  Nnn  war  Lesbos,  der  Zahl  der 
Klernchen  nach  (3000  Loose)  die  bedentendste  Klemchie,  die 
Athen  jemals  ausgeführt  hat;  alle  im  V.  Jahrhundert  gegrftndeten 
Kleruchien  zusammen  werden  kavm  mehr  als  15000  Loose  nm- 
fasst  haben  ^  Es  liegt  in  der  Katur  der  Sache,  dass  diese  Loose 
im  Uurehschnitt  gleiche  Grösse  oder  doch  gleichen  Werth  hatten, 
und  das«  wenigstens  die  Loose  auf  Lesbos  mchi  kleiner  hemegsen 
worden  sind,  als  die  in  den  friiher  ausgeführten  Kleruehien. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  Überall  wie  auf  Lesbos  der  zehnte 
Theil  des  Bodens  den  Göttern  geweiht  worden  ist,  nnd  davon 


*  Vgl.  die,  allerdings  unkritisehe,  Znaunmenstellnng  bei  Gilbert» 
Staatsalt.  I  421  A.  4. 
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die  Hüfte  der  Polias  mfiel,  ergftbe  sich  demsAeh  ans  dieser 
Quelle  eine  jllirliche  Einnabme  ihrea  Behatsee  von  35  Talenten. 
Doch  ist  das  oline  Zweifel  eebr  reichlieli  veranaelilagt,  so  dasa  wir 
.den  Ertrag  des  Grondeigentbtiins  der  Atbena  Pdlias  in  Attika 
unbedenklich  in  diese  Summe  mit  einschliessen  können.  Daraus 
folgt  eine  Gesammteinnahme  dieses  Tempelsohatzos  vor  Beginn 
des  peloponneBischen  Krieges,  wo  Aegina,  Potidaea,  Lesbos,  Melos 
mit  zTisaninicn  etwa  5000  Loosen  noch  nicht  Klerucliien  waren, 
von  gegen  30  Talenten,  nämlich  18  Talente  aus  dem  Grundbesitz, 
5  Ton  den  briMtÖTTpuTa  und  7  ans  der  otTrapxr).  Diese  Summe 
mag  sich  in  den  folgenden  Jahren  dureh  die  Gründung  neuer 
Klernchien  auf  37  Twente,  im  Jahre  425/4  durch  die  Steigerung 
der  Tribute  und  damit  aneb  der  dirapx4  45  Talente  erhöht 
haben.  So  ist  es  geblieben  bis  auf  die  sioitiscbe  Katastrophe, 
wo  der  AnsfaU  an  der  dirapxrj  in  Folge  der  £mp5rung  der 
meltten  Bnndemtaaten,  der  Verlust  eines  Theils  des  Kolonial- 
besitzes, wie  Andros,  £uboea  bis  aui  Oreos,  und  zum  Thcil  auch 
Lesbos,  endlich  die  Occnpation  von  Attica  durch  die  Pelopon- 
nesier  und  ül<erhanpt  die  durch  den  Krieg  herbeigeiührte  Tn- 
Bicherheit  aller  Verhältnisse,  eine  beträchtliclie  Verminderung  in 
den  Einnahmen  des  Tempelschatzes  bewirken  musste,  die  mit  20 
'Talenten  kaum  sn  hoch  veranschlagt  sein  durfte. 

Reebnen  wir  dazu  die  Uebersobftsse  der  Einkünfte  des 
Scbaties  'der  anderen  Götter*  mit  13,  und  des  Sebatses  der  Nike 
mit  1  Talent,  so  erhalten  wir  für  alle  drei  Tempelsobfttse  zu- 
flammen  einen  jährlichen  üebersebuss  yon 

Tor  Anfang  des  peloponnesiscben  Krieges    .    .  44  t., 

nach  der  Eroberung  von  Lesbos  51  „ 

nach  der  Erhöhung  der  Tribute  425/4  .  .  .  59  ,»  • 
nacli  der  Kieiliseben  Katastrophe  liiichstens  .  .  40  ^ 
Dabei  sind  aber  für  den  Schatz  der  Polias  die  Brutto-Einnabmen 
in  Ansatz  gebracht,  von  denen  also  die  Ausgaben  für  den  Cultns 
absQziehen  wären.  lieber  die  Höhe  dieser  Ausgaben  haben  wir 
gar  keine  Kenntniss;  unbedeutend  aber  können  sie  in  keinem 
Falle  gewesen  sein.  Unter  Berttoksiobtigung  dieses  Factors  wird 
man  mir  angeben,  dass  der  obige  Ansats  von  60  Talenten  als 
jibriicber  Burobsebnitt  der  TJebersobttsse  des  Tempelgutes  wäh- 
rend der  Zeit  des  arcbidamiscben  Krieges  sehr  reieblieb  be- 
messen ist. 

Dass  übrigens  Kircliholi's  Berechnung   der  reinen  Ueber- 
schüflse  des  Schatzes  der  Polias  auf  gegen  20(i  Talente  in  keinem 
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Falle  lialtl)ar  ist,  lägst  sic  h  auch  in  anderer  Weise  noch  durthun. 
Da  während  der  7  Jahre  von  433/2 — 427/6  ann  dein  Scliatze  der 
'anderen  Grütter'  gegen  750  Talente  entliehen  worden  sind,  so 
mass  der  Bestand  dieses  Schatzes,  selbst  einen  jährlichen  Zugang 
von  13  Talenten  vorausgesetzt,  am  Anfang  dieser  Periode  660 
Talente  betragen  haben.  Im  Schate  der  Poliaa  lagen  aur  selben 
Zeity  nach  Kirchhoif  (a.  a.  O.  S.  46  A.)f  rdohlich  3000  Talente. 
Da  beide  Soh&tae  nach  Kirchhoff's  Anfiassnng  ans  den  üeber- 
sehttsaen  ihrer  eigenen  Einnahmen  Uber  die  Ausgaben  gebildet 
sind,  so  mfissen  diese  ITebersohttsse  doch  noihwendig  zu  den 
daraus  angehäuften  Beständen  im  ungefähren  Verhältnisse  stehen. 
Diese  Bestände  verhalten  sich  aber  wie  1  :  5;  d.  h.  wenn  die 
jährlichen  TTeberschüsse  der  Polins  200  Talente  betru^'cn,  müsKen 
die  Ueberschüsse  des  Schatzes  der  anderen  Götter  sich  auf  40 
Talente  belaufen  haben;  wenn  andererseitSi  wie  Kirchhoif  wiU^ 
der  Uebersehuss  des  Schatzes  der  anderen  Götter  jährlich  nur 
9  Talente  betrag,  so  kann  der  Uebersohnsa  des  Schaties  der 
Polias  nicht  höher  als  4&  Talente  gewesen  sein. 

TJebrigens  bin  ich  aatttrlich  sehr  weit  davon  entfern^  ir> 
gend  welche  absolute  Bich%keit  für  mebe  oben  an^seatellte 
Berechnung  der  Einkünfte  der  TempelschStze  an  beansprachen. 
Ich  meine  im  Gc^entheil,  dass  diese  Eiukiiiifte  sich  m  W  irk- 
lichkeit auf  eine  selir  viel  geringere  Summe  beliefen.  Was  ich 
bea]>sirhtio;'tf»  war  nur,  der  Schiit /unir  Ivirchhoff's  eine  andere 
Schätzung  entgegenzustellen,  die  wenigstens  innerhalb  der  Gren- 
zen der  Möglichkeit  bleibt  und  die  gegebenen  Momente  thuo- 
lichst  berttcksichtigt. 

Bom.  J.  Beloeh. 
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I. 

P.  Coxnelii  Sdpiooii  Paulli  f.  histom  mirum  qnantnm  in- 
quBftU  ett  ex  aatentatoram  firaudo  fabnlatonimue  incnna  nam- 
tisneafis  eia,  qiiae  fiotae  andactor  excogitatae  menuate  apecie 
qnadain  gamdni  aoloria  aiiia  doctia  imponant:.  qoas  bI  qnis  aocniate 
ixeatiat  ao  pesdtet»  faoüe  facnm  illnin  quo  impostoreB  res  geataa 
idalterare  adBolent  agnoBcet  nel  iiraitaB.  Atqne  hae  qnideni  diBpn- 
tatione  refotaturuB  snm  narrationem  id  genus  celeberrimam,  quam 
niulti  laudauere  et  aJmirati  Runt  ueque  quisquam  ni  fallor  eorum 
qui  Kistorias  bcripsere  noii  ueram  eHse  arbitratuB  est.  Leguntur 
enim  apud  Valerium  Maximum  IV  1,  10  iiAec:  'Xe  Afncanus 
quidem  posterior  hob  de  se  tacerd  paÜtur;  qui  oensor  cum  luätrum 
eoaderet  inqne  solito  fieri  aaonfioio  Bcriba  ex  pnblicis  tabulis  sol- 
lamiie  ei  preoationia  carmen  praeiret  quo  di  imxnortalea  ui  popoli 
Souaid  rea  melioreB  amplioresque  ikoerent,  rogabantar:  Satia, 
inqnit,  bonae  ac  magnae  annt.  Itaqae  preeor,  ut  eaa  peipetao 
iaeolmneB  aeraent.  Ao  protintia  in  publieia  tabulia  ad  banc  mo* 
dam  oarmen  emendare  laBait.  Qua  uotomm  uereoimdia  deinceps 
censores  in  condendis  lustris  nsi  sunt.  Prüden ter  enim  sensit, 
time  incremeutum  Komuiiu  inij)trio  peteiuluni  tuisse,  cum  iiitra 
septimum  lapidem  triuiiiphi  quaerebantui-:  ukuoh  la  autem  totiub 
terrarum  orbis  parteiu  possidenti  ut  .luiduin  ens«',  quicquani  ultra 
appetere,  ita  aboode  felix,  ai  nibil  ex  eo,  quod  obtmebat,  amit- 
toret*. 

Rem  totam  a  nescio  quo  nugatore  fictam  eBBe  faoile  opinor 
coaMdfla  ai  qnibna  de  oaaaia  ita  indioari  neceBse  Bit  aceepetiB. 
Saat  aero  trea.  Atqne  primam  qnidem  narrationi  iati  tanquam 
fandamentiun.  aabtrabitar  eo  quod  Scipionia  ipaiuB  uerbiB  uel  ex 
Lndtii  Ubxo  uudeeimo  uel  ex  oratione  ScipiuaiB  quam  pro  ae 
eontn  Ti.  Glandinm  Aaellum  de  multa  ad  populum  babuerat  a 
Cicerone  adlatis  certissimum  est  Scipionis  collegam  in  censura, 
flon  Scipiouem  ipsum  lu^truni  cuTulldiüse  auiio  ül-/li'i.  Videlicet 
sortiebantur  ceusores  uter  luetrum  couderet  (Mommbcin  uide  ius 
BteiB.  Mu.  t  YMtoL  K.  V.  XXXIX.  ^ 
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pablicnm  Bomanoniin  II  1  p.  346. 406.  lau.  XXXYIII  36),  atqni 
lorte  AemiliaDnm  superatnm  esBe  Lndtunqne  Htunniiiuii  lastnim 
condidiase  cum  aoerbitate  quadam  Seipio  ipae  pronantiat  apnd 
CiceronetA  de  or.  II  268:  *ut  Aaello  AfncaDva  obidemi  luatnuB 
illad  infelix  no2t,  inquit,  mirari;  ia  entm,  qtd  te  ex  aeraHis  ex- 
emit,  lustrum  eondidU  et  taurum  immolattit,  f  Tanta  enspicio  est, 
ut  religione  ciuitatem  obstrinxisBe  uidcatur  Muuiiuius,  quod  Asel- 
lum  ignominia  leuarit*.  Quae  uerba  nisi  forte  cauillabere  nnllo 
pacto  cum  eis  quae  a  Valerio  traduntiir  fieri  potent  ut  couci« 
lientnr:  cum  uero  ex  Aemiliaiii  oratione  (Meyer  or.  Rom.  fragm. 
p.  101  Gell.  VI  11,  9;  II  20,  6)  uel  e  Lucilii  libro  XI  (14  M 
340  L)  sine  dubio  desumpta  eint,  prae  hoc  testlmoiiio  Valerii 
Uber  miscellaneus  sordet.  Idcirco  qnod  Hrnntnins  lastnim  eon» 
didit  pnto  Flininm  soribere  XXXIII 57  ^Laqaearia  quae  nimc  et 
in  prinatii  domibne  auo  tegüntar  poat  Oartbaginem  euenam 
primo  in  Capitolio  inaurata  eant  eensura  L.  Mmmrn*,  Btenim 
Seipio  et  olarior  fnit  Hmnmio  et  In  fastis  prior  nominatur. 

Accedit  alterum.  Narrat  Valerius  Scipionem  in  ipsa  rc  sacra 
Bcribam  iuterriipisBe  et  intein}»estiue  quod  ipse  scntiret  supposuisse 
eis  quae  usu  sollemni  more  muioruui  religione  grauissima  uetufitato 
borrida  sancita  erant:  res  incredibilis  et  si  quis  ad  obrussam 
exigat  inepta  ut  quae  maxime.  Ubinam  gentium  tale  quid  factum 
eat?  An  cogitari  potest  apnd  nos  saoerdotem  ita  esse  nesaniunf 
qni  eanctiseima  preoationis  oarmina  quibna  cbrietiani  ex  quo  tem- 
pore exstitere  utantnr  immntatiB  inter  ipeam  caerimoniam  sese 
iam  rnntatomm  elamitet,  magiatrattun  ita  mente  captuniy  ut  dum 
ad  aacramentam  adigitur  enm  qui  inriainrandi  oannen  praeit  eom- 
pellet  absTirdns  melioraqne  esse  onncupaada  male  sagax  pronnn- 
tiet?  At  multo  minus  tale  quid  usu  uenire  potuit  apud  Komanos 
utpote  qui  multo  religiosiores  fuerint  quam  hoc  saeculuro.  *An 
si  ludius  coiistitit  aut  tibicen  repente  conticnit  aut  puer  ille  pa- 
trimus  et  matrimus  si  tennaiTi  non  teuuit,  si  lorum  omisit,  aut  $i 
aedilia  uerbo  aut  simptniio  aberrauU^  ludi  sunt  non  rite  facti  eaqne 
enrata  expiantar  et  mentes  deorum  immortalinm  ludomm  instav 
ratione  placantar'  nt  Cicero  ait  de  haroap.  resp.  23,  si  Indi  un- 
pUna  aeptiee,  ai  »aorificia  nel  trioiea  inatanrantor  non  rite  fkota, 
al  ^quia  in  nna  lioatia  magiatrataa  Lannninns  precatoa  non  erat 
popnlo  Romano  Qniritinm,  religioni  ftiit*  (Lia.  XLI  16),  dnbitm* 
biane  quin  piaonlnm  commiaanm  f^erit  ei  quis  in  lustri  sacrificio 
sanctiHsimo  et  grauissimo  uel  tantillum  mutarit?  Vide  Piinii XXVIII 
11  Trelleri  mytbol.  Horn.  I  p.  132.  215.  Umbrorumque  conauetn- 
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dioem  oogno8oim«0  ex  tabnlae  IgamuMie  lege  (in  Fleokeiaeni  ännaL 
a.  1875  p.  317),  qaa  n  in  eacrifioio  quicqnam  commissam  ait, 
iotnm  denno  fieri  oportere  ivbetor:  quo  nero  mt^s  intellegat 

qualea  fere  i'ueriut  Komae  in  iuätro  condrudu  caorimuniae,  Jguuiiia 
de  Instrando  populo  lege  a  Biiecbelero  in  Iibcllo  uaiu.  BonnensiB 
a»  1876  Pxplicata  coimriodibhime  utetur  aliquis. 

Postremo  nei^ue  Scipio  lustratiouis  Carmen  mutare  potait 
neqae  si  potuisset  tarn  fatuus  erat  at  illum  in  modum  id  mu- 
iaret,  cnina  Valerius  auctor  est,  neqne  popolaa  Eomanna  nnqnam 
paasna  eaeet  precationem  illam  de  ana  aalnte  et  pioaperitate  tali 
Bodo  debilitari  ac  depxanari  qno  Soipio  cormpiaae  perbibetar. 
Tenaz  eDim  netnatatia  erat  in  re  aacra  eademque  axamenta  Sa- 
liomm  Amalinm  alionm  permanaernnt  ai  die  placet  inde  a  ÜTnmae 
wqae  ad  Elagabali  tempora,  qnae  nemo  iam  Ciceroni  aeqnalia 
pcituerai.  iiitellegere.  Itatjue  iure  negaueriin  censorem  potuisse 
nednra  in  ipso  lustro  cOTid<»ndo  carinen  sollenine  rautare,  «ed  for- 
tasse  eenatus  potuit  nel  quod  ueri  similius  iiidctur  pontifices,  qui 
carmina  precationuin  et  uotorum  et  concipere  solebant  et  praeire 
(et  Prelleri  mjtboL  IL  I  p.  123.  139).  Snapeotiaaimnm  deaiqne 
eet  qnod  nanratnr  aeriba  eenaori  nerba  praeire,  cum  exspectea 
pontiflcem  mazimnm  illo  mnnere  Aingi.  Formolam  deniqne  illam 
qna  piecantea  cenaorea  nti  aoUti  aint:  *nt  [di]  popnUBonuuii  rea 
Meliore»  amplioreaqne  laoerent*  Scipio  eniendaaae  dioitnr  ita  'nt 
«as  perpetno  inoolnmea  aernent*  cnm  clamaret:  'aat  honae  ac 
magnae  sunt'.  Omitto  illo  anno  neqne  Yiriatbum  neque  Numan' 
tiam  domitam  fuisse,  Hisiiauiain  aiius.sdiu  fere  totam,  ex  qua  sin- 
gulis  dcinceps  annis  imperatores  Romam  re  male  gesta  redirent 
ut  ratiüiiem  redderent  de  maiestate  populi  Komani  perüdia  et 
peiiorio  poiiuta :  forsitan  Scipio  dicere  potuerit  '  sat  magnae  sunt'« 
Yenun  enimuero  'sat  bonae  sunt*  neqne  potait  dicere  neque  nn- 
qnam dixit  ant  oogitauit  An  iUe  reonsare  potuit  qnin  immoiv 
talea  xea  Bomanaa  meliorea  faoerent,  qni  itenun  itemmqne  ntali- 
tta»  neqnttiam  Inxnriam  ooiraptelam  monm  in  orationibna  ania 
caatiget,  qni  in  ipaa  cenanra  orationem  inelntam  habnerit  qna 
teate  Gelfio  IT  20,  10  aä  maicrum  mores  ptypukm  Jmtarehtr, 
qui  et  ante  Cartbaginem  cognouerit  et  denno  ante  Kumantiam 
cugiiitoruH  fiierit,  quam  incredibili  nequitia  et  scguitia  exercitus 
populi  Romani  corrupti  eflsent?  An  omnino  quisquam  unquam 
in  sacris  reiigioaissime  pro  ealute  urbis  liomae  et  populi  Komani 
facti»  pronnutiare  potuit  rea  Bomanaa  meliorea  äeri  nil  oportere? 
At  illo  tempore  nnbea  iam  eolleotae  eiant,  e  qnibua  nouem  annia 
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pott  iempeataa  Graechana  ernpit  fempublioam  labefaetnray  iieqne 
Sciplonem  niaera  eondieio  reipnblioae  Italia«  öXitoivbpkt  serniti* 
omm  mcremeDtom  plebia  Bomanae  socioniiiif  pavperies  fagentt, 
quippe  quae  damna  C.  Laelive  (TOqpö^  ille  lenare  staduisset  ut 
Plntarcbns  Ti.  Graccb.  8  referi.  Itaqne  tota  Talent  aanatio  Acta 
esse  putanda  est:  incertam,  quU  finxerit. 

De  Seipionis  Aemiiiani  legatione  illa  incluta  multa  uiri  docti 
scripsere,  quibus  diligenter  collectis  et  receositis  tarnen  liabea 
quod  dubites:  de  tempore  qaidem  legationie  qnod  adhuc  prolatam 
est  noao  anxilio  reperto  ni  fallor  corrigere  potero  simul  et  aoo« 
qnaedam  de  ea  doeere.  Ao  primum  qnidem  egregie  fallmitiir  qni 
Ciceroni  eredont  eoribenti  Acad.  II  5  'Ego  autem  eom  Graeeaa 
litteras  H.  Catonem  In  Renectate  didioiBBe  aeceperim,  P,  axtem 
Africani  bistoriae  loqxaxtxT  ix  legaHoM  üla  mbili  quam  ante 
censuram  obüt^  Paxaetixm  xnxm  omxixo  comitem  ftiiBae,  nee  Ut- 
terarura  Graecamm  nee  philosophiae  iam  xllxni  auctorem  requiro*. 
Taiigitur  enim  aperte  Icgatio  illa,  de  qua  Plutarchus  cum  princ, 
e^ssc  plülos.  I  12  ZKrjTTiujv  |jeTfcTi£^i.|.'aTo  TTüvüitiov  ÖT€  cutöv  f\ 
<JuTKXr|Toq  ^Ee'TTejiipev  'dvöpiuiiuiv  ußpiv  t€  Kai  euvo^iriv  tcpo- 
puJVia',  ujq  (pr|(Jl  TTocTfibtUVlO^  et  apophtliPürn.  Scipiunis  minoriR 
13.  14  'EKTr€^q)9evTa  b'  auTov  uttö  Tri<;  ßouXf|^  Tpixov,  üj^ 
q>Y|ai  KXeiTÖMaxo^  'dvdpubmuv  ußpiv  re  kqi  euvoin'nv  4qM)puiiVTa' 
TröXeiüv  devüjv  ßatriX^ujv  imononov^  di^  €l?  'AXeEdvbpeiov  f|K€ 
Kol  Tf\q  vcdic  dnropd^  ^biJ^e  xard  Tf|^  Ke9aXf)^  ixm  xö  l|id> 
Tiov,  ifßow  ÄnoKoXüipooOat  ir€pt8^0VT€C  ol  *Mc£(ivbpeic  wA 
bctEot  iTodoOdiv  at>rofc  t6  irpötfumov.  *AiiOKaXin|fafi^vou  xpoi»* 
t4v  Kai  Kpdrov  d7n>(ii<fav.  ToO  b^  ßa<yiX4(u^  |i6Xt^  d^tXXuift^rov 
ßabiZoumv  aörof^  bi*  dptiav  xal  Tpuq)nv  toO  odiMaTO^  6  Zxt- 
irtuiv  ÄTpe'jua  rrpo^  TÖv  TTovainov  liiiGupitTa?  elirev  **'HbT|  n  Tf|5 
^■mbri)iia<;  n^ijuv  'AXefavbpeiq  dTtoXeXauKaai,  bi*  T«P  ^w>- 

pdtKaai  TÖv  ßaaiXtü  TttpiTiaTouvTa'.  luvairebrnjei  bi  auicf) 
cpiXo^  fie V  el^  q)iXöcroq)0(;  TTavaiTioq,  olKtiai  7T6vt€* 
kqI  toO  £vÖ(;  dTToOavövToq  ^tti  Tr}<;  Ef'vri^  dXXov  ßouXö^evo^ 
Trpiaaöai  diio  rfig  *Plü^r)5  /leTtTre^vpaio.  Illud  Tpdov  mire 
Gerlach  «tud.  bist.  p.  222  Wyttenbacb  Plut.  mor.  I  2  p,  289 
Mueller  fragm.  bist.  Graee.  III  p.  255  Daebner  Plut.  mor.  I 
p.  248, 22  üiterpretati  sxnt  qxasi  tertixm  legationem  Seipio  obierit 
onm  signifieet  legatorxm  nttmeram  qni  tres  eraat  anetore  Inatiao 
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XXXYIIT  8,  8:  '^Qaibus  confinentibus  obuius  legatia  Romanornm 
ScipioQi  Africaoo  et  Spnrio  Mommio  et  L.  Metello  qui  ad  ad- 
spicienda  Mciorum  rcg^na  ueniebant  procedit'  [Ptolemaens  Pliyacoo]. 
Pktarebns  antem  Poddosio  usne  est  vi  apparet»  qai  ülitomaohiiiii 
Hotoeri  illnm  ueranni  de  Scipione  legato  adhibaiBB«  soripsit  libro 
teptiiiio  bistorianun:  cf.  Afbea.  ZIIÖiSDdePtolemaeoFhyacone: 
UoatMmo^  Touv  6  cmuiKdc  0Uvoicobniii^<Tac  Ixtirduvi  *Aq)pi- 
KOtv^  KXfiO^vn  'AXcSdvbpetav  Ka\  OeaadMcvoq  aöröv  TPaq>€i 
4v  ^ßbÖMr)  TÜuv  iatopiüuv  oütuu^  eqs.,  iibi  Athemaeus  Posidonmm 
cniu  Paiiaetio  confudit,  cum  üle  tunc  nonduiii  natus  esset:  idem 
de  Ptolemaei  sagiaa  ueiitris  a  Scipione  irrisa  narrat  quod  I^lu- 
tarchas  idemqne  de  »umero  seruorum  deque  seruo  in  dcmortui 
locam  Borna  aroessito  Posidonius  et  Polybius  Atlien.  VI  p.  273  A: 
pmc  quorum  anctoriUte  nihili  facieroiu  Yalerium  Maximnm  qn! 
I¥  3,  13  Soipionera  pott  Kamantiani  exeisam  eeptem  aetttia  ae- 
qaentibna  offieio  legaiioms  fuoctam  esse  contendat,  nibUi  anoto- 
rem  de  oiria  illnatribna  eap.  58  qni  daobiia. 

At  ante  oensuram  ut  Cieero  acribit  legationem  illam  obiiaee 
Sdpie  Don  potest,  eain  sine  dubio  aliquante  plna  anni  spatio  nt 
mdebimos  in  ea  consumendum  fuerit:  auno  autem  609/145  Sp. 
Mummius  currum  fratris  triumphantis  cui  legatufl  fuerat  (Cic. 
Att.  XTTT  0,  4)  secutus  est  credo,  anno  sequenti  Scipio  Romae 
fuit  Pecundum  Val.  Max.  VI  4,  2,  anno  denique  611/143  magna 
cnm  Appio  Claudio  in  petitione  censurae  simultate  coorta  ut  Plut. 
apopbth.  Scip.  min.  0.  10  tradit  Komae  ciuibna  ante  oculoa  uer- 
aari  debebat.  Accedit  altemm.  Plutarcbna  in  apophthegmatia 
Seipionis  nbi  anctore  ntitur  optimo  et  ordinem  temporls  aemat 
et  legationia  illina  meminit  poat  cenanram,  neque  minua  Cicero 
ipae  de  rep.  VI  11  Africanum  maiorem  facit  praedicentem  nepoti: 
'Cnm  antem  Karthag^nem  deleneri«,  trinmpbnm  egeria  cenaorqne 
fueris  et  obieris  legatus  AogypHira  Syriam  Afiiain  Graeciam,  de- 
legere iterum  consul  absene  bellumiiue  maximum  conficies,  Nu- 
mantiam  exsuindf's*.  Quod  eo  pluris  facirndum  est,  qnod  Cicero- 
fiem  in  librifl  de  republica  accurate  hiBtoriae  operam  dodisse 
apparet  paaaim,  quippe  qui  nel  id  sciat  qno  consule  et  ad  quam 
legionem  ille  tribuoiiB  milihim  in  Africa  fuerit  (de  rep.  VT  9). 
Itaqne  Gieeronem  in  Academicia  Antiocbi  Soao  et  Pbilonia  aoriptia 
iBbaezenfeem  oblitam  eaae  aonalea  enolnere  atataendnm  est:  neqne 
CBim  nerba  ante  eemwram  oonieotiira  rnnfanda  esae  mdentnr,  aiont 
nomralH  nolnere. 

Deindc  ilueller  FEG.  II  p.  XX  aeae  tempna  legationia 
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eruiBse  putanit  qni  Cieeronit  loeo  in  TT  de  reptaMiea  mim  iUsa 

recte  arbitratnr  factum  esse  post  Soipionis  censuram,  addit  porro 
haec:  (Posjduniusj 'uberrime  legationem  persecutus  est  libro  sep- 
timo  (ü.  Athen.  XIT  p.  549  D;  Posid.  fr.  11).  Ita  lutem  Pori- 
donius  in  Historiis  agit,  ut  ßinguÜR  libris  unius  fere  anni  res 
pertraotet.  lam  uero  quae  e  libro  quinio  affernntar  pertinent  ad 
res  anDi  138  qno  captus  est  Demetrins;  et  qnae  e  libro  octano 
de  Siculornm  hello  leganinr  referenda  sunt  ad  anniim  184.  Igitnr 
ex  Mb  eoiligitnr*  legatioaem  pertinere  ad  anfiom  186  uel  qnod 
malim  ad  an.  185.  Sodem  ducit  seriee  fragmentomm  Biodori'. 
Idem  conieoerat  G«rlac1i  stad.  p.  222,  ut  ita  Ciceronie  uerba  'de- 
legere  itemm  consnl  äbsens*  intellegerei,  quasi  Soipio  nondnm  ex 
illa  legatione  Romarii  reuertifisct:  quod  probauit  Keumauii  bibt. 
Born.  p.  151,  quod  ipse  probaui  studiis  Lncilianis  p.  81.  Tarnen 
OÖK  l0T*  irvuoq  \6foq  ouioq,  antea  uero  quam  de  teinj  ore 
dicam,  de  itinerc  ipso  »Soipionis  quae  erui  exponam.  Atque  apud 
Lucilium  in  XIY  si  recte  interpretatns  anm  atnd.  Lnoü.  p.  81 
Aemiliaana  pronnntiat: 

ad  regem  legatn',  Bliodiun,  Eobatanam  ao  Babylonem 

ibo,  cercurnm  sumam. 

Itaque  legati  Koma  ad  regem  Ptolemaeum  profecti  sunt  Alexan- 
driam:  cf.  Diod.  XXXIII  28»  ÖTi  nKOV  €1?  'AXcidvbpCiav  ol  ITCpl 

Tov  iKiTiiuDva  t6v  'A<ppiKav6v  irpeaßeirral  KaTaaK€\|iöiLtevoi  xf^v 
dXr|v  ßa<riX€tav.  Aegyptnm  fere  totam  nsqne  ad  If emplum  nr- 
bem  permensi  et  oontemplati  iitX  Ktiitpou  xdKetdcv  M  £up{a{ 
T^v  dvaTuiT^v  diTOiiliaavTO.  Qnod  oomgere  potni  L 1.  ex  Luoilio 
nbi  Soipionis  anieus  fortaase  Fanaetlus  ipse  illamm  regionnm 
gnarus  uiam  derigit  bis  verbis: 

Carpathiam  mare  tranaaectns  cenabi'  lUiodi  — 

Ttenanebttnr  aporte  Scipio  mare  Carpathinmi  qnod  ene  mare  inter 
Alexandream  et  Bhodnm  Philargyrina  teataiur,  inm  appellit  ad 
Bbodnm  inenlam.   Atqne  doleo  eqnidem  me  1.  1.  enm  de  Aemi' 

liano  legato  Rhodi  oommorante  agerem  omiRiBse  locum  primarium 
Cic.  de  rep.  III  48  ubi  Scipio  ad  Sp.  Mummium:  'Quid  tibi  tan- 
dem  Spuri,  llhodiorum,  apud  quos  nuper  fuimus  una,  nullane 
uidetur  esse  respublica?*  Rbodo  protri  ti  Cyprum,  Cypro  Syriae 
urbes  petiere:  KadöXou  54  Kai  Tci  irXeiCTTa  jucpn^'^n^  oiKOUfi^vilC 
^TTfiXOov.  Quod  onm  Diodoroa  1.  1«  tradat,  non  mirabimna  uf^que 
Eobatanam  Babjlonemque  Soipioaem  iter  feciaflo,  qnod  e  LnoUio 
diaeimna«    Inde  Adam  minorem  peragranii  Pergamnm  petiit, 
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postramo  GneciM  oppida  perlustraiiit^  domnm  rediii  tpatio  iti- 
nerii  immeoso  oonfecto.   MiDti«  dnobne  «nnie  ntiqne  negauerim 

legatoB  oonsnmpsisBe  teraporis,  cum  et  iter  pergrande  confecerint 
et  ubique  fere  diutius  commoniti  sint,  lites  diiudicarint,  ref2:na 
constitnerint :  itaque  cum  anno  618/136  causae  Mancini  inter* 
fnerit  Scipio  (Plut.  Ti.  Gracch.  7).  ueroor  ne  tempori«»  Rpatium 
intermiesnm  inter  illam  et  consulatum  Scipionis  alteruni  auni 
6^/134  brenias  exsistat.  Tum  ei  qui  de  Scipionis  legatione  scri- 
paerunt  non  uidentar  nouisge  qnod  in  (Luciant)  macrobiis  12  tra* 
ditur:  "^ArraXo^  bk  6  dmicXiiOel^  q>tXdb€Xq)0(,  vSjv  TTcptaiiTivubv 
Kttl  oihoc  ßcKnXeOwv  npd^  8v  Kai  £kiit{u)v  ö  tuiv  'Piu- 
Itafoiv  tfrpaTTiT^^  dtpixcTO,  6^  xtil  dr^oViKovra  ^ni^  Ui- 
Xm€  rdv  pfov.  Qnem  Soiptonem  PmIU  filinm  esse  oertam  «iit 
neqne  opinor  dubitari  pote«t  quin  illa  Aemiliani  onin  Attalo  II 
Iliiladelplio  oongressio  in  ipsa  ea  de  qua  agimus  legatione  Iketa 
rit,  cum  Afliam  minorem  Scipio  peragraret.  Attalus  autem  iste 
mortuus  est  anno  616/138  ineiinte.  Nam  anno  021/133  medio 
Endemus  cum  Attali  III  Philometoris  testamento  Homam  uenit: 
itaqne  rex  anni  illius  initio  deceßserat  ßacTiXtucTa^  lix]  TT^vie,  tit 
Strabo  auctor  est  XITI  p.  624,  et  repnum  obtinnerat  ex  anni 
616/13S  initio.  Attalas  II  hoc  anno  €v  Kai  €tKO0iv  iu]  ßa(Ti- 
Xeikfa^  (Strab.  L  L)  obierat,  postquam  inde  ex  anno  595/1. '»S 
Tegnanit.  £rgo  quoniam  anno  612/142  Scipio  oensora  fanotns 
est  eumque  enb  finem  legationis  ut  snpra  demonstranimna  Aegypto 
Syria  Aaia  pengrata  Bhodo  et  Cypro  adita  Pergamnm  nenieee 
neri  einule  est,  anno  614/140  ant  615/139  Attalnm  II  PhUadel- 
plmn  seneetate  iam  langneeoentem  nidit  Pergami:  legatio  facta 
eit  intra  annot  613/141  et  615/189  neqne  dubito  qnm  Cicero  in 
Aeademioia  rectina  soriptimiB  Inerit  *in  legatione  illa  nobili  quam 
■tatim  post  censuram  obierit*.  Anno  617/137  Scipio  legem  Ca«- 
siam  adiuuit  teste  Cic.  Brut.  97  de  leg.  III  35.  37.  Denique 
qund  Mneller  libris  singulis  Posidonii  singuloH  annos  comprc- 
hensos  erribit,  ualde  dubito  niiiii  nerum  sit,  Faltern  incertis.simum 
est.  Ifam  in  rebus  Aegyptiacis  Syriacis  Siciilis  conRcribendis  h\ 
nere  npat^aTiKuii^  uenatna  est  sohptor,  compiurium  annorum 
facta  non  oontinenter  persoribefe  et  nno  libro  compleoti  nix 
potait. 


Lini  epit.  59:  *Cam  Carbo  tnbunus  plebis  rogationem  tu- 
lisset  nt  eundem  tribonam  plebis  quoties  uellet  creare  iiceret, 
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rogationem  eiuR  P.  Africanns  grauissima  oratione  dissuasit;  in 
qua  dizit  Ti.  Oracchum  iure  eamm  vidtri.  GnutoliiM  conti» 
snasit  rogationem,  aed  Scipio  tenait*.  Ad  rem  eaDdem»  SoipioiuB 
illam  ouK  dp€<nco|i^vi)V  Graccluuiis  dirdKpuTiv  qnam  dederat  a 

Papirlo  interrogatus  quid  de  Ti.  Gracdii  caede  sentiret  pertinent 
qnae  Cic.  pro  Mil.  8  de  er.  II  106  Val.  Max.  VI  2,  3  aiiotor 
i^f"  \uT.  illuBtr.  58  Vell.  TT  4,  4  memoriae  prof^iintr  itfiqii^  non 
recte  Liuii  epitomator  uerba  ilia  Ti.  Gracrhum  iure  caestim  7nderi 
dissiiaKioni  ipsi  attribuit.  Operac  j)retium  uidetur  C.  Gra*  rlii  riui 
ropitionera  Buasit  uerba  ex  oratione  illa'ut  lex  Papiria  accij.iatur' 
apud  Charisium  seruata  examinare:  eteniiii  ileyer  or.  KoDian. 
fragm.  p.  116  nil  in  eis  explicandis  emendandisue  praestitit.  Ex* 
stallt  vero  in  eodiee  Xeapolitano  Chariaii  p.  240,  16  Keüii  htuee: 
*Peiflimi  TL  firatmi  menm  Optimum  interfeoenint.  Em  nideto» 
qnam  par  pari  sin'.  In  Eetlii  aliontm  editionibns  par  pari  «m» 
ant  sint  soriptum  eat  :  neutrum  cnm  intellegam  Gaiam  Gracchnm 
dixiRsp  putaiierim:  'Em  uidete,  quam  barbari  sint^.  Ne  alterom 
•  piifi  ni  frac^TnontTim  in  fhari^^io  p.  lOfl,  25  emendatnm  pssp  ar- 
bitror,  nbi  codpx:  *Qui  sapientPTn  cum  faciet,  q\\\  et  uobis  et  rei 
pnplipfip  et  sibi  communitpr  firos^  iciat,  non  qui  pro  sylla  hnma- 
num  niiciHet'.  Proposuit  iordan  Hermae  VI  p.  494  'non  qui 
pro  suilbi  huiimuam  trucidet*:  puto  dici  posse  pro  Site  hotnin^ 
frueidarCf  qnod  coniecit  Nitzsch  in  libro  de  Graeohia  Gracchomm- 
qne  similibus  qui  eo8  anteeeioere  p.  342,  at  dici  posBO  kumamm 
pro  inilla  trncidara  nego  repntans  qnid  earo  nox  Bignifieet:  d 
Bneelieler  Mna.  Rhen.  XXXVIII  p.  479.  Vide  enim  (juani  di- 
upfpa  sint  qnae  Iordan  landat  Catonis  tiprba  apud  Gellium  XIII 
25,  12:  'Succidias  hnmanaR  facis,  tantam  trucidationem  facis 
eqp.  Litferfio  ^yUa  qnae  in  Xeapnlitano  exstant  Grapcnm  uerbum 
fiignifirant,  uernm  prkp  credo  boc:  *Qni  sapientem  pum  facipt  qui 
et  uobis  et  reipubliciip  et  siln  pommunitpr  prospiciat,  non  qui 
pro  asylo  hominem  trut  idet  .  Nasicani  apertp  increpat  C.  Gracchns 
Nasicaeque  sectatores,  iuter  quos  non  dubito  Laelium  illum  Sa- 
pienitm  fnisse,  qnem  legis  Fapiriae  disBoasorem  (Cie.  LaeL  96) 
immerito  isto  oognomine  appellari  clamat.  Tibems  antem  trnei- 
datuB  est  nro  templo  Fidei  nt  Appianns  b.  c.  I  16  enarrat: 
rpdxxoc  auTÖ^  €i)ioO)Li€vo<;  ttcpi  t6  \€pöv  dvqp^Oi)  Kara  rdc 
6upa^  irapd  TO^^  tiuv  ßacTiX^uiv  dvbptdvrac.  Qnod  piaculnm 
TTiMltnm  comiTn'serabantur  homines:  ou  f«P  OfTTEKpuTTTOVTO  Kaxd 
TO«;  OTTavTrVTnq  (Nasiri)f^  ot  üvGpiUTTOi  Tfiv  buöuevfiav,  äXX' 
^^iTfpiaivovTO  Kai  Kaießoiuv,  öttou  TTpo<;TuxoifeV,  ^vaff)  koi  vü- 
pfivvüv  Ka\  u^M't^fKOTa  q)6vuj  amuaro^  d<JijXou  xai  \epou 
TO  cffiu^TttTOv  Kai  9piKUJöfcaTaT0V  tv  rrj  ttöXci  toiv 
\€pll^V  diTOKaXoövTe^  (Plut.  Ti.  Gracch.  21).  Pro  Oftylo  recte 
dicitnr,  onm  nflitatom  ait  pro  aede  Castoris^  pro  euria^  pro  ca- 
siris  alia. 

BonsM.  F.  Marx. 
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L 

Wer  das  Nationalnmsetmi  von  Neapel  besucht  hat,  wird 
doh  einer  etwa  halblebeoegroBaen  Karmorgrappe  eriDDem,  welche 
hn  sogenannten  *PoTtico  dei  Balbi*  aufgestellt  ist  nnd  mit  dem 
Kimen  'il  sacrifizio  a  Cerere*  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Der 
«ngllnstige  Staadort,  die  trotz  des  aufgewendeten  Fielsses  und 
guten  Willens  unscheinbare  Arbeit,  der  wenig  ansprechende  In- 
halt  der  Darstellung  —  es  handelt  sich  um  das  Opfer  eines 
Schreines  —  sowie  die  unerfreuliche  CumpoBition,  das  mögen 
die  Gründe  gewesen  sein,  warum  diese  Gnippe  bis  jetzt  ziemlich 
unbeachtet  blieb  und  nicht  die  Bedeutung  erlangte,  die  nur  die 
Yergleichting  mit  anderen  Kunstwerken  ibr  zu  Tbeil  werden 
lassen  konnte. 

Diese  letztere  und  die  aus  ihr  sieb  ergebenden  Schlüsse 
bilden  den  Inhalt  der  Torliegenden  Untersuchung.  Die  neapolitaner 
Gruppe  ist  ihr  Ausgangspunkt  gewesen,  sie  möge  daher  an  erster 
Stelle  behandelt  werden. 

Zur  rechten  Seite  ^  erblickt  der  Besehauer  einen  ger&omigen 
Im  Grundriss  Tollkommen  runden  Kessel*  der  auf  drei  Steinen 
Uber  einem  schwachen  Feuer  ruht.  Er  ist  durchaus  schmucklos; 
sein  Boden  hat  die  Gestalt  einer  umgekehrten  Flachkuppel,  eine 
Etnzelheit,  die  immerhin  nicht  ganz  ohne  Interesse  ist,  wie  sich 
im  weiteren  Verlaufe  herauBBtcUcn  wird.  An  der  Seite  hat  er 
zwei  bewegliche  ringförmige  Henkel,  deren  Verbirg iingslinie  nach 
der  L'Cgenwiirtigen  A ufstelluiig  die  GeRichtsacliHe  bildet.  Mit  dem 
Kr]>t'  nar]j  rechts  liegt  Uber  ihm  ein  als  männlich  gekennzeich- 
netes öcbwein. 

1  Puhl.  b*»i  riarflc  IV  pl.  742,  b.  die  beiliegende  Tafel  I. 

2  Wohl  ciii  xpfßavot;:  v^l.  Aesob.  fr.  302  N.  tfüt  ti  Xdpov  .  .  . 
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Lisks  hinter  dem  Kessel  befindet  sich  eine  stehende  männ- 
liche Figur.  Der  Oberkörper  ist  vornübergebeugt,  ohne  jedoch 
ftns  dem  Gleichgewicht  zu  kommen,  und  dabei  etwas  naob  linki 
gewandt,  wenn  anch  nicht  eo  weit,  daaa  die  Oiperacliie  der 
entepreohenden  Sehne  des  Seeeelkreieee  parallel  wftre.  Die  Beine 
find  gespreiat  nnd  bilden,  da  das  linke  ingleich  stark  eingeknickt 
ist,  einen  etwas  stumpfen  Winkel;  der  linke  Unterschenkel  ist 
dicht  an  die  Kessclwand  geschmiegt,  das  rechte  Bein  zurückge- 
stellt und  nur  wenig  gebogen.  Die  linke  Schulter  ist  in  Folge 
der  starken  Neigung  des  Körpers  nach  dieser  Seite  bedeutend 
niedriger  als  die  rechte,  der  linke  Oberarm  ist  gesenkt;  an  der 
richtigen  Ergttnanng  des  gehoben  Toigestreckten  reehten  Armes 
kann  angesichts  der  Hebnng  der  rechten  Bmst  sowie  der  Lage 
des  antiken  Scbnlteransaties  kein  Zweifel  bestellen.  Die  ganse 
Qewandnng  des  Mannes  besteht  ans  einem  in  swei  Lagen  geM- 
teten  Ziegenfelle,  das  er  sich  schurzartig  um  die  Lenden  gebun- 
den hat,  und  zwar  so,  dass  nur  der  Glutaeus  und  der  obere  Theil 
der  Oberschenkel  verdeckt,  die  Scham  dapregen  dem  Blicke  völlig 
biosgestellt  ist.  Mit  der  Linken  hat  er  das  linke  Üinterbein  des 
Schweines  angelasst;  ttber  das  Motiv  des  rechten  Armes  soll 
unten  im  Znsammenhange  gehandelt  werden. 

Links  vor  dem  Kessel  erblicken  wir  eine  zweite,  kanemde 
Flgnr«  Der  jnnge  Hann  ist  im  Begriffe,  an  den  dreien  nnter 
dem  Kessel  brennenden  Scheiten  ein  viertes  naohanlegen;  Yorerst 
blSst  er  mit  vollen  Backen  in  das  Fener  hinein.  Seine  Stellung 
int  dieser  unbequemen  Beschäftigung  gemäss  verschränkt;  jede 
der  vier  Extremitäten  hat  etwas  an  der  Körperlast  zu  tragen. 
Am  Btärksteu  ist  der  vollauftretende  rechte  i'uss  beschwert,  der 
aber  ^  doch  nicht  genau  nnter  den  Schwerpunkt  der  Figur  zu 
liegen  kommt,  so  dass  auch  die  rechte  Hand,  dieselbe  die  das 
Scheit  am  Boden  hält,  etwas  belastet  ist  Der  linke  Fuss  bat 
als  Statse  kebe  wesentUohe  Bedeutong;  er  ist  auf  die  SpitM 
gestellt,  das  Bein  in*s  Knie  gebogen,  doch  berQhrt  die  Kniescbeihe 
den  Boden  nicht;  ja  ihre  Lage  ist  sogar  noch  etwas  h8her  als 
die  des  Knöchels.  Die  linke  Hand  endlich,  die  auf  dem  Kessel 
ruht,  dient  nur  dazu,  den  JüiigUng  nicht  linksüber  das  Gleich- 
gewicht verlieren  zu  lassen,  was  sonst  bei  der  exrentrischen  Stel- 
lung der  FüBse  mit  Nothwendigkeit  eintreten  müsste;  wir  haben 
sie  uns  bei  der  schwanken  Lage  des  KeBsels  möglicbst  leicht 
aufgelegt  n  denken.  Der  Oberkl^rper  ist,  iowait  es  thunliek 
war,  nach  rechts  herumgedrekt;  die  Spaimuag  der  Muskebi  ist 
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jftVei  die  1i5ob6t  erreichbare.  Die  Gewandung  dieser  Figur  be- 
■toht  gleiohfalls  nnr  aus  einem  Ziegenfelle;  dasselbe  ist  ebenso 
gebmden,  wie  bei  der  erstbesprooheDen. 

üeber  den  Fnndort  der  Ghrappe  ist  niolits  beksnnt.  Sie 
kajn  mit  der  famesisobeii  Sammlniig  nach  Neapel  und  wird  snm 
enten  Mal  im  'Inyentario  del  Nqoto  Hnseo  e  della  fabbriea  di 
porcellana  di  Napoli*  (herausgegeben  von  FiorelH  in  den  *Docu- 
mciiü  iiiediti*  I  p.  166  flf.),  das  im  Jahre  1796  angefertigt  wurde, 
unter  No.  234  folgendermassen  beschrieben:  Gnippo  di  due  figure 
che  portano  an  porco,  alto  con  sua  pianta  palmi  2^41  ^  di  bei- 
Ultima  ßcnltora  per  la  naturale  espressione  di  tntte  1e  fignre, 
merita  ristauro  eon  rifarsi  le  due  teste  delle  figure,  le  braccia 
e  gambe,  porzione  del  poroo  e  basamento.  Diesem  Wimsohe 
wurde  in  späterer  ^it  entsproehen;  man  benntate  dabei  einige 
wiedergeAindene  Theile  der  nrsprünglicben  Gmppe^  darunter  na- 
nentlich  den  Kopf  der  kauernden  Figur,  und  Hess  die  antike 
Basis  in  eine  viereckige  Pliutiie  ein.  In  diesem  Zustande  wurde 
die  Gruppe  von  Clarac  skizzirt  und  von  Gerhard^  und  Finati* 
beschrieben,   ^och  später  wurde  die  Plinthe  wieder  entfernt. 

Die  modernen  Ergänzungen  sind  nicht  immer  mit  Sioherheit 
sn  erkennen,  da  bei  der  Bestanration  einzelne  Theile  reichlioh 
mit  Gyps  ttberetriehen  worden  sind.  Kaoh  genauer  Prüfung  kam 
ieh  sn  folgenden  Ergebnissen, 

Sieker  modern  ist  der  Kopf  der  stehenden  Figur,  der  tekr 
gegen  den  Stil  des  üebrigen  verstösst.  Der  rechte  Arm  ist  mekrfeek 
gebrochen,  und  besteht  aus  folgenden  Stücken:  a)  der  Hantl  mit 
dem  an  der  Spitze  aus  Gyps  ergänzten  und  theilweise  wieder 
abgebrocheuen  Schabeisen;  diese  ist  sicher  modern,  wie  schon  die 
Gesuchtkeit  der  Arbeit  an  den  Fältchen  zwischen  den  Finger- 
gelenken sowie  an  den  vorstehenden  Knooken,  wo  die  Hand  in 
die  Finger  llkergekt,  beweist;  b)  dem  Unteranne  yom  Handgelenk 
bis  ftber  den  Ellbogen  an  der  ftnsseren  nnd  bis  zur  Seknlter  an 
der  inneren  Seite;  antik;  c)  dem  Hnskelstüok  an  der  äusseren 
Seite  bis  zur  Schulter  und  d)  der  Schulter;  ob  diese  beiden  Stücke 
antik  oder  modern  seien,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Der  linke 
Arm  ist  nn  der  Mitte  des  Oberarms  und  dem  Handgelenk  ge- 
brochen. Di&  Haud  hängt  mit  dem  Kessel  zusammen  und  ist 
antik,  über  das  Alter  des  Zwischenstückes  gestattet  die  Gyps- 


1  Neapels  antike  Bildwerke  IS. 
<  Mnseo  Borbonioo  J  89. 
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hülle  keil  Urtheil,  jedenfalU  aber  ist  da«  Motiv  durch  den  Ober- 
arm und  die  Hand  gegeben.  —  Der  rechte  ünterscheDkel  und 
FuBS  biR  auf  die  Zehen,  welche  mit  der  Basis  zusammenhängen 
und  antik  sind,  scheint  modern.  —  Das  linke  Bein  ist  am  Knie 
gebroelien«  doeht  hängt  der  Unteieehenkel  mit  dem  Keeeel  sn- 
lammen  und  iit  antik. 

An  der  kauernden  Figur  ist  der  Kopf  mit  einem  StQek  des 
Haltet  tind  der  rechten  Sohntter,  wie  getagt  antik.  ^  Der  linke 
Arm  ist  an  der  Mitte  des  Oberarms  und  am  Handgelenk  ge- 
brochen; die  Hand  hängt  mit  dem  Kesael  zusammen  und  ist  antik, 
das  Zwischerßtück  gewiss  modern;  doch  iet  auch  hier  die  Rich- 
tigkeit der  Ergänzung  durch  die  Lage  der  antiken  Tbeile  ver- 
bürgt. —  Der  rechte  Arm  ist  unterhalb  der  Achselhöhlei  am 
Ellbogen  und  am  Handgelenk  gebroehen;  die  Hand  blngt  mit 
der  Baeia  zusammen  und  iet  antik,  der  Obenurm  eobeint  eo  glelcb* 
falle  VBL  eein;  der  Unterarm  itt  modern.  Dae  reebte  Bein  tat 
etwaa  nnterbalb  dea  Knieet,  dat  linke  etwa  an  der  Hitte  de« 
Oberschenkels  gebrochen;  beide  Unterschenkel  hängen  mit  dem 
Stücke  ab  der  Basis  (s.  die  Zeichnung  auf  S.  80),  das  seiner- 
seits von  df-r  GesnTiinithaRis  abgebrochen  ist,  und  dadurch  mit 
einander  zusammen;  und  so  sehr  es  befremden  mag,  daes  ein  dem 
Bmobe  eo  ausgesetztes  Stück  sich  als  ein  Gansee  erhalten  hat^ 
so  bietet  doch  die  Gleichartigkeit  dee  Marmore,  der  CorrooioD, 
endlieb  der  Arbeit  —  die  mit  der  Arbeit  s.  B.  an  der  r.  Hand 
der  stehenden  Figur  niehte  gemein  bat,  dagegen  mit  der  an  den 
eieber  antiken  Eztremititen  dnrebant  ttbereinttimmt  —  genügende 
Gewähr  für  die  Echtheit  der  betreffenden  Theile. 

Im  übrigen  ist  der  Kopf  des  Schweines  aus  Marmor,  desfsen 
recbtes  Ohr  und  beide  Vorderpfoten  aus  Gvps  erpHnzt;  bei  der 
Ergänzung  wurde  der  Haltbarkeit  wegen  in  die  Ketselttütze 
unterhalb  des  Sobweinee  ein  noch  vorhandener  b^Uemer  Stift 
hineingetrieben,  was  einen  Bise  in  den  Keteelttfltsen  aar  Folge 
batte.  Die  Basia  ist  der  Hanptsaebe  naeb  antik;  inwiefern  der 
Verfaaser  des  Inventario,  der  ibre  Bestaoration  wAnsobte,  im 
Beebt  war,  werden  wir  weiter  nnten  teben. 

Die  Gruppe  kann  demnach  wohlerhalten  genannt  werden, 
und  an  den  wenifren  Ergfinzungen  ist,  wenn  mavx  von  dem  Kopfe 
and  der  rechten  Hand  der  stehenden  Figur  absieht,  durcliaas 
nichts  auszusetzen.  Nnn  ist  aber  die  weitere  Frage  in  steilen: 
ist  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  yollstlndig? 

Auf  den  ersten  Bliek  konnte  man  geneigt  aeini  die  Frage 
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ra  bijalieii.  Der  Snaaere  Eindniok  iet  beCriedigendy  die  Coupo« 
ntion  ttsst  anseheiiieiid  nielits  Termiasen.  Wir  bftben  eine  regel- 
wSMslgt  pyramidale  Aüfstellung  der  Figuren  vor  one ;  im  Hinter- 

grun-if,  genau  in  der  Mittt-,  ragt  die  GeRtalt  des  stehtudcn 
Manufs  am  höchsten  (injinr;  rechts  uiil  linkH  senkt  8icli  die 
Groppe  durchaus  glcichmässig  in  ihren  beiden  anderen  Bestaud- 
Uieiieo.  Die  Composition  ist  streng  symmetrisch,  man  darf  sogar 
behaupten,  dass  jedes  weitere  Element  eine  empAiidliohe  Störung 
des  wohlthnenden  Eindmoks  snr  JFolge  haben  wttrde^ 

Boeh  wfirde  ei  das,  wohlverstanden,  nar  unter  derVotaun- 
Mtfung,  daae  der  Augenpunkt,  von  dem  ans  die  Gfruppe  jetst 
betrachtet  m  werden  pflegt,  anch  der  TOm  Künstler  beabslohtigte 
8ei.  Lud  diese  Voraussetzuiig  erweist  sich  bei  aufmerksamerer 
Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  Gruppe  als  irrig. 

Zunächst  ergeben  sich  Einwände  rem  Usthetisehen  Charak- 
ters gegen  sie.  Die  kauernde  f*igur  stellt  sich  in  sehr  unange- 
nehmer Verkürtung  dar;  yon  der  stehenden  ist  der  ganze  Unter- 
körper Ibeile  durch  die  kauernde  Figur,  theib  durch  den  Kessel 
verdeckt;  endlich  bleibt  dasHotiv  der  linken  Hand  der  stehenden 
Figur,  deren  ganser  Arm  beinahe  durch  das  Schwein  verdeckt 
wird,  völlig  räthselhaft.  Wie  triftig  namentlich  der  letzte  Ein- 
wand ist,  davon  kann  sich  Jeder  überzeugen,  der  —  wie  einst 
derVerliisHer  —  Gelegenheit  hat,  in  Neapel  längere  Zeit  vorder 
Gruppe  zuzubringen  und  das  V  erhalten  des  Publikums  ihr  gegen- 
über zu  beobachten;  von  allen  denen,  weiche  der  Gruppe  ihre 
Aufmerksamkeit  schenken,  versäumt  es  kaum  einer,  auf  den  Zehen 
über  den  Bttcken  des  Schweines  hinüber  einen  Blick  nach  der 
linken  Hand  der  stehenden  Figur  xu  werfen,  um  sieh  tber  die 
Bedeutung  derselben  anfeuklttren;  ein  unbequemes  Anskunftsmittel, 
das  unmöglich  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  haben  kann. 

Doch  können  wir  die  lieweiskral't  dieser  AuHsetznngeii  leicht 
(lurch  Einwände,  ich  möchte  Hai^eii,  niath*  iiuitischer  Art  veiHtttr- 
ken.  Stellt  es  sich  bei  eingehender  Betrachtung  der  Gruppe 
heraus,  dass  einzelne  Theile  derselben  vernachl&seigt,  einzelne 
mit  grösserer  Sorgfalt  gearbeitet  sind,  so  haben  wir  uns  fUr  den- 
jenigen Augenpunkt  in  entscheiden,  bei  dem  die  ersteren  dem 
Bücke  entsogen,  die  letzteren  demselben  vorsugsweise  blossge- 
stellt  werden. 

Dies  trifft  nun  bei  der  jetzigen  Stellung  der  Gruppe  nicht 

ra.  Nachlässig  behandelt  ist  zunächst  die  Seitenflüche  des  Kes- 
seis unterhalb  der  linken  Hand  der  kauernden  Figur,  die  jeder 
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GUttmig  entbelirt  Sollte  das  Stück,  wie  -wir  taau^mm  mliMeii, 
dem  Auge  entsogen  werdeOi  so  konnte  diee  nur  dnrcli  die  linke 
Sohnlter  der  genannten  Fignr  gescbeken,  dann  werden  wir  aber 

gezwungen,  die  gegenwärtige  GesicktsaeliBe        (b.  die  Fignr  auf 

B.  80)  zu  verlassen  und  uns  in  der  Hichtung  des  Bogens  tu  zn- 
rüclyuziehen. 

Eben  dahin  fiiTirt  unn  tlie  Betrachtung  der  Behandlungsweise, 
welche  der  Künstler  den  ächamth eilen  der  beiden  Figuren  hat 
angedeihen  lassen.  Es  ist  im  Vorhergehenden  darauf  hingewiesen 
worden,  daea  dieeelben  bei  keiner  Ton  beiden  dnrok  das  Sehnizfell 
verdeckt  werden.  Nnn  ist  die  Arbeit  an  deigenigen  der  stekenden 
Fignr  Ton  anflallender  Bokeit;  die  Sckamkaare  sind  dnrck  elf 
Bobrl9eber  ansgedrttokt,  nnd  wir  wttrden  nns  daranfhin  bereok- 
tigt  fühlen,  unser  Exemplar  in  die  späteste  Zeit  römischer  Kunst 
herunter  zu  datiren,  wenn  uns  die  einfach  geschmackvolle  Art 
der  Haarbehandlung  am  Kopfe  der  kauernden  Figur  nicht  eines 
besseren  belehrte.  Ein  solcher  Widerspruch  in  der  Behandlnngs- 
weise  demselben  Gegenstandes  ist  nnr  nnter  der  Annahme  erklärlich, 
dass  die  Sokamtkeile  niekt  gesehen  werden  sollten.  Passelbe  gilt 
von  der  kauernden  Fignr,  bei  der  sick  der  Kttnstler  der  Kllke, 
die  Sokamtkeile  plastisek  darznstellen,  gänzliok  überkoben  bat 

Sneken  wir  demnaek  einen  Angenpunkt,  von  dem  ans  die 
Geschlechtstheile  heider  Figuren  unsichtbar  werden,  so  werden 
wir  wiederum  auf  den  Bogen  tu  gewiesen.  Zwischen  u  nnd  x 
ist  bei  hohem  Augenpunkt  die  Scham  der  kauernden  Figur  aller- 
dings durch  die  rechte  Seite  derselben  verdeckt,  die  der  stekenden 
dagegen  blossgestellt;  bei  niedrigem  Angenpunkt  werden  nmge- 
kekrt  die  Sokamtkeile  der  stekenden  Fignr  dnrok  den  Kessel 
verdeekti  dalttr  aber  die  der  kanemden  entkttUt.  Erst  Yom  Poakte 
II  naek  links  werden  die  Sokamtkeile  beider  Hgnren  in  gleicker 
Weise  dnrek  die  Sckarzfelle  nnsiektbar. 

Bleiben  wir  also  bei  der  Linie  uu^  —  eine  Verlegung  des 
Augenpunktes  zu  weit  nach  t  hin  würde  die  Erscheinung  der 
kauernden  Figur  beeinträchtigen,  —  so  sind  auch  die  Bedenken, 
welche  sich  bei  dem  jetzigen  Augenpunkte  ergeben,  aufs  beste 
beseitigt.  Der  linke  Arm  der  stehenden  Fignr  wird  sichtbar,  das 
Motir  der  Hand  tritt  dentliok  xa  3^ge;  das  reckte  Bein  wird 
gleiekfalls  blossgestellt,  nnd  Uber  den  linken  üntersekenkel,  ist 
wenigstens  keine  ünsiekerkeit  mSgliek.  Die  kanemde  Figur  end- 
lich stellt  Siek  in  der  denkbar  günstigsten  Weise  dar;  die  sckdn- 
geschwungene  fiückeniinie  tritt  voll  zu  Tage,  die  Extremitäten 
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heben  sicli  aufs  dratliobste  von  einaader  ab;  das  Grefliclit,  das 
der  Künstler  nur  gam  oben  hin  bearbeitet  bat,  erscheint  dem 
Beashaner  abgewandt;  dagegen  wird  ihm  die  Iföglichkeit  gegeben, 
die  soigfUtige  Arbeit  an  der  hinteren  Seite  des  Sohnnfelles  an 
lüidigen,  wo  der  EHnstler  jedes  F&ltohen  Hebevoll  ausgeführt 
hat.  Auch  ist  es  ein  Gewinn,  wenn  die  stehende  Figtir  im  rroül 
gesehen  wird;  dadurch  tritt  die  linke  Seite  derselben  hinter  die 
in  der  Auafiihning  bevorzugte  rechte  zurück  und  wird  durch  sie 
verdeckt. 

Ist  aber  durch  diese  Auseindersetzung  die  Annahme  der 
Unie  als  Gesiehtsaohse  hinlinglich  gesioherty  so  sieht  jeder 
cjiiy  dasB  die  Grappe  dadoroh  jede  Symmetrie  eingebttsst  hat 
Dis  stehende  Fignr,  die  wir  vorhin  in  der  Hitte  anfragen  sahen, 
tritt  bei  der  nna  erfolgten  Brehnng  softnsserst  nach  links,  die 
beiden  anderen  Bestandtheile,  die  sich  vorhin  symmetrisch  um  die 
stehende  Figur  gruppirten,  treten  nun  beide  auf  die  rechte  Seite 
der  letzteren,  und  der  schlaff  herabhängende  Schweiuskopf  bildet 
den  wenig  erfreulichen  Abschluss  der  Gruppe  nach  rechts.  Der 
bdchsten  Erhebung  links  entspricht  die  tiefste  Senkung  rechts; 
nqgeschiokter  konnte  eine  Grappe  nicht  eomponirt  werden. 

Damit  ist  die  tTnvollständigkeit  des  erhaltenen 
Szemplars  ausser  Zweifel  gestellt;  auoh  ist  es  n$pht  schwer, 
den  Staadort  und  die  ungeflhre  (Gestalt  der  fehlenden  Figur  zu 
bestimmen.  Der  Erhebung  links  muss  eine  gleiche  Erhebung 
rechtK  entsprechen;  rechte,  am  Kopfe  des  Schweines,  haben  wir 
eine  Figur  zu  ergänzen,  welche  zur  ötehendeu  Figur  links  eine 
Art  Gegenstück  abgibt. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  auch  Raum  für  eine  dritte  Figur 
vorhanden  ist.  Dies  führt  uns  auf  eine  eingehendere  Betrachtung 
der  Basis. 

Die  folgende  Eigur  stellt  ihren  Grondriss  dar;  aur  £r- 
klirung  sei  bemerkt,  dass  von  den  schrafifirtea  Stellen  A  den 

Puntello  bedeutet,  der  das  linke  Knie  der  kauernden  Figur  stützt, 
By  C  und  JJ  die  drei  Kesselstützen,  E  das  von  der  kauernden 
Figur  gehaltene  Scheit,  das  unter  dem  Kessel  brennende  Feuer, 
G  und  M  die  Füase  der  stehenden,  I  und  K  die  der  kauernden 
Figur« 
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Die  Basis  ist,  wie  bereits  hervorgehoben,  zum  grössten  Theile 
antik)  aber  mehrfach  gebrochen,  and  zwar  sind  die  Stücke  a6,  6c, 
edy  de  und  ef  angesetzt.  Von  dieeen  sind  cd  und  ef  modern,  nnd 
swar  ans  ^yp>  ergAnst,  aaoh  de  iat  sicher  modern;  a6  mit  den 
Beinen  der  kanemden  Figur  iftt,  wie  wir  gesehen  haben,  antik; 
Ton  bc  gilt  dasselbe,  wofür  yor  allem  der  Umstand  sprioht,  dass 
die  Kante  nicht  geglättet  ist  nnd  dentliehe  Sporen  des  Bmehes 
aufweist.  Es  ist  also  klar,  dar^s  die  Basis  sich  jenseits 
des  Bogens  6/",  wo  sie  mit  lauter  Bmchkanten  abschliesst 
fortgesetzt  haben  iiiuss:  und  das  ist  L,'fM;ide  die  Stelle,  wo 
nach  unserer  Meinung  die  fehlende  Figur  gestanden  hat. 

Haben  wir  erst  aof  dem  angegebenen,  eher  technischen  als 
aeathetischen  Wege  das  ursprüngliche  Vorhandensein  dieser  dritten 
Figur  erschlossen,  so  gesellen  sich  aueb  Qrttnde  letitgenaimter 
Art  hinan,  um  diese  Annahme  zu  empfehlen.  Das  Haupteffordemtss 
für  eine  bewegte  Gruppe  ist,  dass  Kraft  auf  Widerstand,  Bruek 
auf  Gegendruck  stosse,  kurz,  dass  die  Handlung  concentrirt  sei.  Dies 
ist  sie  aber  bei  unserer  Grnippe  vorläufig  keineswpßrs.  Die  Handlung 
beider  Figuren  ist  auf  den  Kesfse!  mit  dem  Sdiweiue  gerichtet, 
dieser  sollte  daher  den  Mittelpunkt  der  Gruppe  bilden;  statt  dessen 
befindet  er  sich  auf  der  rechten  Seite  derselben,  wahrend  die  auf 
ihn  gerichtete  Handlung  von  links  ausgeht;  das  Auge  sucht  einen 
Widerhalt  in  der  entgegengesetzten  Eicbtung  und  findet  keinen. 

Diesem  Uehelstande  ist  nun  dureh  unsere  Annahme  gleieV 
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£Uk  abgeholfen ;  ein  Nebenerfolg^  der  eiob  gern  mitnebmen  liest 
Im  ftbrigen  mSebte  iob  bei  dieser  Gmppe  niobt  allsnviel  mit 
aeitbetiseben  OrOadea  operiren;  weiter  unten  wird  gesagt  werden, 
wanim. 

Auf  diese  Weise  ergänzt,  stimmt  die  farneBische  Gruppe, 
was  ihren  BeBtanU  aiil  tdaiigt,  durchaus  mit  den  verwandten  Dar- 
ttellnngen,  die  uuk  erlialteu  sind,  üLerein. 

Von  diesen  ist  in  erster  Linie  ein  Gladiatorenhelm  zu  er- 
wähnen, der  in  Pompei  gefunden  worden  istnnd  gegenwärtig  als 
Ko.  6673  des  Gesammtinventars  der  Waffensammlnng  des  neapoü- 
tadsehen  Nationalmnsenms  angeb]$rt  (No*  376  in  Fiorelli's  *Arml 
sntiobe*). 

Die  Form  kebrt  bei  Gladiatorenbelmen  (öfters  wieder,  man 

vergleiche  t.  B.  Mns.  Borb.  III  60.  Die  bildlichen  Darstellungen 
vcrtheilen  sich  auf  die  beiden  Seiinn  des  II clnibügels,  die  Liacken- 
klappen  und  die  Stirnseite.  Die  lieliefs  der  Stirnseite  stellen  die 
Krönung  eines  Gladiators  dar  und  sind  ohne  weiteres  Interesse; 
den  Inhalt  der  übrigen  bilden  Scenen  aus  einem  bacchischen  Feste, 
und  zwar  sind  die  Tbeilnehmer  nicht  Satyrn,  sondern  Menschen, 
die  in  menseblicben,  auf  das  Fest  bezttgUehen  Znstlinden  oder 
Handinngen  auftreten.  Dieser  Umstand  verleiht  unserem  Helme 
sinen  eigenthtmlieben  Werth.  Die  Pnblieation  seber  sftmmtUehen 
Darstellungen  verspare  iob  mir  auf  eine  andere  Gelegenheit,  da 
sie  uns  hier  zu  weit  füluea  wurde. 

Die  Ulla  intercRsirendc  Gruppe  bestätigt  voilkommen  unsere 
Erörterungen  bezüglich  der  famesischen  Gruppe;  der  Theiinehmer 
sind  hier  drei ;  bis  auf  die  stehende  Figur  rechts  ist  diese  Gruppe 
Bit  der  Imiesischen  identisch. 

Ueber  den  Feueranbiäser  ist  kein  Wort  weiter  zu  yerlieren, 
er  ist  in  beiden  DaitrteUnngen  genau  derselbe.  Die  stehende 
Figor  links  hat,  wie  an  erwarten  war,  einen  jugendliohen  Kopf 
ihre  rechte  Hand  ist  über  das  Schwein  hingestreckt  und  hält  ein 
Messer.  Ein  besonderes  Interesse  erweckt  die  stehende  Figur 
rechts;  dieselbe  ist  in  einer  der  linken  entsprechenden  Haltung 
vornübergebeugt  und  hält  mit  der  linken  Hand  das  Schwein  am 
rechten  Ohr,  mit  der  rechten  hebt  sie  dasselbe  am  Kopfe  empor. 
So  dürfen  wir  allerdings  die  fehlende  Figur  in  der  famesisohen 
Gruppe  nioht  ergänzen;  doeh  darttber  später. 

Die  Ansicht  der  Beliefgmppe  stimmt  nicht  ganz  mit  der* 
jeaigen  tiberein,  die  wir  fttr  die  famesische  verlangt  haben.  Nach 
interer  Annahme  sollten  die  stehenden  Figuren  nach  links  und 

lUMlii.  IfQf.  f.  Philol.  N.  F.  XlklX.  ^ 
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nach  rechts  den  Ahschluss  der  Gmppe  hilden,  das  Centram  sollte 
der  Eoflsel  seia  nnd,  als  der  in  der  Anefühning  bevorzugteste 
Tlieil,  die  yor  demselben  kanemde  Figur.  Auf  dem  Belief  da- 
gegen ist  diese  letstere  naok  links  yerschoben.  Bekslien  wir 
aber  im  Auge,  erstens  dass  die  Ansiekt  der  Relief gmppe  im 
höchsten  Grade  un graziös  ist,  zweitens  dass  es  überhaupt  niekt 
möfT^ich  ifit,  die  farnesiRche  Gruppe  in  der  vom  Keliffkiinstler 
d,n  LTi  stplUen  Ansicht  zu  sehen,  ro  werden  wir  ohne  Schwierig- 
keit zugeben,  dieser  letztere  habe  sich  nur  eine  Freiheit  gestattet, 
welche  bei  der  üehertragung  der  Freigruppe  in*«  Relief  nothwendig 
war.  Um  die  Deutlichkeit  der  Darstellung  nicht  an  beeintriteli* 
tigen,  durfte  er  die  kauernde  Figar  niekt,  wie  der  von  ihm  ge- 
wlklte  Angenpnnkt  verlangte,  ganz  anf  den  Kessel  projioiren;  es 
blieb  ibm  nlekts  übrig,  als  sie  etwas  nack  links  sn  vevsokieben; 
dass  dabei  die  Beine  der  links  stehenden  Fignr  yerdeekt  wurden, 
war  in  seinem  Falle  das  geringere  Uebel. 

Ferner  finden  wir  unsere  Gruppe  auf  einer  Gemme  nnd  einem 
Cammeü^  wieder,  deren  Darstellung  identisch  ist  und  eine  ver- 
einte Betrachtung  ermöglicht.  Auch  hier  sind  drei  Figuren  be- 
theiligt, doch  bietet  diese  Darstellung  einige  Yerschiedenheiten,  die 
ihr  einen  selbst&ndigen  Werth  verleiben.  Üeber  den  FeuetaabllMr 
ist  nickte  zu  sagen;  die  stakende  Figur  links  kSlt  aber  statt 
eines  Xessers  einen  üroeus  in  der  Beokten;  ebenso  ist  die  Hal- 
tung der  stehenden  Figur  reebts  etwas  abweiokend,  indem  sie 
das  Schwein  mit  der  Linken  beim  Ohr  hält,  die  Rechte  aber  dem- 
selben auf  den  "Rücken  stützt.  Der  Kessel  steht  gleicht allR  auf 
Stützen,  von  denen  die  eine  sicht>inr  ist.  Die  Arbeit,  besonders 
auf  dem  Cammeo,  ist  scharf  und  pr&ois,  aber  ohne  besondere 
Feinheit. 

Kur  eine  Weiterbildung  dieser  Darstellung  ist  das  Elfenbein- 
relief  aus  der  Sammlung  Carpegna^  gegenwärtig  in  der  Bibliotkak 
desYaticans  im  8ckranke  der  Silberreliefs  Beny.  Oellini's  beftndliok. 
Bewegung,  linienfllkrung,  Attribute  sind  dieselben  wie  auf  dem 

Cammeo ;  aber  die  Handelnden  sind  nicht  mehr  Jünglinge,  es  sind 
Satyrn.  Auch  dieses  "Relief  geh(irte  ursprünglich,  wie  die  Schweins- 
opiergruppe   des  HeimreiielH,  eiuem  grösseren  Cjolns  an,  das 


1  Impronte  delP  Istituto  Cent  lY.  No.  SSj  Impronte  Cadet  Bd. 
XXjYII,  No.  118  n.  114;  publ.  Panofka,  Bilder  antiken  Lebens  T.  XXI 5. 

*  Sehr  nngenfigeod  publ.  von  Bnonaroti»  Medaglioni  p.  814,  be- 
sproeken  ebenda  p.  448. 


Digitized  by  Google 


Der  Fenennblliiflr  «nd  der  DornftuBneher.  68 

bciweisi  die  vierte  flgar,  die  w  auf  demselbeii  erblioken,  der 
SetTr  Unke  im  Hintergrande  mit  dem  Pedum  in  der  reehteii 
Handi  der  entaimt  beide  Arme  erhebt;  er  greift  in  die  Hudlang 
mekt  dn,  wid  da  er  anob  cur  Aneffillnng  dee  Banmee  niobt 

Düthig  war,  so  kann  sein  Vorhandensein  nnr  durch  die  Annahme 
eines  sehr  sorgfältigen  Copirens  erklärt  werden,  wobei  der  ganze 
vom  gegebenen  Haume  eingesohlossene  Inhalt  aaf  die  Platte  über- 
tragen  wurde. 

Abgesehen  von  dieser  Figur  und  der  baccbischen  Metamor- 
plioee  der  äbrigen  entspricht  diese  Gruppe  sebr  genau  der  eben 
baaproebeneii.  Anob  die  Arbeit  dea  Elfenbeins  zeigt  dieselben 
Yonüge  und  Febler;  sebr  sebarfe,  dentliobe  Profilirang,  aber  einen 
betrieblioben  Ghrad  von  Kobeit  in  den  Formen. 

Knr  mit  der  Fignr  des  Feneranblüsers  ging  eine  wichtige 
Veräudei  uiig  vor,  die  uns  am  besten  zur  folgenden  Darstellung 
hinüberleitet:  ihre  Stellnncr  ist  ungezwungen,  sie  bla.^l  nicht. 

Dem  eben  besprochenen  Helief  am  nächsten  steht  die  Dar- 
stellung auf  einem  Puteal,  das  aus  der  Sammlung  der  Königin 
duriadne  in  die  Oallerie  Giustiniani  und  aus  dieser  in  den  Yatican 
übergegangen  ist,  wo  es  als  No.  184  A  in  der  Galleria  dei  Gande- 
Ubri  aotgestellt  ist  (pnbl.  bei  Bartoli,  Admiranda  Bomae  Ta£. 
44  und  45.  Hontfanoon,  Antiq^nit^  expliqaie  2  Taf.  86).  Es  stellt 
baeebisebe  Seenen,  bebannte  Personen  In  bekannten  Hotiyen  dar. 
Den  Hintergrund  bilden  Rebstöcke,  Tfeiler,  toscanische  Säulen 
mit  Crateren,  zwischen  welchen  Thierhiiute  und  Tücher  nach  Art 
eines  Parapetasnia  gespannt  sind.  Innerhalb  des  behängten  Eaumes 
bewegt  sich  der  baccbisobe  Tbiasos,  in  dem  wir  Baoobas,  Silen» 
Satyrn  und  Pane  erkennen;  ansserhalb  des  Parapetasma  befinden 
■iob  zwei  Grappen,  die  anob  anf  dem  Bronaebelm  in  dieser  Zu- 
•ammenstellaag  yorkommen  —  das  Sebweinopfer  nnd  der  Ans- 
weider. 

Der  letztere  wird  nns  weiter  nnten  besobäftigen ;  was  das 

erstere  anbelangt,  so  sind  die  handelnden  Personeij  als  Satyrn 
charakterisirt;  sie  haben  Schwänze,  Ziegenohren  und  Pinienkriinze 
auf  dem  Kopfe.  Die  kauernde  Figur  ist  nackt,  die  beiden  »leben- 
den haben  kurae  Gewandstücke  um  die  Lenden.  Die  kauernde 
Figur  ist  noch  mehr  nach  links  versoboben,  so  dass  sie  links 
Tom  Kessel  im  Profil  zn  sehen  ist,  sonst  ist  sie  mit  der  ent- 
sprecbenden  Fignr  im  Relief  Carpegna  dnrcbans  identisob.  Aneb 
die  links  siebende  Fignr  bietet  nicbts  nenes;  die  stehende  Fignr 
recbts  blUt  das  Sebwein  am  Rüoken  fest.   Der  Kessel  mbt  anf 
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einem  primitiven  Herd,  ans  dem  man  das  Feuer  heraa88clila|;en 
flieht;  im  übrigen  ist  die  Ausetattiuig  von  der  Torbesproeheneo 
nioht  Terschieden. 

Freilicli  ist  daa  im  Yatican  befindliche  Exemplar,  wie  schon 
Gerhard^  bemerkt  hat|  modemeD  Ursprungs;  doch  ist  ee  die  Copie 
nach  einem  Original,  das  sieh  gegenwärtig  in  Madrid  befindet'. 
Ich  citire  das  Exemplar  vom  Yatican,  da  ich  das  Original  nicht 
habe  einsehen  können. 

Dass  uns  von  der  Schweinsiedergruppe  fünf  HarFtr ]  Imiüen 
erhalten  sind,  lässt  auf  eine  gewisse  Beliebtheit  des  Originals 
schliessen.  Doch  sind  sich  diese  fünf  Darstellungen  nioht  in  allen 
Theiien  gleich  und  es  (ragt  sich  welche  Fassung  die  nrsprttng* 
liehe  ist. 

Eine  Datimng  ist  bei  den  verschiedenen  Darstellungen  natfir- 
lich  nur  annäherungsweise  mfiglieh.    Das  leiehteste  Spiel  haben 

wir  bei  dem  Gladiatorenhelm  von  Pompei.  Die  Verschtittung  der 
Stadt  p^ibt  uns  den  tenuinuB  ad  qnem,  die  Einführung  der  Gladia- 
torcriHpu  le  in  derselben  —  88  v.  C.  —  den  terminus  a  quo.  Da 
nun  ein  Helm  als  Verbrauchsgegenstand  auf  keine  lange  Dauer 
berechnet  ist,  so  wird  die  Entstehung  des  nnrngen  nicht  lange 
Tor  das  Jahr  79  n.  Chr.  fallen.  Kicht  so  ^h  dürfen  wir  die  fame- 
sieche  Gruppe  entstanden  glauben.  Zwar  die  nnansgearbeiteten 
Bohrlöcher  an  den  Sohamhaaren  der  stehenden  Fignr  wttrden,  wie 
der  Augastusaltar  im  Tempio  di  Meronrio  an  Pompei  beweist, 
das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  ansschliessen,  allein  die  auf- 
fallende Vernachlässigung  der  dem  Auge  nicht  direct  ausp'esetstten 
Theile  laHst  \mn  an  eine  spätere  sorglosere  Zeit  denken,  witluriid 
andererseits  die  leidlich  gute  Arbeit  an  den  sichtbaren  Theiien,  na* 
mentlioh  die  Behandlung  des  Haares  am  Kopfe  der  kauernden 
Fl^iir  uns  SU  weit  hemntertugehen  yerbietet.  Wir  glauben  der 
Wahrheit  am  n&chsten  sn  kommen,  wenn  wir  die  Gruppe  dem 
aweiten  Jahrhundert  luerkennen.  Die  geschnittenen  Steine,  so  wie 
das  Carpegnarelief  sind  sehr  später  Arbeit;  sie  stehen,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Darstellung  des  Pnteals  am  nächsten  und  alle 
drei  geben  auf  ein  gemeinHames  Original  ziiiiick. 

Die  iiiteste  uns  erhaltene  Darfitellung  iht  ilenmach  das  Helm- 
reUef;  ist  nun  das  Original  gleichfalls  ein  Kelief,  oder  ein  Kund- 


1  Neapels  antike  Bildwerke  S.  13. 

*  Habner«  antike  Bildwerke  in  Madrid  S.  144. 
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\M  fewesen?   Die  ÄnadyomeDe  ist,  wie  aUgemeln  geglaubt  wird, 

aas  dem  Gemälde  in's  Rundbild  übertragen  worden,  und  es  würde 
daher  auch  die  Uebertragungr  eines  Reliefs  in  »  Rundbild  nicht 
Bnwahrscheinlich  sein.  r>üch  lässi  nic-h  durch  einen  Beweis  ei(rf*ner 
Art  die  Priorität  der  statuarischen  Darstellung  darthun.  Und  zwar 
uehen  wir  aaf  die  Gestalt  des  Kessels  aufmerksam.  Kessel  dieser 
Form  worden  noch  Im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Italien  ge* 
hnmebt;  in  Fompei  wurden  fiwt  identische  ans  Tageslicht  gefördert, 
sie  stehen  gegenwärtig  im  grossen  Saal  der  Bronzegerüthe  des 
MoseoKazionale  zn  Neapel  (dritter  Sehrank  links  No.  68856--S8858). 
Die  üebereinstimmung  dieser  Kessel  mit  dem  Kessel  der  fame- 
siichen  Gruppe  ist  auffällend,  der  einzige  Unterschied  besteht 
darin,  dat:s  die  wirklichen  Kessel  statt  der  beiden  Henktl  eiaen 
Trapreifen  haben.  Dieser  Unterschied  ist  aber  in  der  Natur  des 
Kessels  begründet ;  überall,  wo  er  das  hauptsächlichste  Hansgeräth 
bildet,  ist  er  bestimmt,  anfgehXngt,  nicht  anfgeetellt  an  werden. 
NsmentUob  ist  dies  in  Italien  der  Fall;  im  Hanse  ist  sein  Platt 
in  fooolare,  nnd  er  hängt  ständig  an  einer  Kette,  die  ihrerseits 
am  Banchfang  des  Herdes  befestigt  ist:  im  Freien  wird  er  an 
einen  Baumast,  oder  in  Ermans^elung  eines  solchen  am  Kreuzungs- 
punkte  dreier  aneinander  gelehnter  Stangen  aufgehängt.  Dass  auch 
der  Kessel  unserer  Gruppe  von  der  allgemeinen  Regel  keine  Ahr- 
nabme  machen  sollte,  erkennt  man  am  bcisten  an  seinem  convexen 
Boden ;  einem  anm  Anfgestelltwerden  bestimmten  Gefässe  gibt  nie- 
mand einen  soloheii,  namentlich  nichts  wenn  das  Schwanken  mit 
Gefahr  Terbnnden  ist.  —  Wenn  nnn  das  Original  nnserer  Gruppe 
ein  Belief  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Kfinstler  sicher  der  l^atnr 
gemäss  einen  anfgehängten  Kessel  darg^tellt,  nnd  ein  solcher 
würde  vnt  aneh  anf  den  erhaltenen  Reliefnacbbildungen  begegnen. 
Dass  wir  rz;f^rade  auf  diesen  einen  aufgestellten  Kessel  sehen,  dünkt 
uns  ein  An/»jichen,  dass  das  Original  ein  Rundbild  gewesen  ist, 
weiehcB  die  plastische  Ausführung  eines  aufgehängten  Kessels 
sieht  zuliess. 

Ist  aber  das  Original  eine  Freigmppe  gewesen,  so  dQrfen 
wir  wohl  annahmen,  dass  nns  die  erhaltene  famesische  Frei- 
gmppe eine  liemlieb  getreue  NaobbÜdnng  desselben  aufbewahrt, 
besonders  da  sie  mit  der  ältesten  uns  erhaltenen  Darstellung, 
mit  dem  Helmrelief,  so  wohl  Ubereinstimmt  Allerdings  erstreckt 
sich  diese  Üebereinstimmung  auf  einen  Punkt  niclit  —  anf  die 
Beschäftigung  der  zweiten  stehenden  Figur.  Auf  dem  llehaieiief 
hebt  sie  das  Schwein  beim  rechten  Ohre  und  beim  Kopfe  empor; 
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in  der  Gruppe  bKngt  der  Kopf  soliUff  bemnter.  Hier  nt  aleo 
eine  Verscltiedeiilieit  feetsnatellen  |  wir  können  die  fiuneeisebe 

Grup])e  etwa  nach  dem  Relief  Carpegna,  oder  nach  dem  Pateal 
der  Königin  CIiriHtine  ergänzen,  wozu  die  Bruohflächen  anf  dem 
Rücken  des  Schweines  ganz  gut  Rtimmen.  Für  die  Her-tellung 
des  Originals  müssen  wir  uns  aber  doch  an  das  Üelmrelief,  als 
an  die  älteste  Fassung  halten. 

In  den  beiden  Itbrigen  Darstellungeii  werden  wir  alndami 
Wandinngen  der  nrBprttnglicben  Idee  sn  erblieken  baben,  und  es 
ist  niobt  ebne  IntoreBee,  diese  Wandlungen  scbSrfer  in's  Ange  ni 
fassen. 

Bei  der  famesischen  Gruppe,  dem  Helmrelief  und  den  i^e- 
schnittenen  wSteinen  hatten  wir  es  mit  Menschen,  wahrscheinlich 
Sclaven  zu  thun;  im  Relief  Carpegna  und  im  Puteal  der  Königin 
Christine  treten  uns  Satyrn  entgegen,  dort  durch  spitze  Ohren, 
hier  ausserdem  durch  thierisohe  Schwänze  und  Pinienreiser  im 
Haar  obarakterisirt.  Der  Efinstler  der  beiden  letzteren  Dantelinngea 
glanbte  dem  Getcbmacke  seiner  Zeitgenossen  dnrob  ein  mensob* 
liebes  Oture  niobt  mehr  zu  genügen ;  er  sebnf  es  zu  baoebiseliem 
Genre  nm.  Diese  Erscheinung  steht  keineswegs  vereinaelt  da; 
unten  weriit  ii  noch  mehr  Reispiele  heigebratht  werden. 

Eine  ^v^itere  Veränderung  ist  in  der  Handhabiincr  des 
Schweines  vor  sich  gegangen ;  hier  lässt  sich  geradezu  eine  Scala 
von  drei  Stufen  nachweisen.  Im  Uelmrelief  hält  der  eine  Jüng^ 
ling  das  Thier  mit  der  einen  Hand  bei  einer  Hinterpfote,  in  der 
anderen  Hand  balt  er  das  Messer,  wibrend  sein  G«fUirte  das  Tbier 
beim  Obre  nnd  beim  Kopfe  emporbebt;  in  den  gesobnittenen  Steinen 
and  im  Relief  Carpegna  ist  das  Messer  mit  dem  ürcens  yertavsoht, 
nnd  der  Gefährte  hält  das  Scbwein  mit  der  einen  Hand  am  Ohre, 
mit  der  anderen  am  Rücken;  im  Puteal  der  Königin  Christine 
endlich  hält  er  es  mit  Leiden  Händen  am  Rücken. 

Die  dritte  Veränderung  betnöt  die  Stellung  der  kauernden 
Fignr;  wir  sehen  die  AnflöBung  ihrer  verschränkten  Haltung  immer 
mehr  durchgeführt.  Im  Relief  Carpegna  ist  sie  erst  begonnen»  das 
linke  Knie  ist  etwas  gelockert,  der  Kopf  etwas  gehoben,  wobei 
anf  das  Motiy  das  Blasens  Verzicht  geleistet  wurde;  dadurch 
wnrde  die  ganze  Haltung  nnmotivirt,  denn  erst  das  Blasen  bedingte 
überhaupt  die  VersehriEnkung.  Der  Künstler  des  Pnteals  war  da 
her  nur  consequent,  indem  er  sie  überhaupt  aufhob ;  wir  sehen  eine 
Figur  in  durchaus  ungezwungener  halb  knieender  Stellung.  Da 
weder  an  der  Ideutität  dieser  Figur  io  den  fünf  Darstellungen, 
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bmAi  «a  der  Frioritii  der  fuiieiiMeliaii  Gmppe  Tor  d«m  Pntesl- 
reUef  m  aweifeln  ist,  eo  haben  wir  hier  ein  zweifelloaesBeiepiel 

der  h&nfigen  Eredieionng,  dass  sich  das  einfache  Motiv  ans  dem 
cojnplicirteu  eMtwickelt. 

Wenden  wir  uns  nun  ausschliefislich  zur  ältesten  Darnteliung, 
ob  nns  vielleicht  auf  die  leider  meist  hoönungsloae  frage  nach  dem 
Kamen  des  Künstlers  eine  Antwort  wird. 

Doeh  mögen  wir  uns  wohl  ttberlegen,  ob  in  der  Frage  naoh 
dam  Kflnstler  sieht  bereits  in  yiel  enthalten  sei.  Ist  es  anoh 
«ieher,  dass  die  Gmppe  so  wie  wir  sie  kennen,  von  einem  Kttnstler 
odgittal  eiAmden  ist? 

Die  Gresetze  für  die  GruppencompoRition  sind  verschieden, 
je  nachdem  die  Intention  des  Künstlers  darauf  ausgeht,  die  Figuren 
blut*  äusberlich,  oder  auch  innerlich  mit  einander  zu  verbinden. 
Ist  das  letztere  der  Fall,  das  heisst,  ist  die  Gemeinsamkeit  der 
Handlnog  das  verbindende  Element,  so  ist  die  Einheit  der  Handlnng 
die  unweigerliche  Forderung. 

Dieser  Fordemag  genttgt  aber  unsere  Gruppe  keineswegs. 
£a  ist  kein  Zweifel,  wir  haben  es  nicht  mit  einer,  sondern  mit 
swet  Handlungen  SU  thun,  die  so  lose  Terknüpft  sind,  wieesswei 
weht  sueiaandergehörige  Handlungen  nur  immer  sein  können. 

Denken  wir  uns  in  der  ältesten  Darptellungsform  der  Gruppe, 
auf  dem  Helrarelief,  die  kauernde  Figur  mit  sammt  dem  Kessel 
hin  weggezogen  —  das  Schwein  wird,  von  drei  Händen  festge- 
halten, in  der  Luft  hängen  bleiben  und  wir  würden  aus  der  einen 
Gruppe  eine  Statue  und  eine  Gmppe  gemacht  haben.  Der  feaer- 
aalachende  Selaye  bedarf  keiner  fremden  Hilfe  um  seinem  Ge- 
eehifte  obsoliegen;  ebenso  sind  die^  beiden  SelaTen,  welohe  das 
Sehwein  halten,  der  eine  sdt  seinem  Hesser  in  der  Hand  und  im 
Begriffe  es  su  gebrauchen,  durehaus  klar  und  unsweideutig. 

Wenn  aber  Theile  einer  Gruppe  getrennt  existiren  können, 
so  ist  das  für  die  meisten  Fälle  ein  Beweis,  dass  sie  getrennt 
existirt  haben. 

Durch  die  Vereinigung  der  beiden  Theile  zu  einem  Ganzen 
hat  die  Klarheit  der  Composition  nur  gelitten.  In  der  That,  was 
wollen  die  drei  mit  dem  Thiere?  Sie  opfern  es«  heisst  es  gewöhn- 
Beh.  Xan  mSge  uns  aber  eine  Stelle  nachweisen,  wo  das  Opfei^ 
thier  mit  Haut  und  Haaren  gekocht  wird  —  namentlich  mit  den 
letiteten,  die  bei  der  famesisehen  Gruppe  und  auf  dem  Putealrelief 
mit  wünschons werther  Deutlichkeit  sichtbar  sind.  Clarac  erklärt 
die  Leute  für  *  ^corcheurs  rustics'i  doch  wird  man  zugeben  müssen, 
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dui  für  dieses  Geeohift  jede  andere  Stollnng  des  Thieree  bequemer 
war.  Daxu  kommt^  dase  der  Kessel,  in  den  doch  offanbar  das 
Sobwein  mit  der  Zeit  hmeia  mnsst  für  die  Avftiabme  eines  so 
stattUcben  Tbieres  viel  an  klein  ist.   Man  wende  niebt  ein,  dass 

diese  Erscheinung  in  der  griechischen  Gewohnheit,  Nebendinge 
oft  gegen  die  Natur  kleiner  darzustellen,  ihren  Grund  liifbc.  Der 
KiinBtler  hätte,  wenn  er  von  diesem  Triebe  ge  leitet  worden  wäre, 
auch  das  Schwein  dem  Kessel  entsprechend  verkleinern  können; 
so  trägt  das  Terracottafigürchen  einer  Demeter  im  Museo  Campano 
sn  Capna  eine  attributive  San  in  der  Hand  ^  statt  des  gewöba- 
lieberen  Ferkels  — ,  doeb  bat  diese  bier  nmr  die  Grösse  eines 
Ferkels* 

Die  Yorbin  erwXbnte  Soala  in  der  Art  wie  sieb  die  beiden 
MSnner  mit  dem  Schweine  beschäftigen,  findet  ebenfalls  ihre  Et- 

klitrung  in  der  Annahme,  beide  Theile  der  (.iiuppe  hätten  ursprüng- 
lich gesondert  bentamlen.  8ie  ist  dann  der  Versuch,  die  Ver- 
bindung beider  Theile  möglichst  organisch  zu  machen.  Der 
Künstler,  der  die  Gruppe  zuerst  ansammenschweisste,  begnögte 
sieh  damit,  dem  Schweine  eine  etwas  veränderte  Haltung  zu  geben; 
erst  hatte  es  den  Banob  naeb  oben,  jetst  liegt  es  auf  der  Seite. 
Er  hielt  es  niebt  einmal  ffir  nöthig  das  Sebwein  auf  dem  Kessel 
anfmben  zn  lassen;  ebenso  liess  er  dem  einen  Solaven  das  Ans- 
weidemesser  in  der  Hand,  das  er  vermnthlieb  als  Sebabmesser 
auffasste.  Die  Künstler  der  ^r^schnittenen  Steine  und  des  Reliefs 
Carpegna  gaben  ihm  das  Känitrhen  in  die  Hand;  dmlurch  wurde 
die  Handlung  vollends  als  ein  Opfer  charakterisirt.  Durcliuus 
ähnlich  ist  die  Verwendung  des  Urcens  in  dem  Belief  einer  Mar- 
morvase im  Mnseo  Kircberiano^  sowie  einem  verwandten  Relief 
des  Mnsenms  an  Turin',  wo  die  Erklärung  der  Handlung  als  Opfer 
durch  den  Altar  und  die  Anwesenheit  des  Priesters  ausser  Zweilbl 
gestellt  wird.  Der  Künstler  des  Futealreliefs  bat  das  Motiv  des 
Aufhibens  noob  stärker  sum  Ausdirueke  gebracht,  indem  er  die 
Linke  des  zweiten  Sclaven  vom  Kopfe  des  Thieres  entfernte  und 
nur  den  liiicken  stützen  liess. 

Dies  allep  bpRtnrkt  unpere  vorhin  ausgesproehene  Annahme; 
n\e  wird  zur  Thatsache  dadurch,  dass  es  uns  möglich  ist,  beide 
Bestandtheile  der  Gruppe  in  ihrer  Vereinselnng  naebau- 

1  Pttbl.  von  der  Gräfin  Lovatelli  im  Bullettino  dslla  eommissiene 
munioipsle  degli  scavi  di  Borna  1879  Taf.  U— V. 
*  Publ.  im  Vuaenm  Yeronenio  p.  CCXI. 
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wisen:  eiiimeitt  swei  Mlmiert  welobe  an  Boliweüi  awreiden, 
andenrMito  mwn  fMMmblMandea  Jttngling. 
Wir  ben^neii  mit  den  eretoren. 

Hier  ist  zuerst  das  Relief  einer  Terraoottalampe  zu  nennen, 
die  sich  j^e^ireiuvartig  im  Museo  Arcbeoloeriro  zu  Syracus  befindet. 

Zweitens  ein  Carameo  ans  der  l  arli-  riniRchen  Bibliüthek, 
pöblicirt  bei  Raponi  (Recueil  de  pierres  trravee»)  Taf.  61,  6, 
Eotsi-MafiTei  (Genraie  antiche  fi^^rate)  Taf.  51,  Sandrart  Admirand» 

Beide  FiifUttn  sind  Satyrn,  die  linke  iet  bftrüg,  die  xeobto 
«abirlig;  dM  Thier,  das  anagew^det  wird,  iat  ein  Book,  auob 
bei  es  den  Kopf  naob  linke  gewandt.  Der  flatyr  linke  biU  in 
der  Seebten  dae  Heeeer,  in  der  Linken  die  linke  Vorderpfote  dee 
Hiieres;  der  Satyr  rechts  hat  beide  Hinterpfoten  des  Thieres  in 
den  Händen.  Beide  stehen  etwas  eingeknickt,  der  linke  hat  das 
linke«  der  rechte  das  rechU^  Bein  vorgestelit*  Unter  dem  Bock 
befindet  sich  ein  brennender  Altar. 

Drittens  ein  Relief  in  der  Villa  Medici  in  Rom  (Mata-Dnhn, 
Ant  BUdw.  in  Bom  U  S.  93  Ko.  9349).  Hier  bSlt  die  reohte 
Fignr  das  Heeeer,  anob  lonet  ist  manebes  yerindert.  Dae  Tbier, 
▼ea  dem  der  Kopf  feblt,  eehien  mir  am  ebesten  ein  Beb  sn  sein. 
Babn  erklärt  es  ffir  ein  Rind. 

Viertens  ein  Oscillusrelief  in  Neapel  (Museo  Na/ionale,  erster 
Saal  der  Reiietn  No.  (M^'Ab  :  publ.  Museo  Borbünico  XIII  12),  das 
jedoch  von  allen  angeführten  Beispielen  die  gröseten  Ab  weich  angen 
leigt.  Ein  Sa^  nnd  ein  altes  Weib  weiden  gemeinsam  ein  Sobwein 
MS.  Linke  stebt  das  Weib,  es  bilt  diu  Tbier  bei  den  beiden 
reobten  Pfoten ;  der  Sa^  paekt  es  mit  der  Linken  bei  der  Sebnanse 
und  sebneidet  ibm  mit  der  Beobten,  In  der  er  das  Messer  bilt, 
den  Hals  anf ;  nnten  stebt  eine  Scbliseel,  nm  dae  Blnt  anfcofangen. 
Mit  dem  Bilde  ist  entschieden  eine  komische  Wirkung  l  eabsichtigt; 
das  geht  vor  allem  aus  der  Haitang  des  Hatyrs  hervor,  der  auf 
Iptu  linken  Fusse  steht  und  das  rechte  Bein  hinter  die  linke 
Kaiekehle  geschlagen  bat.  Ueberbanpt  ist  das  Belief  von  frisober, 
lianiger  Ansfühmng. 

  ♦ 

Diese  Tier  DarsteUnngen  weieben  vom  einander  und  Ton  der 
DniHgiireiigrappe  in  vielen  Punkten  ab,  docb  mttssen  wir  be- 
dsniken,  dase  es  sieh  niebt  nm  statnarisebe  Kaobbildnngen  bandelt, 

wo  die  €knanigkeit  des  Copirens  durch  Rücksichten  technischer 

Art  geboten  war,  sondern  um  Reliefp,  welche  der  Künstler  aus 
dem  Kopf  un<i  nur  in  Erinnerung  meines  Vorwurfs  arbeitete. 

Es  wäre  nicht  onmöglicb,  dass  diese  sweifigurige  Orappe 
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iioh  ihrerseits  ans  einer  Einzelfigor  entwickelt  hätte  —  dem  scboii 
melirfMli  erwälmten  Amweider.  Von  diMein  besifcMii  mr  glakh- 
feXU  eine  Aimhl  tob  Daniellwigttn,  in  denen  das  Tbinr  niebt 
immu  dasselbe  blmbt.  Bei  allen  diesen  Darstellungen  ist  jedoeh 
die  Gompositien  so  übersinitiBiinend,  dass  ibft  ZnrtteUttbfiiDg  a«f 
ein  Original  ganz  unbedenklich  ist. 

Vor  allem  ist  eine  Statue  im  Louvre,  aus  der  Villa  Albani 
stammend,  zu  erwähnen  (publ.  v.  Piranesi,  Musee  Napoleon  IV 
34;  Clarac  III  PI.  287).  Das  Thier  scheint  ein  Keh  zu  sein;  im 
tbrigen  bietet  diese  Darstellnng  auch  noob  die  Variante,  dass  die 
Haut  dee  Tkieree,  das  ausgeweidet  wird,  Tom  Halse  benmterbiiigt 
nnd  den  Kopf  verdeekt. 

Zweimal  kommt  der  Answeider  anf  dem  pompeiaiitsoben 
Helme  ▼er,  wobei  das  lliier  ein  Sebwein  ist. 

Auf  dem  Puteal  der  Königin  Christine  sehen  wir  einen 
ausweidenden  Satyr;  das  Thier  ist  ein  Bock. 

Endlicli  iHt  eine  Terracottalampe  zu  neniicu,  die  sich  mit  der 
bereits  erwähnten  im  Museo  Archeologico  zu  Syracus  befindet;  das 
Thier  ist  wegen  der  Undeutliohkeit  des  Reliefs  nicht  zu  bestimmen. 

Wie  man  sieb  den  Uebergsag  der  Binaeüigiir  in  die  Qrnppe 
sn  denken  habe,  lehrt  das  Belief  in  der  Villa  Hedid.  Btati  dass 
das  Thier  an  den  Baum  gebingt  wurde,  nahm  es  eine  aweite 
Person  bei  den  HinterlSnfen  nnd  hielt  es  empor;  die  Stellnng 
des  Thieres  und  des  ausweidenden  Mannes  konnte  dabei  dieselbe 
bleiben.  Eine  Veränderung  gieng  vor,  indem  nun  auch  der  Ans- 
weider das  Thier  bei  einer  Vonlerptote  anfaRsto,  wodurch  es  eine 
horizontale  Lage  bekam.  Diese  Verändonmg  mochte  wünsohens* 
Werth  ersekeinen,  nm  die  linke  Hand  der  ausweidenden  Fignr  sn 
besobftftigen. 

Noob  sieberer  lisst  sieb  der  Feneranbllser  als  EtoseUgvr 
naebweiseii ;  wir  besitsea  yon  ihm  eine  Anzahl  Ten  WiederbolingeB, 
allerdings  fsst  anssobliessliob  in  Belief. 

Erstens  ein  nnedirtee  Fragment  des  Mnseo  Cfaiaramonti 
(No.  214),  ein  (Telace  liarstellend.  Rechts  sitzen  die  Gäste,  Speisen 
werden  aufgetragen;  links  »^eherj  wir  pben  ^mferen  Feueranbläser 
am  Herde  beschäftigt.  £r  kniet  rechte  vom  Herd;  das  linke  Bein 
ist  ni*B  Knie  gekrümmt,  so  dass  das  Knie  den  Erdboden  berftbrt, 
das  reobte  ist  anfgestlltst;  der  Kdrper  ist  gebeugt  nnd  etwsa  ▼e^ 
sebriinkt;  die  linke  Hand  seheüit  in  der  Lnft  sa  sehweben,  während 
die  Beobte  mit  dem  Naohlegen  beeehlftigt  ist;  im  Cksiehte  ist 
das  Motiv  dee  Bksens  dentlioh  aisgedrtteht. 
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Zwaitent  dM  bereite  erwilinte  Befief  der  Tilla  Medioi. 

Auch  Mer  kniet  der  Jüngling  reobts  vom  Kemel  nnd  swar  auf 
beiden  Ktiieen;  der  Körper  ist  verschränkt,  aber  wenig  gebeiip^, 
der  Kopf  hläst  nirht:  die  Linke  mit  dem  Roheit  Bchweht  in  der 
Luft,  die  Rechte  rührt  im  Kessel,  der  hier  einem  Topfe  ähnüi  lie^r 
rieht.  Das  Gewand  ist  ein  Scbnrz;  der  Topf  stebt,  wie  auf  dem 
Pttteal  der  Königin  Cbristine,  auf  einem  Herd. 

Drittene  ein  im  espitoliniseben  Museum  (S«la  degli  nomiiii 
illnttri  6)  beflndliebet  Belief^  einen  Leiebensng  darstellend. 
Beebts  yoa  den  Leidtragenden  seben  wir  unseren  Feneranbliser 
teebte  Tom  Kessel  knieend.  Er  kniet,  f^l^ob  dem  yorigen,  anf 
beiden  Knieen,  legt  mit  der  Linken  nach,  die  Rechte  ißt  aufge- 
stützt.  Der  Körper  ist  stark  gebeugt,  doch  nicht  verscbrlnkt, 
der  Kopf  ist  bärtig  und  scheint  der  Lage  nach  zu  blaeen.  Der 
Kessel  oder  Topf  ruht  auch  hier  auf  einem  Herd. 

Viertens  ein  im  früheren  Atelier  Canora  eingemanertes  Relief 
(Matn-Dabn  II  8257),  den  Tmsport  eines  Bbers  darstellend.  Die 
nur  fragmentariseb  eribaltene  Fignr  links  ist  mit  aller  Wabreobein* 
liebkeit  als  Feneranbliser  in  deuten.  Sie  ist  naeb  links  gewandt; 
ein  Kessel  ist  niebt  yorbanden,  aneb  feblt  der  Kopf  nnd  die  bei* 
den  Arme,  doch  kann  man  erkennen,  dass  der  linke  Oberarm  ge- 
senkt war.  Der  Körper  ist  wenig  gebengt  und  nicht  verschränkt? 
iläi*  linke  Bein  ist  in»  Knie  gebogen,  aber  ohne  das«  das  Knie 
den  Boden  berührte;  das  rechte  Knie  iet  unsichtbar.  Die  öewan- 
dang  besteht  aus  einem  etwas  hoch  sitzenden  Schurz. 

Fünftens  ein  nnangüngliebes  Belief  in  der  Villa  Gentiii,  ein 
Gelage  darstellend*  Die  fttr  nns  in  Betracbt  kommende  Pigar 
besebreibt  Dpbn  folgendermassen :  *  Links  ist  in  die  Scberbe  einer 
grossen  Ampbora,  die  mit  der  Oeflnnng  anf  dem  Boden  steht, 
und  vennuthlich  ein  improvisirtes  Kohlenbecken  bilden  soll,  ein 
Topf  gestellt;  rechts  von  demselben  kniet  nach  links  ein  nur  mit 
einem  Schurz  bekleideter  Mann,  der  mit  der  Rechten  entweder 
in  dem  Topfe  rührt,  oder  daraus  schöpft'.  Wir  haben  sie  uns 
demnaoh  etwa  wie  die  Figur  im  Relief  der  Villa  Medioi  au 
denken. 

Seobstens  ein  Belief  im  Caffebause  der  Villa  Alban! 
Siebentens  ein  Belief  im  Museo  Kireberiano 

^  Puhl,  bei  Foggini  Museo  Capitoiino  IV  40. 
3  Matz-Duhn  II  S.  82  No.  2383. 

*  Catalog  von  Visconti  No.  276. 

*  Fubl.  von  Bonanni,  Mnseo  Kireberiano  Ciass.  Iii«  tav.  XXXIV. 
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AcbtoBB  das  Ende  einer  Saroopbagplatte  im  Mnsernn  so 
Berlin  (No.  809).  '  Linke  eteht  ein  Keeeel  mit  Ringen  ele  Hen- 
keln Mif  dnem  imprÖTisirteo  Ofen;  reohie  von  ikm  kniet  der 
FenennblSeer  nach  links  enf  dem  reehten  Knie,  deesen  Sekeibe 

jedoch  den  Boden  nicht  herührt,  wShrend  der  linke  Fuss  aofge- 
stützt  ist;  er  ist  bartlos  und  nur  mit  dem  Schurz  bekleidet;  mit 
der  Linken  legrt  er  Holz  in  die  Flarami'  narh,  die  er  auliläst,  init 
der  Rechten  rührt  er  im  Kessel.  Die  übrigen  Fii^uren  sind  mit 
ländlichen  Arbeiten  beschäftigt. 

Kenntene  der  feneranblaeende  Satyr  anf  einem  Sarcopba^ 
deekel  im  Lateran^.  Der  Keeeel  raht  auf  einem  Herd«  der  Satyr 
kniet  reehte  davon  auf  dem  Unken  Knie,  der  reekte  Ftise  iet  anf- 
geetfitft;  der  Körper  ist  gebengt,  aber  nicht  reraelirSnkty  der 
Kopf  bläst)  die  rechte  Hand  legt  nach,  die  Linke  raht  anf  dem 
rechten  Knie. 

Zehntens  der  feufraiiblaHende  Satyr  auf  einem  fragmentirten 
Sarcophagdeckel  im  Museo  Chiaramonti  ~  (No.  131).  Das  Ganze 
•teilt  ein  bacobisokee  Gelage  dar,  als  Hintergrund  ist  ein  Para- 
petasma  geepannti  anfserhalb  deieen  aioh  nnr  nnier  Feneranbifteer 
befindet. 

EUteni  der  feneraablaeende  Erot  anf  einem  Saroopbagdeokel 
in  S.  Agneee  Aiori  le  mnra',  ein  erotieobee  Gelage  darstellend. 

Endlich  zwölftens  ist  das  Motiv  sehr  ingeniS«  bei  dem  Band- 
fignrchen  einer  Terracottalampe  *  verwandt,  das  iu  die  Flamme 
zu  blasen  scheint. 

Soviel  war  mir  möglich  zusammenzuBteüen.  Sollte  das  Ye^ 
leiehnise  unvollständig  sein^  was  leicht  der  Fall  sein  könnte,  so 
möge  man  bedenken,  daee  ee  sich  nuneist  um  nnp^blicirtes  Ma* 
terial  bandelt,  üebrigene  wflrde  dae  der  Stiirke  dee  Beweisee 
keinen  Eintrag  timn. 

Identieeb  eind  dieee  Dantellnngen  freiliek  niekt;  indeeeen 
hat  die  eine  mit  der  anderen  immer  so  viel  Züge  gemein,  dass 
am  gemeinsamen  UrRpiung  aller  nicht  g^ezweifelt  werden  kann. 
Als  ebenso  sicher  kann  aber  die  angedeutete  Beziehung  dieses  ein- 


^  Benndorf-iScböne  No.  373 j  pubiicirt  von  Petersen,  Monumeuü 
VI,  VII  80,  2. 

'  Pub),  bei  Spon,  Mise.  erud.  antiq.  p.  3(^. 

•  BorcIm*.  Roms  Iii  2,  446;  Collignon,  Essai  sur  les  monuments 
relatifs  »a  mythe  de  Psyche  418  rcsp.  1G2;  Matz-Duliii  II  8.  228  No.  2815. 

*  Puhl.  Bellori-Bartoli,  luceriie  sepulcrali  lav.  20. 
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Edben  Feaeraablism  snm  FeneranblllMr  io  der  dreülgiirigeii 
6rappe  gelton.  AUeidingB  eraobeiiit  die  Haltung  dee  Jünglings 
In  den  Einseldafetellnngen  naeblllssigery  abgeaohwftoliter  als  in 
der  Chmppe;  doeb  maebt  einereeito  die  Gmppe  anf  dem  Pnteal 

za  dieser  Haltung  den  Uebergang,  andererseits  finden  wir  alle 
Merkzeichen  des  Feueranbläsers  der  Gruppe  einzeln  in  den  ein- 
fignrigen  DarwtcUuiigen  wieder.  80  die  F.» msteliuit^':  nnf  dem 
Fragmente  im  Atelier  Canova;  die  versebräukte  Körperlialtung 
im  Fragment  Chiaramonti  Ko.  241;  das  Motiv  der  mit  dem  Nach- 
legen niebt  beeohüftigten  Hand  in  den  Iteliefs  der  Villa  Albani, 
Villa  Hadlei  nnd  Villa  Gentiii,  bier  freilieb  mit  einer  geringen 
Kodifieatioii. 

Das  Original  dee  Feueranbllaem  werden  wir  nns  ttbrigeus 
naeb  dem  Feaeranbläser  der  Gruppe  ssu  reconstruiren  haben, 
schon  aus  deai  Grunde,  weil  wir  nur  von  diesem  eine  Rtatuarischo 
Darstellung  besitaen.  Daun  ist  es  auch  bemerkenswertli,  das« 
mir  bei  diesem  von  einer  künstlerischen  Intention  die  Hede  sein 
kann;  die  Abweichungen  der  ßinzeldarsteUungen,  die  ausserdem 
sämmtliob  sehr  später  Aoafllbrang  sind,  "finden  aU  Abeebw&obvngen 
der  nraprflnglioben  Motive  ibre  firklftmng. 

lob  denke  mir  demnaob  die  Gmppe  folgendermasaen  ont- 
■linden. 

Anflweider 

I  FeuoranblSoer 

Aneweidiergruppe  ^ 

Scbweinaopfer 

Wir  nnd  alio  bei  dem  fioaoltato  angelangt,  dase  Ar  die 
Gmppe  niebt  ein,  aondem  awei  Sobdpfer  ansnnebmen  eiad. 
Anf  die  Hamenebeetlmmnng  des  KUnetlere,  der  den  Aneweider 
gesebafliDn  bat,  mnao  veniobtet  werden;  betllglicb  des  Feneran* 
blisers  geben  wir  jedoch  die  Hoffnung  nicht  anf. 

Zuvor  muss  aber  bemerkt  werden,  dash  iimn  wohl  daran 
thnt,  zwifichen  dem  Schöpfer  des  Motivs  und  dem  Schöpfer  des 
Typus  genau  zu  unterscheiden.  Au  iieispieleo,  wo  dasselbe  Motiv 
eine  Metamorphose  Aber  eich  ergehen  lassen  mnssto,  fehlt  et 
nicht.    Weiter  nnton  kommen  wir  anf  diese  Frage  surUck. 

fietraobten  wir  snerst  das  Motiv,  als  das  ältere  nnd  wesent- 
liebere  Moment. 

Die  Absiebt  des  Kftnstlers  ging  dahin,  einen  Jttngling  dar- 
tnstellen  in  dem  Angenblicke,  wo  er  Hobt  naeUegt  md  die 
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ftcliwacbe  Flamme'  durcL  BUsen  anfacht.  Dies  Motiv  gehört  nicht 
zu  denen,  welche  durch  den  Anläse  der  Bestellung  selber  —  man 
mag  sich  diesen  denken,  wie  man  will  —  gegeben  sind;  viel- 
mehr offonbfirt  sich  bereits  in  der  Wahl  desselben  der  Charakter 
und  die  LiebliogeDeigiiDg  dee  KftDAtlen«  Des  geeohieht  jedock 
noeb  mehr  in  der  Art  und  Weiea,  wie  der  letitere  eeinen  Gre- 
danken  cur  AwfaliniBg  braohte.  Dai  angegebene  Motiv  bedingt 
eine  aHerdinge  anf  die  Daoer  nnangenehme,  jedoeb  niebt  noth- 
wendigerweise  eine  verschränkte  nnd  selbBt  für  den  Augenblick 
anstrengende  Stellung,  wie  unser  Feuera^Mäser  sie  hat.  Die 
natürlichste  und  bequemste  Lage  bei  dieser  Beschäftigung  ist, 
dass  man  sich  auf  beide  Kniee  niederiässt,  denn  schon  das  Auf- 
stützen des  Faeees  bedingt  ein  lästiges  Znsammendrücken  der 
Weichtbeüe  — ,  den  Körper  vorbengt  nnd  eieb  anf  den  Ellbogen 
dee  nnbesebttftigten  Armee  en&ttttst  Aueb  nneerem  Künstler 
stand  es  frei,  seiner  Aufgabe  anf  eine  tthnlicbe  Weise  gereebt  sn 
werden;  dass  er  es  niebt  tbat,  dass  er  es  vorzog,  obne  die  Gren- 
zen des  Möglichen  zu  überschreiten,  in  seinem  Feneraubläaer  die 
grösste  YerBchränkung,  dferen  ein  normal  ausgebildeter  Körper 
überhaupt  fähig  ist,  zur  EfKcheinung  zu  bringen,  ist  ein  spre- 
obendes  Zengniss  für  die  Kunstrichtung,  der  er  huldigte. 

In  welche  Zeit  gebört  nun  diese  Richtung  ?  Die  Yersobrän- 
knng  unserer  Figur  wird  gewiss  mmben  an  die  Pergamener, 
natoentlicb  an  das  Weibgesckenk  de»  Königs  Attelns  erinnern; 
nnd  in  der  Tbat  Iftsst  sieb  niebt  leugnen,  dass  das  Motiv  des 
sich  wehrenden  Galliers  in  der  Galleria  dei  Candelabri  mit  dem 
unseres  Feueranbläsers  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat.  Trotzdem 
ist  es  nicht  die  Zeit  der  pergamenisoben  Schulci  welche  diesen 
letzteren  geschaffen  hat. 

Diese  Zeit  hatte  es  längst  verlernt.  Gestalten  zu  schaffen 
um  des  rein  plastischen  Wohlgefallens  an  ibrer  £rsekeinnng 
wegen.  Wie  jede  boebeultlTirte,  zur  Reflexion  geneigte  Epocbe, 
yerlangte  auck  sie,  dass  die  Kunstwerke  niebt  allein  zum  Auge» 
sondern  anob  snm  Geiste  oder  nur  Pbaatasie  spräcben  und  Em- 
pfindungen erweckten,  welebe  der  nrsprünglioben  engeren  Spbtre 
des  plastischen  KunstveTinof^eus  fremd  waren.  Ihr  ist  die  Dar- 
stellung nicht  mehr  Ein  und  Alles;  diese  wiid  zur  durchsich- 
tigen Hüllci  hinter  der  sich  das  eigentlich  wirkende  —  das  Dar- 
gestellte —  birgt.  Das  Mitleid,  das  sie  beim  Anblicke  des 
sterbenden  Galliers  empfand,  galt  dem  barbansoben  Jttnglingi 
der  im  Kampfe  ftr  seine  Heimath  sein  Leben  gelassen  batte; 
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die  Apfarodile  Ton  H elM  liew  eie  an  die  tippige,  BinBeareiiende 
SeliQiiliett  des  Weibes  denken,  das  dem  KUBsfler  mm  Yorwnif 
gedient  Iiatto;  der  Knabe  mit  der  Gans  wirkte  dnrch  den  fiiecken 
H«Dor,  der  in  der  Situation  selber  enthalten  war.    Wir  seben 

die  Poesie  in  die  bildende  Kunst  hereinragen;  jedes  Kunstwerk 
jener  Zeit  ist,  sozusagen,  ein  erstarrtes  Gedicht.  Namentlich  gilt 
das  von  der  Genrebiidnerei ;  zum  Knallen  mit  der  G-ans  wüsste 
ich  keine  besHere  Parallele,  •  als  das  Gösseitreiben  in  Beuter's 
'Banne  Näte*;  die  Empfindungen,  welche  die  Grnppe  und  das 
Idyll  erweckeni  sind  dorcbani  ihnlftber  Art^  ond  das  bat  seiBttn 
Chrand  darin,  dass  in  beiden  FäUen  das  Interesse  nisbt  der  Dar- 
stsUnngy  die  yersobiedenf  sondern  dem  Dargestellten  gilt,  das  in 
beiden  FftUen  dasselbe  ist 

Wir  mögen  uns  in  der  stattlichen  Keihe  von  Kuiistwerken, 
die  wir  aus  jener  Zeit  besitzen,  noch  solange  umsehen  —  wir 
finden  keines,  dem  wir  unseren  Feueranbläser  an  die  Seite  stellen 
konnten.  Vergleichen  wir  diesen  mit  den  Werken  der  Diadochon- 
leit,  so  erscheint  er  uns  auf  den  ersten  Blick  höchst  anspruchs- 
los; im  Gvnnde  ist  aber  diese  bdohsle  Ansiuniebslosagkeit  des 
Knnstirerkes  resbt  eigenilieb  die  bSobste  Selbstbewnsstheit  des 
Künstlers;  er  versebmäht  die  fremde  Beihilfe  des  wirksamen 
Stoffes,  weil  er  weiss,  dass  er  im  Stande  ist,  einzig  und  allein 
durch  die  Mittel  seiner  Kunst  auf  seine  Zeit  zu  wirken. 

Diese  war  aber,  wie  gesagt,  zur  Diadocheoperiode  längst 
vorbei.  Xlie  Zeit,  die  wir  meinen,  war  —  das  Wort  wohlver- 
standen —  die  Blfithezeit  des  reinen  plastisohen  Yirtnosenthums, 
ohne  Kobenabsichten  und  Hintergedanken;  es  war  dieselbe  Zeit, 
sas  der  der  Disoobol  des  Mjwm  stammt 

Aneb  Kyron  stand  es  firei,  seinem  Disonswerfer  eine  swang- 
loeere  Haltung  n  geben;  sein  Auftrag  konnte  ihn  ja  niebt  swin- 
gen,  gerade  diesen  Moment  sn  wühlen«  nnd  wie  die  Aufgabe 
einfacher  gelöst  werden  konnte,  zeigt  der  andere  Discobol,  der 
in  der  Sala  della  Biga  des  Vati(  ins  in  der  >iaehbar8chaft  des 
myronischen  steht.  Myron  entschied  sich  für  die  verschränktest» 
Stellung,  die  innerhalb  des  Natürlichen  zu  erreiohen  war.  In  der 
Stellung  der  Beine,  in  der  Verdrebnng  des  Körpers,  in  der  Pon* 
dsiation  aeigt  sieb  eine  nnverkenabare  Yenrandtsobaft  twisoben 
dem  IKsoobolen  rad  dem  l^nernnblüser;  es  ist  dia  grSsste  Aebn* 
liebkeil,  die  bei  der  Yenolüedmibsit  des  IfotiTS  in  der  Brsebei- 
niing  tu  erreiohen  war. 

Aber  noch  mehr.    Ich  bitte  den  Leser,  einstweilen  Ton  der 
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in  80  vieler  Hinsiclit  mangeibaften  statu arisclien  Kaohbildang  des 
Feaeranbläsers  abEosebeii  nnd  tiob  das  Origiiial  su  reoonslniireii. 
Dar  Gopist  der  Dreifigureiignippe  dntfte  dis  dem  Beaebaiisr  al»- 
gewsndten  Theile  TemaolilSssIgeii  in  der  ZiiYersielii,  daas  seiae 
Gruppe  nur  yon  eiDsm  Aagenponlrte  betraebteC  werden  wfirde. 
Vom  Original  dttrfen  wir  yorauBsetzen,  dass  es  bestimmt  war, 
von  allen  Seiten  gesehen  zu  werden,  tvenn  auch  ^ine  Atmicht  die 
vorzüglichste  blieb.  AiRiiunii  luussten  auch  die  vorderen  Theile 
des  Körpers  sorgfältig  ausgearbeitet  werden,  und  das  war  mit 
Bedingungen  eigener  Art  veAnüpft. 

Jedermann  weiss,  dass  das  Anfaehen  eines  Feaezs  mit  dem 
Atbem  snm  Zweeke  des  Naeblegens  ein  liemlioh  anstrengende« 
Gesobftft  ist.   Legt  man  ein  frisches  Seheit  in  ein  sehwaebes 
Fener,  so  lllnft  man  <}e&br,  dnroh  die  pl9tsliohe  Entsiebung  eines 
beträchtlichen  Wärmequautums  die  Glut  vollends  zu  verloschen. 
Man  musH  daher  auf  den  einen  Au^enblifk  die  grübst  mögliche 
Hitze  concentriren,  indem  man  diu  Verbrennung  beschleunigt;  und 
das  geschieht  durch  rasche  und  ununterbrochene  Luftzofübrung. 
Zwei  Bedingungen,  welche  für  die  mensch liohe  Brost  in  hohem 
Qrade  anstrengend  sind.   Man  mnss  die  Lungen  rasoh  bis  snm 
letzten  Hanoh  ausleeren,  dann  hastig  wieder  aufathmeo»  dann 
wieder  blasen,  und  das  wer  weiss  wie  oft  wiederholen;  daau 
kommt  die  lüstige  kauernde  Stellung,  die  gesenkte  Lage  dee 
KopfeR,  die  blendende  und  brennende  Nähe  des  Feuers,  das  Ein- 
athmen  deB  üclmdlichen  Kohlendunstes  —  nat  Ii   und  nsieh  wird 
das  Geeicht  roth,   die  Adern  un  8tiru  und  Bchläi'eu  blähen  sieh 
auf,  die  Brust  will  sich  nicht  mehr  beben  und  erscheint  £ast  ein- 
gesogen, kun,  es  entsteht  ein  Zustand  fthnlieh  dem,  wie  wenn 
jemand  sieh  lange  Zeit  in  heftigem,  ttberstttrstem,  athemlosem 
Laufen  befindet 

Nun  war  es  gerade  ein  Werk  der  letsteren  Art,  wodureh 
sich  Myron  am  meisten  hervorgethan  bat»  Was  die  Nachwelt 
an  seinem  Ladas  bewunderte,  weiss  jedermann  zu  gut,  ab  dass 
darauf  näher  eingegangen  werden  müsste. 

Endlich  kommt  uns  die  schriftliche  U  eher  lieferung  au  fiülfe. 
Der  Sohn  des  Myron,  Lykiofl,  sowie  der  Kyprier  Styppax,  den 
man  eben  deshalb  den  Sehttler  des  Myron  nennt,  haben  beide 
einen  feneranblasenden  Knaben  gebildet,  und  es  kann  nur  noeb 
die  Frage  sein,  welehem  yon  beiden  wir  die  Erfindung  den  un- 
serigen  sususobreiben  beben. 

Die  Notiz  über  L^kiü»  stammt  uuä  i'liuius  (Overbeck  S.  Q. 
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664)  ^hjmoB  Hjronm  diBeipnlns  ftiit,  qni  fedt  digniiiii  pneeep* 
Um  pa«ntiii  rafflanteni  liogiiidofl  ignes'.  An»8«rdem  heisst  es 
TOB  Lyldot  bei  PanaaniM  (S.  Q.  663),  er  babe  einen  Knaben 
»it  einem  Weibwaeserbeeken  (Tr€pi(i^avTy|piov)  gemaebt,  nnd  PH- 

niuB  erwähnt  uocli  einen  puer  siifütor  von  ihm.  Dieser  let^U-re 
kann  nun  nacli  Brann  (Elinstlergesch.  I  S.  259)  mit  beiden  iden- 
tificirt  werden ;  doch  ist  er  wohl  am  eheeten  der  ttoT^  TÖ 
Ti€pi(S^avTf|piov  ^x^^  Pausanias,  da  es  doch  wahrecbdinlicher 
ist,  dasB  Plinina  beide  Werke  des  Lykios  erwähnt  habe,  als  eins 
md  dasselbe  nnter  swei  verscbiedenen  Namen.  Wamm  man  den 
paer  snfBana  dnrebans  mit  einem  Weibranebbecken  an  efgKnasn 
habe,  wie  das  Overbeek  (G.  d.  gr.  PI.  I  373),  F&rtwXngler  (der 
Domanssieber  etc.  8.  83)  nnd  Oertel  (Leips.  Studien  I  33)  tbnn, 
iehe  ich  nicht  ein;   Pliuins  sagt  uns  nur,  daas  er  Feuer  anblies. 

Eine  bestimmtere  Vorstellung  können  wir  uns  vom  fener- 
anbiasenderj  Knaben  de«  Styppax  machen  {H.  Q.  8*^H,  869).  Hier 
war  das  Anblasen  des  feaers  mit  dem  Röeten  der  Eingeweide 
verbunden,  und  letzteres  war  ein  heiliger  Gebrauch,  von  dem  wir 
darcb  Yasenbilder  Kenntniss  baben  (vgl.  s.  B.  Wieseler  U  337; 
Gerbard  HI  155).  Der  Opfernde  stebt  am  Altare  nnd  bilt  die 
betreffenden  Stileke  über  dem  brennenden  Fener;  denken  wir  nns 
nnn,  dass  er  sieb  yorbengt  nnd  in  die  Flamme  blSst,  so  baben 
wir  ungefähr  den  SplanchnoptcR  des  Styppax  reconstruirt.  Der* 
selbe  war  bekanntlich  ein  Weihgeschenk  an  die  Athena  Hygieia 
und,  wie  en  heisst,  an  ihrem  Altar-e  aufg-estellt.  Mieliaelia  hat 
nan  (Mitth.  d.  arch.  Inst.  1876»  S.  284  Ii.)  in  einer  vor  dem 
Postaraente  der  Athena  Hygieia  befindlioben  Basis  eben  die  Basis 
des  Splanohnoptes  sehen  wollen,  den  er  naeb  der  Anordnung  der 
Löeber  in  derselben  sieb  knieend  denkt;  docb  bembt  seine  Wabr* 
nebmmng,  wie  Bobn  (Mittb.  1660,  S.  331  f.)  »dargetban  bat,  auf 
einem  Irrthnm,  indem  die  fragliobe  Basis  yielmebr  dasu  gedient 
bat,  ein  grSsseres  recbteokiget  OerStb  tn  tragen.  Ist  im  letz* 
tereii  eben  ein  Altar  zu  suchen,  wogegen  nichts  spricht,  so  winde 
(las  meine  \  ermuthang  beetätigen,  indem  sich  dann  die  zugehörige 
Fi^ur  nicht  anders  als  stehend  ergänzen  liesse.  Es  würde  dies 
auf  den  Vorschlag  von  Bergk  ^  hinauslaufen,  mit  der  Modification 
jedoeb,  dass  ich  mir  erstens  Feuer  und  Eingeweide  plastisch  aus« 
geflttnt  denke,  nnd  dass  xweitens  dieser  Altar  in  keiner  Bezie- 
bnng  an  reellen  Opferhandlnngen  steben  würde.   In  diesen  awei 


1  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1815,  S.  969. 
Uücia.  Mn».  f.  riiliol.  H.  F.  ilJLlX. 
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Punkten  weicht  Bergk's  Ansicht  von  der  meinigen  ab,  und  die 
Polemik  von  Ross^  und  Bnwii^  gegen  ihn  ist  völlig  berechtigt. 

la  jedem  Falle  hat  man  eicb  also  den  Spknehnoptee  des 
Styppaz  stehend  an  denken,  anf  ihn  ist  also  das  Sehern«  nnaere« 
Feneranbliseri  nieht  snrttokinf Ohren;  nnd  darana  geht  herYor,  daas 
der  Schopfer  des  letateren  Lykios,  der  Sohn  des  Myron  ist. 

Der  Gedanke  ist  nicht  neu.  Er  mag  wohl  mar  ein  ni  ein- 
gefallen sein,  der  eine  der  vielen  Repliken  dieser  Figur  betrachtet 
bat;  ausgesprochen  hat  ihn  meine«  Wit-sens  nur  Winckelmann 
(Storia  ed.  Jb'ea  II  213)  und,  oü'enbar  unabhängig  von  diesem, 
Petersen  in  den  Annali  (1863,  387  ff.),  ersterer  mit  Bezug  auf 
die  famesisobe  Grappe,  letsterer  mit  Betng  auf  den  feueranblasen- 
den  Satyr  des  Laterans,  beide  ohne  ihren  Gedanken  niher  an  be- 
gründen. 

Halten  wir  nnn  an  der  Antorsohaft  dea  Lykioa  fest,  ao  «r- 
geben  sich  daraus  Consequenzen  eigenthümliober  Art. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  vom  Motive  gesprochen  und  den  Typus 
unberücksichtigt  gelassen.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesem,  so 
wird  es  sofort  klar,  dass  er  einer  viel  jüngeren  Zeit  seine  £nt- 
stebnng  verdankt.  Das  breite,  runde  Gesicht,  die  kleinen  gememen 
Augen,  die  platte  Kase,  das  knne,  struppige,  fast  satirsske  Haar 
—  kura,  der  ganie  Kopf  hat,  trota  seiner  Yemaehliaaigang»  eise 
uuYerkeunbare  Aehnlichkeit  mit  einem  wohlbekannten  Kunatwerk, 
dem  Domaussieher  GaateUanL 

BezQglich  des  letsteren  bat,  abgesehen  von  E.  Curtins  (Areh. 
Ztg.  1878,  S.  22j,  niemand  gezweifelt,  dass  er  dem  bellenistischeu 
Genre  ans-ehdre;  eben  in  die  Zeit  wiid  ilalur  aucli  der  faiueaiscbe 
i^'eueraubläser  anzusetzen  sein.  Wir  haben  somit  die  merkwür- 
dige Tbatsache  constatirt,  dass  die  hellenistische  Kunst  der  na- 
turalistischen Schule  des  fünften  Jahrhunderts  ein  Motiy  entlehnt 
und  sich  begniigt  hat,  den  Typus  seitgemias  nmaubilden. 

Zum  Sehluss  hebe  ich  noch  einen  Gesichtspunkt  herFor. 
Die  Werke  des  Hyron  waren  alle  oder  üsst  alle  aus  En;  hin- 
sichtlich dee  Lykios  wissen  wir  das  sieher  von  dem  Knaben  mit 
dem  Trepif^^avn^piov,  dem  einzigen,  von  dessen  Material  wir  Kennt- 
niss  haben;  endlich  war  der  Splanchno])teR  tlcH  Stypj)ax  ^'leich- 
fiills  von  Erz.  Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dass  auch 
der  i:eueranbläser  des  Lykios  ein  Bronaewerk  war.  Betrachten 


1  ArcL  Aufs.  H  813. 
>  KO.  1  m 
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wir  Hirn  den  fimiMis4>lieii  FeueraabliBer,  go  enoheint  11110  der 
guue  Kdrper  mit  eeüier  yersobrftnkteiiy  exceotritolieii  Bewegung 
nitreitig  fttxBronxe  oomponirt;  diei  beweist  aohon  der  pnntello 
wter  dem  linken  Knie  der  Figur,  der  sebr  etdrend  iet  nnd  gerade 

den  Begrifif  des  ßalancirens  aufhebt.  Ebenso  sicher  ist  aher  der 
Kopf  für  Marmor  gedacht;  die  Uebereinstiiuinting  zvvibchen  Ma- 
terial and  Techüik  kann  nicht  grüsscr  sein,  es  iet  kein  Indiciom 
Torhanden,  das  uns  auf  ein  Bronzeorigiual  schliessen  Hesse.  — 
Dieses  eigentblimliGbe  Yerbältnies  zwischen  Körper  nnd  Kopf 
peilt  tre£dich  tu  noierem  obigen  Kesultate. 

Der  fenennbleeende  Knabe  batte  aneb  in  der  Malerei  der 
beUenistieelien  Epoche  eine  neae  Beliebtheit  erlangt;  Antipbilni 
(Overbeoh  S.  Q.  1942)  nnd  Philisoiu  (S.  Q.  2154)  hatten  sieh 
beide  dieses  Motivs  bedient.  Doch  yerfolgten  sie  beide  damit 
andere  Zwecke;  der  Widerschein  der  angefachten  Kohlenglut 
musste  sehr  hübsche  Lichteffecte  hervorbringen.  Dass  die  Kna- 
ben dieser  beiden  Maler  mit  unserem  Feueranbiuser  nichts  gemein 
betten,  scheint  ziemlich  sicher.  Beim  Knaben  des  Antipbilns  war 
Meh  Plinins  das  Gedobt  sichtbar,  während  der  nneere  es  ab- 
wendet Philiicns'  Bild  itellte  ein  Maleratelier  dar;  das  Fener* 
aablaien  wird  alio  mit  der  Encansii  in  Znsammenhang  gdbracht 
werden  mflssen  (cf.  Donner  bei  Heibig,  Camp.  Wandgem.  p.  XXI), 
einem  Yerfahreo  bei  dem  ein  eisernes  Kohlenbecken,  das  soge- 
nannte Kauteron,  zum  Einbrennen  der  bereits  aufgetragenen  Wachs- 
farben der  Tafel  angenähert  wurde.  Wir  wenlru  uns  demnach 
diesen  Knaben  mit  dem  Kohlenbecken  in  der  üand  stehend  oder 
sitzend  zn  denken  haben  —  ein  von.  dem  anierigen  gans  ver- 
sebiedenes  Motiy. 

Wir  lind  mit  der  Sntwickelangsgescbichte  des  FenennblSier- 

viotiTS  in  Ende;  der  üebersieht  halber  seien  die  weientlichen 

Stationen  in  folgender  Tabelle  sniammengestellt: 

Feneranbläser 
des  Lykioa  Answeider 

I  I 

FeneranblSier  in  realistischer  Answeidergmppe 

ümbildnng 


Schweinsopfergruppe 
dreier  Jünglinge 
I 

Feneranbla-  Feneranbla-  Schweinsopfergruppe  Answeidende 
aeader  Satyr   Bender  Erot        dreier  Satyrn  Satyrn 
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Bereits  im  Laufe  der  ünterraebnng  habe  iob  Gelegenheit 

gehabt  auf  den  Domatufsieber  hinzo weisen,  indem  ich  die  Aebn* 

lichkeit  in  den  Gesichtszügen  betonte,  die  mir  bei  dem  Dornaus- 
zieher  CaRtf  lluni  und  dem  Feueranbiäser  Famese  aufgefallen  war. 
Doch  beschränkt  sich  die  Verwandtscbaft  der  beiden  Kunstwerke 
nicht  auf  diese  allein;  weit  grösser  and  bedeatsamer  ist  die  Aehn- 
liohkeit  der  Motive. 

Baas  das  Gesiebt  im  Yerbältniss  an  den  Körperformen  ia 
der  antiken  Ennst  niobt  die  berorsagte  Stellnng  inne  batle,  dia 
ihm  in  der  modernen  einger&nmt  wird,  ist  bekannt,  daas  aber  der 
Hanptnaebdmck  so  sehr  auf  die  Körperformen  gelegt  wird,  daaa 
die  Gesichtszüge  dem  Blicke  des  Beschauers  in  der  Eauptansicbt 
wenigstens,  entzogen  werden,  das  ist  selbst  in  der  antil^en  Kunst 
ein  seltener  Fall.  Diese  Eigenschaft  bat  aber  der  Feucranhläser 
mit  dem  Domaaszieher  gemein;  andere  Beispiele  wüsste  ich  nicht 
ansnfiüiren. 

Als  ein  Hanptebameteristieam  für  die  Kanatriebtnng  dea 
Schöpf era  habe  ieb  femer  beimFeneranblBaer  dieathembeklemmende 
Stellidig  angefahrt*  Anch  diese  bat  mit  ihm  der  Domauasieber 
gemeinsam,  und  awar  sind  es  in  beiden  Füllen  dieselben  Mittel, 

wodurch  sie  herbeigeführt  ist:  der  Druck  des  Torgebengten  Ober- 
körpers gegen  den  einen  Oberschenkel,  verstärkt  durch  den  noch 
eiigeren  AnschluHs  dea  aiulert  u  —  dort  aufgestützten  hier  aufge- 
nommenen —  Beines.  Daraus  ergab  sich  dann  die  weitere  Aehn- 
liehkeit  in  der  sohöngeaebwnngenen  Büekenlinie. 

Anoh  in  der  yon  FnrtwSngler  bervorgebobenen  nnaymmetri* 
sehen  Ueberlaatnng  der  einen  Seite  atimmt  der  Domansrieber  mit 
dem  Feneranblftser  Qberein;  endliob  aneb  in  der  'Conoentration 
dea  Körpers  anf  eine  Handlung*. 

Zwei  Bildwerke  von  so  grosser  innerer  wie  äusserer  Ueber- 
einstimmung  mussten  dem  natürlicben  Laufe  der  Dinge  gemäss 
eine  ähnliche  Entwickelungsgeschichte  haben;  wenigstens  war  für 
die  späteren  Künstler  die  Veranlassang,  das  gegebene  Motiv  zeit- 
geinäss  umzugestalten,  hei  dem  einen  so  gross,  wie  bei  dem  anderen. 

Indem  ich  mich  nnn  anschicke,  die  Wandinngen  dea  Bom- 
anaziebera  an  verfolgen,  bin  ich  mir  der  Streitfrage  wobl  bewnaat, 
die  ich  damit  berttbre,  leb  will  mieb  aber  anf  dieaelbe  Yorlinllg 
nicht  einlassen  nnd  nnr  ünbeatrittenea,  oder  yielmebr  nooh  nicht 
Bestrittenes  behandeln.. 
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Dam  ge1i6rt  vor  allem  di«  bereits  hervorgehobene  Aehii- 
lichkeil  det  uns  Ähalteneii  realietieeh  lungebUdeten  FeueranbUsere 
ait  dem  Domavefieher  OasteUaiii,  welehe  dae  Ansetsen  beider  in 
dieselbe  Zeit  ermßgliobt. 

In  der  EntwickelongegeHchichte  dcB  Feiieranbläsers  sahen 
wir  dicht  hinter  der  hellenisfi^chen  Umwaitiilung  einc^n  Sclieide- 
weg;  einerseits  entwickelte  eich  das  Motiv  selbständig  weiter  und 
wude  in  den  baochisohen  and  erotischen  Kreis  hineingesogen ; 
sndererseits  wnrde  es  snm  Bestandtheil  einer  Gmppe  gemacht 
und  dvreihlebte  ihre  Wandelungen  mit. 

Genau  denselben  Soheidew^  k9nnen  wir  anoh  nooh  dem 
Bemanscieher  Gastellani  nachweisen. 

Einerseits  kommt  der  dornausziehende  Satyr  auf  einem  Car- 
neol  des  Berliner  Museums  vor  (TaRsie-Kaspe  No.  4786;  Wiuckel- 
mann  Catal.  Stosch  No.  152«;  Toliien  Xo.  Ifinß:  Tmpronte  Cades 
Bd.  X  196);  der  dornausziehende  £rot  als  kleines  Brouzefigürcben 
im  neapolitanischen  Kationalmnsenm^,  wie  anch  auf  einem  pom* 
peianisehen  Wandgem&lde. 

Andererseits  sehen  wir  nnseren  Bomansiieher  anch  snm  Be> 
slandiheil  einer  Ghroppe  werden,  wobei  swei  Stadien  sn  nnter- 
sehttden  sbd. 

Ehe  wir  jedoch  darauf  eingehen,  ist  eine  Vorfrage  zu  erledigen. 

Der  Feueranbläser  konnte  unverändert  in  eine  Gruppe  her- 
einp-ezog-en  werden;  denn  wenn  auch  scirif-' Handlung  keine  fremde 
Beihülfe  zuliesa,  so  liesa  sich  doch  auf  die  Weise,  die  wir  ge- 
sehen haben,  wenigstens  ein  ftnsserer  Znsammenhang  herstellen. 
Beim  Domaassieher  ging  das  nicht  an.  Zwar  sehen  wir  ihn 
m  Getellsdiaft  anderer  Figuren,  anf  einem  Beliel  ans  laee  Blnndell 
Hall  (pnbl.  von  Michaelis  in  den  Arch.  Zeitg.  1877  Taf.  12,  2); 
attein  wihrend  die  anderen  dnrch  ihre  Geberden  ihren  Antheil 
an  der  MuHik,  die  ihnen  zu  Ohren  dringt  verrathen,  sitzt  der 
Dornauftzieher  theilnahmloa  nur  mit  eich  eelbst  beschäftigt  da,  ein 
fremdes  Element.  Dieses  Beispiel  zeigt  uns  besser  als  jede  £r- 
Örtemngi  warum  der  Domanszieher  nicht  anyerändert  in  eine 
Grappe  aufgenommen^  werden  durfte.  Wnrde  er  aber  verändert, 
so  konnte  das  nnr  in  der  Weise  geschehen,  dass  eben  die  andere 
Person  der  Gmppe  die  Arbeit  des  Domanssiehens  ftbemahm. 
Diese  Aendmng  des  Gedankens  mnsste  folgende  Aenderong  der 
Bewegung  zur  Folge  haben.  Die  nunmehr  dberflüssige  Spannung 


^  Figürchenschrank  6366. 
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dei  Eörpets  wurde  aufgelöst;  die  Fignr  durfte  Bich  sogar  etwtt 
mrtteklelmett  und  mit  den  nnbesohftftigten  Händen  uiluigen,  mm 
ibr  beilegte.  Der  ganie  Unterkörper  mniat»  jedodi  dereelbe 
bleiben* 

Knn  exiitirt  im  Mneenm  Ton  Kenpel  (groner  Saal  der 

Keliefs  No.  6716;  besprochen  von  Gerbard-Panofka,  Neapels  ant. 
Bildw.  S.  131)  das  Fragment  eineB  Hur  lireliefs^  von  feiner  Arbeit, 
das  dem  beriilimten  Relief  *Alcibiade8  unter  Hetaeren*  durcbaus 
stilverwandt  ist.  Dasselbe  stellt  eine  Genrescene  in  ländlicher 
Umgebung  dar.  Becbts  grasen  Ziegen;  links  kniet,  narb  linke 
gewandt^  ein  altes  Weib  in  einem  gegürteten  langftrmeligen  CbitOD|. 
mit  einem  Ueberwnrf  nm  die  Schnltem  nnd  einem  Himation  mn 
die  Beine ;  anf  dem  Kopfe  bat  de  eine  Haube,  irie  so  hinflg  die 
alten  Finnen  der  antiken  Kunst.  Sie  iet  in's  linke  Knie  gesunken 
und  stützt  den  rechten  Fuss  anf;  der  Kopf  ist  aufmerksam  Tor- 
gebeugt,  *die  Finger  ihrer  aupgestreckten  rechten  Hand  sind  mit 
dem  Daumen  zusammengedruckt  und  gegen  ein  verntiimmeltes 
breites  Geräth  erhoben,  da«  die  Linke  hält,  vielleicht  einen  Thier- 
kopf oder  eine  mystische  Schwinge'  (Gerhard).  Es  ist  aber  kein 
Tbierkopf  und  noob  viel  weniger  eine  mystische  Schwinge,  sondern 
ganz  sieber  ein  mensohliober  Ww9,  An  dieser  Stelle  briobt  das 
Relief  freilicb  ab;  wie  es  zu  erginien  sei,  gebt  aus  einem  Hen- 
kebelief  benror,  welobes  im  selben  tfnsenm  (erster  Baal  der 
Bronzegeriltbe)  erbalten  iet.  Die  Ziegen  sind  natftrlieb  weggelassen ; 
die  Figur  zur  rechten  entspricht  dem  alten  Weibe  des  eben  be- 
Rprochenen  Mannorreliefs;  der  Knabe  zur  linken  zeigt  uns  den 
Dornauszieher  genau  m  der  Stellung,  <iit'  er,  einmal  zum  BeRtend- 
theil  einer  Gruppe  gemacht,  nach  meiner  Auseinandersetzung  von 
vorhin  erbalten  musste.  Der  Unterkörper  ist  unverändert;  der 
Oberkörper  snrttekgebengt,  die  r.  Hand  hinten  aufgesttttst  Dass 
die  Knabenflgur  auf  den  Domausrieber  Gestellani  und  nioht  auf 
den  eapitoliniseben  zurllekgebt,  ist  zwar  aus  dem  Henkelrelief  uiebt 
ersiebfliob,  doch  gebt  es  aus  der  realietiseben  Bebandlung  dee 
alten  Weibes  auf  dem  Marmorrelief  hervor. 

DasR  dieser  Reliefgrruppe  eine  stAtuarische  entsprach  ist  zwar 
an  sich  durch  nichts  erwiesen.  \ni  aber  nach  den  Analogien,  die 
ich  sogleich  anführen  werde,  nicht  unwahrscheinlich. 

Die  nächste  Wandlung  der  Gruppe  mutste  ihre  Hereinziehang 
in  den  baoebieoben  Kreis  sein;  aueb  von  dieser  Station  sind  uns 


1  Publ.  auf  meiner  Tafel  U  2. 
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Beispiele  erhalten.  lob  meine  jene  Marmorgnippe,  die  sich  eb«- 
mals  in  der  Villa  Borgbese  befand  und  gegenwärtig  im  Lonvre 
anfgestellt  ist  (pabl.  £.  Q.  Vüoonti,  VilU  PinoiMia  II  st.  IV  12; 
Hift»  BOderbttoh  fttr  Mythalogle  eto.  II  T.  XX  9;  BonUton  HI 
T.Xm;  Clan»  997,  1741;  Httller-Wieseler,  Denkm.  II  43,  535; 
PanofkAt  Bttder  antikeD  Lebom  T.  YIT  6.  Erw.  Glarao  Oatal. 
Ko.  990;  FrSkiier  Soolpt.  ant.  I  No.  261).  Hier  sehen  wir  unseren 
Dornauszieher  en  face,  d(  n  Körper  zurückgelehnt,  die  Hände  hinter 
sich  auf  den  Felsen  aui»tützend,  den  Kopf  mit  übertriebenem  Aus- 
druck körperlichen  Leidens  zurückgeworfen  —  es  ist  ein  jugend- 
lieher  Satyr;  links  zu  seinen  Füssen  sitzt  mit  ttbeniiianderge- 
idilagenen  Bemea  ein  Pan,  der  ihm  den  Dom  ana  dem  Fnaaa 
mhi.  Die  Arbeit  acheint  nickt  henrorragead  an  selii;  doch 
gebührt  der  Erfindung  kokea  Lob.  Daaa  der  Satyr  bei  der  laichten 
Operation  ao  nngeberdig  thnt,  iat  seinem  Wesen  dnrobana  ent- 
sprechend und  veryollständigt  nach  dieser  Seite  hin  die  Characteristik 
jenes  nicbtsnutziiren,  je  nach  den  Umständen  frechen  oder  feigen 
GeschlenhteB ;  wahrhaft  rührend  iat  .iber  dor  Ausdrnok  väterlicbpr 
if'ürsorge  im  gutmüthigen  Bocksgesichte  des  improvisirten  ArzteB. 
Dieser  kehrt  in  den  weiteren  YariationeUf  von  denen  die  Rede 
aaiii  wird,  nicht  wieder.  Ferner  gehdrt  der  Satyr  der  Petersbnrger 
Ermitage^  hierher;  der  sngehArige  Pan  iat  leider  nicht  erhalten. 
Seine  Stellnng  iat  mit  der  dea  Pariaer  Ba^rrs  lut  identisch,  nnr 
daaa  der  Kopf  weniger  snrttckgeworfen  ist 

Dieses  sind  die  Beispiele,  die  uns  aus  dem  älteren  Stadium 
der  Dorüausziehergruppe  erhalten  sind;  das  zweite  jüngere  verhält 
Rieh,  WaR  die  Bewe^jung  anbelangt,  zum  erRten  etwa  so,  wie  die 
äcbweinsopfcrgruppe  aut  dem  Puteal  der  Königin  Christine  zur 
fameFiif»chen  Qmppe.  Während  dort  der  Unterkörper  des  caatel- 
lamaoben  Domanaaiehm  beibehalten  nnd  nnr  der  Oberkörper  ver* 
inderfe  wurde,  wird  hier  anch  die  Bewegung  dea  ünterkdrpera 
an^lSst,  der  kranke  Fnaa  ist  nicht  mehr  anf  das  andere  Knie 
gelegt,  sondern  ist  Torgestreckt  nnd  ruht  gans  in  der  Hand  dea 
Arztes.  Dass  dieses  Motiv  das  jüngere  sein  muss,  geht  übrigens 
aueh  daraus  hervor,  das«  das  vorhin  behandelte  das  in  diesem 
Falle  natürlichere  ist.  In  der  That  wird  jeder  bei  ähnlichen  An- 
lässen den  Fuss  ttber's  Knie  l'  gen;  dadurch  bekommt  dieser  festen 
Halt,  eine  gantend  hohe  Lage,  und  der  Arzt  kann  die  Sohle 
weit  beaaer  Uberaohaaen.   Wenn  aber  trotzdem  der  Bildhauer 


1  GMal  Ho.  15;  pnbl.  Clarac  lY  Taf.  716. 
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das  unbequemere  Moüv  vorzogi  so  konnte  es  nur  geschehen,  weil 
das  andere  bereits  ooonpiit  war  und  er  gern  seine  Selbatiadig- 
keii  wahren  wollte. 

Hierher  sind  mehrere  Daretellnngen  tu  bemehen,  yon  deiiea 
die  meisten  dem  baoohieohen,  eine  dem  erotiadien,  keine  dem 
menschliehen  Kreise  angehört.  loh  beginne  mit  den  etatoaziselieii 
Gruppen. 

Da  ifit  vor  allem  die  Doniansziehergruppe^  zu  nennen,  die 
in  der  Galleria  dei  Candelabri  des  \'aticaTi8  aufgestellt  ist  (No.  74). 
Der  Satyr  sitzt  zurlickgelebut  auf  einem  Stein  und  stützt  sich 
auf  den  linken  Arm,  dessen  Hand  auf  einem  Sohlanche  ruht;  der 
linke  Fuss  berührt  den  Boden,  den  kranken  rechten  hebt  er  hook 
empor  und  h&lt  das  Bein  mit  der  rechten  Hand.  Der  Fan  kniet 
ihm  gegenfiber  anf  dem  rechten  Knie,  das  er  gegen  den  linken 
FnsB  des  Satyrs  stemmt,  das  linke  Bein  ist  ansgestreekt  —  Der 
seelische  Vorgang  ifit  in  dieser  Gruppe  ein  wesentlich  anderer, 
als  in  der  vorbesprocheueu;  der  Arzt  scheint  es  darauf  abgeselien 
zu  haben,  den  Patienten  recht  zu  quälen;  diese  Absicht  offenbart 
Bich  nicht  minder  im  verdächtigen  Ausdrucke  seines  Gesichtes, 
als,  darin,  dass  er  ihm  den  gesunden  Fuss  mit  dem  Knie  drückt. 
Gonse  vergleicht  ihn  sehr  passend  mit  der  rolksthftmliohen  Gestalt 
des  modernen  Zahnbrechen. 

Zweitens  eine  verwandte  Gmppe^  die  sieh  in  der  domns 
Lncretia  zu  Pompei  befindet  Nnr  haben  hier  die  beiden  be> 
theiligten  ihre  Bollen  getanscht;  der  Satyr  ist  es,  der  diesmal 
dem  Fan  den  Liebesdienst  erweist.  Links  sitzt  der  Fan,  der  linke 
kranke  Fuss  ist  oh,  den  er  dem  Satyr  reicht. 

Drittens  eine  der  ersterwähnten  ähnliche  Gruppe-^  aus  dem 
Museo  Campana,  gegenwärtig  in  der  Ermitage  zu  St.  Petersbnrg. 

  •     

Der  Satyr  ist  hier  der  Patient,  der  Fan  der  Arzt 

Endlich  ein  Gmppenflragment^  in  der  GaUeria  dei  Candelabri 
des  Yaticans  (No.  73);  erhalten  ist  nnr  der  Pan,  dessen  CMeht 


1  Pnbl.  Yisoonti,  Mnseo  Pio-a  I,  T.  48;  Pistolesi,  Yaticano  de- 
Boritloyi,  T.20;  CIaraoIV726»  1743;  Conse,  Zeitwdir.  für  bUd.  Kmist 
III  8.  161.  Gf.  Besohreibnng  Roms  II  2,  360;  Braun,  Rainen  nnd  Mu- 
seen p.  476. 

*  Pnbl.  Mnsso  Borbonioo  Bd.  XIY  im  Frontispis;  ICnsenm  of 
dassical  antiquties  II  76. 

I  Ermitage  impfeial.  Mvs4e  de  soolptore  antique  No.  366. 

*  Besohreibnng  Roms  II  2,  350. 
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itark  in*8  affenhafte  carrikirt  ist;  amMrdem  ist  auf  der  Basie  der 
linke  Fnes  einer  Figur  erhalten,  die  nur  die  dee  Satyrs  sein  kann. 
ErgiDsfc  man  diesen,  ao  wird  man  eine  der  eisten  nnd  dritten 
dawihans  annloge  Gmppe  haben. 

Dieses  aiaddie  ttatmritelien  ITaobbildnBgen  des  Gegenstandes. 
Vüü  Keliefs  wäre  der  Harcophag  zn  erwähnen,  den  Conf e  (a.  a.  0.) 
im  Umirang  des  Hofes  vom  Palais  des  Arts  zn  Lyon  gesehen 
bat;  leider  ist  derselbe  nicht  publicirt,  und  ich  kann  nicht  einmal 
sagen,  ob  die  von  Couze  gemeinte  Darstellong  unsere  Gruppe  im 
ilteren  oder  jüngeren  Stadium  reprodncirt. 

DoTehnna  arabeskenhaft  gehalten  sind  die  in  Silberintaraia 
gserbntetos  baeehisohen  8eenen^  an  den  SeitenpUtten  des  bisellima 
Gapttolinnm.  Anf  der  einen  derselben  ist  aneh  nnsere  Gruppe 
davgestellt.  Reobts  sitst  der  Patient,  ein  Satyr,  der  sieh  in- 
deeiien  nieht  zurücklehnt,  sondern  vorbeugt,  und  mit  der  linken 
Hand  den  kranken  linken  Fuss  anfasst,  den  er  einem  links  kau- 
ernden Weibe  reicht.  Zwischen  beiden  befindet  sich  im  Hinter- 
gründe ein  Baum.    Die  Umgebung  Btellt  Weinlesescenen  dar. 

An  letster  Stelle  ist  eine  Ansahl  geschnittene  Steine  an 
neanen« 

Die  Gemme  bei  Oaylns'  erinnert  nur  durch  die  ftnssere 
Fem  an  unsere  Gruppe;  der  Inhalt  ist  ein  anderer.  Beide  Be- 
theiligte sind  Menschen.   Beohts  dtat  der  Kranke  nnd  reielft 

dem  Arzte  den  rechten  Fuss;  der  grosse  Ernst  der  beiden,  so- 
wie die  wie  zur  Beschwörung  erhobene  rechte  Hand  des  Kranken 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  Heraus- 
ziehen eines  Domes,  sondern  um  eine  möglicherweise  gefährliche 
chirurgische  Operation,  etwa  die  Amputation  des  Fusses  handelt. 
Immerhin  soll  nieht  gelftngnet  werden,  dasa  sich  der  Künstler 
dueh  nnsere  G^ppe  mochte  beeinflnssen  lassen. 

Dagegen  gehören  mehrere  Gemmen  hielier,  deren  snmmap 
rische  AnfkUünng  genügen  mag.  Die  Betheiligten  sbd  meist 
Safym';  einmal  ist  die  Kranke  eine  Baocban^n^. 

Besonders  hervorzuheben  ist  eine  Gruppe  zweier  Eroten^, 

^  Pnbl.  im  Bulleitino  della  commissione  munipale  degU  scavi  di 
Borna  1674  Tav.  III.  IV  von  CasteUant. 
«  Reeaeü  d'  anüqaitte  m  pl.  UU  4. 

•  Taitie-Raspe  4778-4784;  Winckehnann  Oat  Stowh  USO;  Toel- 
koQ  1066-1000;  Impronte  GSdes  X  167^201. 
«  Tassie-Baspe  4766. 
>  Impronte  Cades  SIT  890. 
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Ton  deoen  der  eine  dem  anderen  den  Dom  aus  dem  FuMd 
zieht. 

Ganz  abseits  von  der  Entwickelnng  miferer  Gmppe  steht 
eine  andere  BarsieUiingsweiBe  des  Doniaiisiielieiis,  die  ich  nieht 
nnberttoktiohtigt  Iammi  will.  Der  Fatieat  pflegt  in  dieeam  Falle 
SU  stehen  mid  sieh  etwa  an  einen  Baun  an  halten;  den  kxankea 
Fase  heht  er  naeh  hinten  anf  nnd  reicht  ihn  dem  hinter  ih« 
sitzenden  Arzt.  Hieher  gelieren  eine  Anzahl  geschnittene  Steine  ^ 
ferner  ein  Crater  von  Capua-  mit  reihen  Figuren,  welcher  be- 
sonders darum  interessant  ist,  weü  er  die  Dorimut^ziehergrnppe 
nnter  anderen  palaestrischen  Beeohäftigungen  bringt.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mW  dieses  Motiv  von  allen  das  bequemste  er* 
scheinti  aowohl  für  den  Patienten  wie  fir  den  Arzt.  Jedenfalls 
beweisen  die  letitangefthrten  Darstellangen,  daaa  das  behandelte 
OrappenmetiT  niobt  das  eiatig  mSgliehe  und  daram  aalbit?er* 
stindliehe  war« 

Wir  sind  nnnmehr  aneh  mit  der  Entwiekeinngsgesehwhte 
des  DornauBziehers  zu  Ende,  und  es  hat  sich  ergeben,  dass  sie 
der  des  FeueranbläHcrs  durchaus  analog  ist.  Die  folgende  Ta- 
belle ätellt  zur  besseren  Uebereioht  die  einzelnen  Stationen  bei- 
der Motive  zusammen: 

A.  Das  Urbild. 

Bar  FeneranblKaer  dee  Lykioe  |  ? 

B.  Die  Zeit  naeh  Lyaipp  gestaltet  das  Bildwerk  aiit  Bei* 
behaltnng  des  XetiTa  entspreebend  am,  indem  de  den  Typus  las 
Bealistisebe  Übersetzt 

der  hellenistische  Feueranbläscr  '  der  Dornauszieher  Castellani 

C.  Scheidewt'g.  Rinerseitö  entwickelt  sich  die  Einzelügur 
weiter,  indem  sie  in  den  baoohisohen  oder  erotischen  Kreis  her- 
eingezogen wird 

a*  Isaeranbl&iender  Satyr.        ^  a.  domansziehender  Satyr. 


b.  üsnieianblaaender  £rot         |  b.  domansiiebendar  Erot. 

D.  Andererseits  wird  die  reaÜatiseb  nmgebiMete  Figur  aan 
Beetaadtbeile  einer  Gruppe 

a.  Aelteree  Stadinm: 

Jö  n  gl  i  n  g  u  n  d  Weib  (Henkelrel.). 

b.  Jüngeres  Stadium: 
? 


Sehweittsopfergnippe. 


1  Tassie-Baspe  4784;  Winckelmsnn  Oat.  Stesob  1680,  1581;  Torf- 
kem  1087;  Impronte  Oidss  X  803—804. 

<  Puhl,  von  Klein,  Arob.  Ztg.  1878  M.  IT. 
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£.  Endlieh  wird  tuoh  die  Gruppe  in  den  beoebiiohen  [nnd 
eroüeehen]  Kreit  gesogen 


Wie  der  Leeer  rieht  hnbe  ich  den  eepitoHniiehen  Denmne* 
Sieker  in  die  Beibenfolge  niolit  «nfgenemmen;  andererseits  weist 

dieselbe  eine  Lücke  auf,  indem  die  dem  Feueranbläser  des  Lykios 
cnteprecbende  Stelle  in  der  EntwickelungBgesoliichte  des  Dom- 
wmieherK  mit  einem  Fragezeichen  hat  bednrht  werden  müRRen. 

Nun  frage  ich:  ist  dieses  peinliche,  bis  in  die  unbedeutend- 
sten Einxelheiten  dorchgeftlhrte  Zusanmengefaen  der  beiden  Mo- 
tive, dem  siob  anf  dem  Gebiete  der  gesammten  antUien  Kunst- 
gesohiclite  kein  gleiekes  an  die  Seite  stellen  kann  —  ist  dieses 
Znsammengehen  ein  mflssiges-  Spiel  des  Zufalle,  dem  kein  tieferer 
Knn  sn  Grande  liegt,  oder  haben  wir  darin  das  Walten  eines 
kistorisefaen  Getetses  m  erkennen? 

Ist  es  Zufall,  so  bekennen  wir  wenigstens,  dass  uns  der 
Zufall  diesmal  mit  beiffpielloser  Bosheit  mitgespielt  hat;  ist  es 
Gesetz,  so  ist  zu  verlangen,  dass  gleiche  Wirkungen  auf  gleiche 
Ursachen  zurtickgeführt  werden. 

Die  Ursache  der  Entwickelung  des  FeueranblttsermotiTS  ist 
die  Fiende,  welehe  der  Hellenismns  an  MotiTen  ane  der  ersten 
Blllthepeiiode  hatte;  soll  dasselbe  Ar  das  DomanssiehermotiT 
gelten,  so  ist  fttr  dasselbe  ein  Original  ans  dem  fünften  Jahr- 
kondert,  das  heisst,  ans  der  Schnle  des  Ifyron  mnsanehmen.  Dies 
ist  der  erste  Theil  der  Forderung,  der  unerschüttert  bleibt,  auch 
wenn  der  zweite  fallen  sollte. 

Der  zweite  ist:  einen  erschöpfenden  Bepfriff  von  diesem 
Original  gewährt  uns  der  oapitolinisohe  Dornauszicher. 

Diese  Sitae  n  beweisen  soll  dieser  lotste  Abschnitt  meiner 
Arbeit  dienen. 

ZnnSehst  möge  die  folgende  Znsammenstellnng  der  bis  Jetrt 
aa^esproehenen  Keinongen  ttber  den  oapitolimsehen  Domnna- 
lisher  den  Leser  ttber  den  Stand  der  Frage  orientiren. 


a.  AeltereK  Stadium: 
Domausziehergruppe,  Satyr  n. 


Sehweinopfemde  Satyrn. 


Fan. 

b.  Jüngeres  Stadiom: 

aa,  Doniansz\ehergmppe,  Satyr 


nnd  Fan. 
bb.  Domanssiehergmppe,^  swei 


Eroten. 
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Für  ein  Werk  des  Kalamis  erklärt  ihn  Brixio^. 
Für  em  Werk  aus  der  Sohnle  des  Mjnm  hilt  ihn  ¥mxtr 
wKnglftr*. 

In  die  Zeit  Bwieohen  Chabiiaa  und  Lynpp  eetet  Um  E. 
Yteeonti 

Für  älter  als  Lysipp  erklärt  ihn  Friederichs*. 

Dem  BoethoR  Rchreibt  ihn  Brunn  *  zn. 

Der  hellenistischen  i:*eriode,  wenn  ich  ihn  richtig  verstan- 
den habe,  CoDze  ^. 

Zwischen  einer  reaction&ren  Kunstrichtung  der  Diadochen- 
seit  mid  der  Sdwle  des  Pariteles  eohwanki  Keknl^^;  Air  eretere 
enfeeheidet  eiob  Micbaelia^. 

Der  Solnile  dee  Ptaiteles  eodlioli  sehreibes  ibn  Oyerbeek* 
und  Bobert^  ni. 

Diese  Zusammenstellung  war  noth wendig,  um  für  den  Ver- 
fasser das  Recht  zu  erweisen,  in  der  Domaaszieherfrage  äher- 
haapt  mitzureden. 

£r  wird  gewiss  in  allen  Punkten,  wo  erprobtes  Kunstgefuhl 
viel  cur  Entscheidnag  beiträgt,  auf  die  Aufrechterhaltnng  des 
eigenen  Urtbeile  gegenüber  dem  Urtheile  einee  bewibrten  Knnelr 
kenners  gern  vnd  willig  Tersiobtenr  Wenn  aber  Mif  Grund  dieses 
Knnetgeföble  ein  nnd  dnseelbe  Knnitwerk  Innerkelb  der  eedii 
Jalirbnnderte,  weleke  die  Entwiokelnng  der  anÜken  Knnat  be- 
greifen, dermassen  umhergeworfen  worden  ist,  dass  für  einen, 
der  um  jeden  Preis  seine  Originalität  wahren  wollte,  auch  nicht 
ein  Plätzchen  unbesetzt  blieb;  wenn  hinter  jedem  der  verschie- 
denen,  einander  widersprechenden  Ansätze  ein  klangvoller  liamei 
oft  eine  Autorität  steht  —  dann  möekte  selbst  ftir  einen,  der 
keinen  klangroUen  Ksmen  knt  nnd  nooh  viel  weniger  eine 


^  Bei  der  Fublication  des  tiorentiner  Dornauaziehers  Annali  1874, 
p.  168. 

2  'Der  Doniauszieher  und  der  Knabe  mit  der  Gans'. 
8  Opere  varie  IV  163. 
«  Bauet.  S.  2S9. 

*  Gesch,  d.  gr.  Künstler  I  611, 
«  Zft.  f.  bild.  Kunst  III  161. 

^  Kunstmuseum  zu  Bonn  100. 

•  Arch.  Ztg.  1877  S.  127. 

»  Gesch.  d  Plastik^  II  144  f. 

^  Annali  187 1>  bei  der  PublicatioQ  des  DornauBziehen  Castelluii 
8.  188  ff. 
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Avtoritil  igt,  erluibt  nrnn^  iweifeiiid  su  fngvn:  wt  dM  Kiintt* 
glMbl  der  jetik  lebenden  Oenmticni  «berbanpt  eo  eniwiekelt» 
dui  eieh  Sd  allen  FSllen  damit  dednetir  operiren  lietie? 

leli  kÖBiite  nnn  rahig,  wie  Kadmoi  bei  der  aufgegangenen 

Brachensaat,  dem  Kampfe  der  einander  aufhebenden  ürtheile  zu- 
schauen und  die  Frage  als  neutral  betrachten,  da  jeder  von  mir 
beigebrachte  Grund  zu  moincii  CTiinsten  entsoheiden  müsste.  Da- 
mit es  jedoch  nicht  den  Anschein  habe,  als  suchte  ich  den  Schwie* 
rigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sei  hier,  ao  knm  als  ea  an- 
geht, daa  Pkobiem  noohmala  behanQelt 

Die  UrÜidle  über  den  Domanaaieher  rom  Gapitol  eind  oben 
maammengeateUt.  üeber  die  Yariante  Gaatellani  hemeht  liem- 
Hebea  Einveret&ndnias.  Nor  Gnrtiiu^  möebte  ihn  in*a  fünfte 
Jahrhundert  datiren  aus  Gründen,  die  so  weit  sie  das  Motiv  be- 
treffen, durchaus  richtig  sind.  Die  anderen  betruchten  ihn  als 
em  ErzeugniHH  der  hellenistisclieii  Ptriode,  Over])e('k  specieli  als 
ein  Werk  dea  Boethos;  Robert  sieht  in  ihm  ein  Originalwerk, 

Diesen  versohiedenen  Anaätaen  der  beiden  £nnatwerke  ge* 
genttber  hebe  ich  nnn  foigendei  in  erwidern. 

Sntena  iat  der  capitolimaehe  Domanssieher  kein  Werk  ans 
der  Scheie  dea  Paaiteles.  €rerade  der  Hanptgmnd,  den  man 
gegen  die  Ansetsnng  der  Figur  ina  fünfte  Jahrhnndert  anrnfübren 
pflegt  —  der  Fall  des  Haares  —  gilt  in  noch  erhöhtem  Kasse 
gegen  die  Zurückiührung  auf  Pasiteles  und  seine  Richtung.  Wenn 
in  der  Tbat  die  Anordnung  des  Haares  unnatürlich  ist,  so  un- 
natürlich, dass  wir  sie  der  naturalistischen  Kunst  des  fünften 
Jahrhnnderts  nicht  zutrauen  dürfen,  mit  welchem  Rechte  schrei* 
ben  wir  sie  der  paaiteUaohen  Schule  zu,  da  dooh  die  Sorgfalt  im 
Btndinm  dea  Modella  —  besllglioh  dea  Meiatera  von  Plinina  be- 
sengty  in  den  Werken  asiner  Sehnle  Ton  nns  selber  constatirt  ~ 
n  dem  wenigen  gehört,  waa  wir  von  dieser  Knnstriehtung  wis- 
sen? »  Wenn  femer  in  der  Bildung  des  Leibes  '^lysippiscbe 
Meisterschaft'  gefunden  worden  ist,  so  muss  ich  dem  gegenüber 
auf«  bestimmteste  verlangen,  dass  erst  die  Art  und  Weise  nach- 
gewiesen werde,  wie  Lysipp  im  Gegensatz  zur  früheren  Kunst 
Knabenkürper  darsnateUen  pflegte i  der  Sohluss  von  einem  Jüng- 
ling wie  der  Apoxyomenos  auf  unseren  Knaben  erscheint  mir 
sehr  Toreilig,  da  ein  in  die  Höhe  wachaender  Körper  der  Natnr 
der  Sache  gemlss  aohlanker  ist,  als  der  entwiekelte  Körper  einen 


»  Arch.  Zeitg.  1879  b.  22. 
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Jünglings.  Wenn  endUok  Robert  zwischen  der  'elegansa  nn  po* 
rieerofttft*  der  Bewegnsg  und  der  Behudliuig  dee  Köpfet  ud 
dei  Haares  einen  C^gensats  erVIickt,  ao  hat  bereits  Fliniiu  naliem 
denselben  Gegensats  in  den  Stataen  des  Hyron  betont,  üeber- 
banpt  wird  anf  diese  *  Starrheit  and  Leere*  im  Ansdnidre  dss 
Gesichte«  mehr  Naohdrook  gelegt,  als  billig  ist.  Das  Gesicht 
des  Doniausziehers  ist  nach  Welcker^  ga-i^z  Aufmerksamkeit,  und 
Welcker  hat  Hecht;  es  ^ibt  eben  keinen  neutraleren  Ausdruck 
für  das  menschliche  üesicht,  als  den  der  Aufmerksamkeit.  Das 
wissen  anoh  die  Photographen  sehr  wohl,  wenn  sie  ihre  CUemtea 
anffordem,  anfiaerhsam  einen  bestimmten  Punkt  anznsehanen; 
ihnen  kommt  es  eben  darauf  an,  die  Qesiehtsaüge  der  betreflfon* 
den  ohne  Jede  Beimiaohnng  ron  Empfindongem  an  fiziren.  Was 
endlieh  sonst  Uber  stilistisohe  ünTereinbarkeiten  beim  Bomans* 

t 

neher  vorgebraeht  worden  ist,  ist  sehr  aweischneidiger  Art  nnd 
kann  ebensogut  zu  GuiiHten  der  noch  nicht  zur  völligen  Reife 
gediehenen  "Kunst  den  Myron  verstanden  werden*.  Oft  ist  es  eine 
blosse  Spielerei  luit  dem  Worte  'eclectisch*;  wer  nnr  *ein  Ragout 
von  anderer  ächmaos  braut*»  ist  drum  noch  lange  kein  ßolectiker; 
daa  wird  er  erst»  wenn  er  von  seinem  Geiste  genug  dranwenden 
kann,  nm  ein  organisohee  Ganse  sv  sohaffen  —  nnd  dann  werden 
wir  ihm  nieht  ao  leieht  anf  die  Sprttnge  kommen  können.  Man 
Tersnehe  dooh,  den  Eoleetiker  Domeniohino  in  seine  Elemente  so 
lerlegenl 

Zweitens  darf  eine  der  pasitelischen  analoge  Schale  inner- 
halb des  Hellenismus  nicht  angenommen  werden.  Die  Richtdiig 
<les  J^isiteles,  man  mag  wie  iiuu  als  arcliiiisircnd  oder  als  eclectisch 
bezeichnen,  ist  jedenfalls  eine  künstlerische  Reaction;  eine  Reac- 
tion  aber  ist  keine  gesnnde  Fortentwickelnng  der  Kunst,  sie  ist 
nioht  eine  weitere  Stnfe,  die  man  betritt»  wenn  die  dieht  vor- 
beigehende llbersehritten  ist;  sie  ist  ein  gewaltsamer  Sprung 
naeh  riokwirts,  ein  Sprung,  in  dem  sieh  nnr  eine  Zeit  entaohliessti 
die  sioh  an  ihren  Idealen  lawidergesehen  hat  Sie  kann  nnr  sli 
Folge  einer  tiefen  politischen  Erschütterung  erscheinen.  Erst 
wenu  die  Besten  der  Nation,  au  die  sich  auch  die  be«tehende 
Kunstrichtung  klammert,  von  der  Rildfläche  verschwunden  sind, 
nnd  andere  £lemente  emportaucheoi  die  dem  eingeschüchterten 


1  Kttnstmnsenm  wa  Bonn*  8.  45. 

>  loh  verweise  bei  dsr  Oelsgenheit  auf  die  treffenden  Worte  voa 
Bsibig,  esmp.  Wandmalerei  S.  16. 
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Ydke  ttandea  —  ob  mit  Beobt  oder  Unrecht,  gleiobviel  —  dus 
▼orwirle  hiit  aeitwSrta«  nad  rttekwlrte  «igentlich  Torwirli  sei  <— 
Mit  duiB  wird  Meb  die  Kunst  in  ihrer  Entwickelnng  gewaltsem 
uterbroebea  mid  nrlekgesebranbt.   Des  war  der  FaU^  als  die 

belleBifitiBchen  Beiche  zertrümmert  wurden  und  ein  Element,  das 
bis  dahin  gar  keine  Berührung  mit  der  Kunst  hatte  - —  die  Rö- 
mer —  nnn  in  derselben  gar  tonanpebeinl  wiir^lu;  ]*asit<  les  und 
seine  Schule  war  die  natürliche,  noth wendige  Folge  dieaes  Er- 
ei^niatee.  Vorher  batte  die  griechische  Ennst  nur  zweimal  Ge- 
legi^nheit  zu  einer  gewaltsamen  Rückkehr;  das  einemal  als  die 
£likbe  des  perikleisebeft  Zeitalters  dnrob  den  peioponnesiBebeii 
Kxieg  lerstSrt  wurde,  das  anderemal  als  die  grieebisobe  Freibeit 
aaf  dem  Solilmobtfelde  von  Cbaeronea  yerblntete.  Und  beidemal 
erholte  sieh  der  bellenische  Geist  von  dem  fieblage,  nnd  eine 
DOih  üppigere  Kuiifetblüüie  iolgte.  Und  dieser  ungebeugte  Geist 
sollte  nach  solchen,  so  siegreich  bestandeoen  Prüfungen  sich  bald 
daraui  bereit  finden,  ohne  Grund,  ohne  Zwang  seine  Errungen- 
achaften  preiszugeben  und  die  volle,  prächtige  Sprache  der  belle* 
nittischen  Epoche  mit  dem  nnverständliohen  Stammeln  der  vor* 
pbidiaaisoheii  Knnst  sn  vertansehen?  £ie  mögen  doeb  diejenigen, 
die  so  Ireigiebig  mit  Beaetionen  nmgeben,  bedenken,  welche  Un« 
bOl  sie  damit  dem  lebenskiifkigen  Gaste  des  grieehisohen  Yolhes 
mfiigen;  und  wenn  sie  sieb  auch  dasn  leiebten  Hersens  ent* 
schlieasen,  so  mögen  sie  wenigstens  das  eine  bedenken,  dass  eine 
Reaction  nicht  über  Nacht  kommt,  sondern  Folge  eines  politi- 
schen Umsc  liwungs  ist,  dass  sie  daLer  verpflichtet  sind|  erst 
diesen  nachzuweisen,  ehe  von  jener  die  Kede  sein  kann. 

Nun  ist  aber  drittens  der  capitolinische  Dornauszieber  kein 
Frodnot  einer  reaotionären  Kunst,  weder  der  pasitelischen,  noeh 
der  helle&istisoheii,  noeh  irgend  einer  mensehenmögliehen  ftber* 
biftpL  Es  Iblgt  dies  unmittelbar  aus  dem  Wesen  der  Beaotion, 
IKesea  beeleht  darin,  dmss  man  in  allem,  worin  die  unmittelbar 
verangegangene  Periode  üebertcbwSnglicbes  geleistet  bat,  ein 
itrenges  Alaas  beobachtet  und  natuigenuiss  weit  hinter  clrtu  ^[aKso 
zurückbleibt;  dass  man  femer  gerade  dasjenige  betont,  was  dipse 
Periode  vernachlässigt  hat.  Suchen  wir  nun,  worin  die  heile- 
■istiscbe  Periode  an  weit  gegangen  war,  so  ist  es  erstens  die 
Wabl  dea  Stoffes,  zweitens  die  Bewegung;  in  der  enteren  war 
Muh  ind  nach  die  Würde,  in  der  sweiton  die  Buhe  mehr  als 
billig  abhanden  gekommen.  In  bewnistem  Qegensals  dasn  wirkte 
ÜB  Sehnls  dea  PasiteleB,  um  bei  ihm  an  bleiben;  wShraad  der 
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Hellenismus  genrebafte  und  heroiiohe  Motive  beyomigt  hatte, 
nunentliok  aber  die  ersteren  über  Gebtibr,  kennen  wir  Fon  Pe- 
fliteles  nur  GStterbUder  (S.  Q.  2207.  2269),  mit  deBen  er,  irie 
■ein  elfenbemenier  Zena  beweist,  in  die  Knnvtrielitiing  des  Pbl- 
dias  sorttekgriff;  nnd  trenn  wir  aneh  yon  einem  LSwen  kSren, 
den  er  gefertigt,  so  kann  darunter  gar  wobl  ein  Kybeleldwe  ver- 
standen werden.  Stephanoß  stellte  nach  Art  des  Polyclet  den 
Kanon  eines  palaestrisch  g-eübten  Jünglingö  diir;  i^lenelaoH  be- 
wies seinen  ZeitgenoBsen,  wie  sich  mit  Beibehaltung  der  grössten 
Bube  in  den  Geberden  eine  tief  ergreifende  Wirkung  erzielen 
laeee.  —  Soweit  ist  alles  verst&ndlieb,  natürlich  und  nothwendig. 
Nnn  8oU  aber  aneb  der  Domanesieber  yom  Capitol  ein  Werk 
der  Beaetion  sein,  in  directer  Anknttpfteng  an  ein  Ennetwerk  au 
eben  der  Biobtnng,  gegen  die  die  Reactton  F^nt  maehte,  aus 
der  beeten  Bltttbeseit  dee  Hellenismae.  Die  Beaetion  yerliiet 
das  Feld,  auf  dem  sie  stark  nnd  mächtig  war;  statt  dass  sie 
durch  würdigen  Stoff  imponiren  bollte,  entlehnt  sie  iha  diesmal 
der  Feindin;  statt  dass  sie  d^irch  milde  "Ruhe  der  Geberden  wir- 
ken sollte,  behält  sie  die  eckige,  unruhige  Bewegung  ihrea  Vor* 
warfs  bei;  sie  begibt  sich  aller  ihrer  YoriUge  denen  sie  ionit 
den  Erfolg  verdankte,  sie  gibt  das  Original  wieder,  wie  ea  war, 
nnr  die  CSbarakteristik  lleet  sie  weg.  Aber  nicbt  genug:  sie 
nimmt  den  nngleieken  Kampf  anf  nnd  —  sie  siegt  Ibr  Ftndnot 
bringt  das  Vorbild  in  Vergessenbeit;  es  wird  eopirt  und  wieder 
copirt,  und  wenn  nicht  durch  Zufall  eine  verstümmelte  Replik 
des  OrginiiU  —  oder  dieses  selböt  nach  Robert  —  vor  kurzem 
gefnnden  wordi'n  wäre,  kd  würden  wir  fjar  keine  Kunde  davon 
haben,  wie  beängstigend  sich  manchmal  der  menscliliolie  Ge- 
schmack verirren  kann.  Es  gibt  gewisse  Forderungen,  derea 
Kichtzugeständniss  jeden  Streit  unmöglich  macht*  Fttr  wen  ge- 
sehiehüiehe  nnd  knns4|^ohiohtUohe  Thatsaohen  nielits  als  Mn- 
sebeln  sind,  die,  nnbekannter  Herknnft,  mit  dem  Heetessoliaam 
an  den  Strand  gespttlt  werden,  nnd  nioht  vielmehr  Coralleninseln, 
deren  Erteheinnng  anf  der  Fliehe  die  nothwendige  Folge  langer 
geheimer  Arbeit  in  dtr  Tiefe  ist  —  der  wird  sich  nicht  über- 
zeugen lassen.  Nicht  unterlassen  will  ich  aber,  die  Frage  zu 
stellen:  woher  kommt  es,  dass  der  capitolinische  Dornanszieher 
früher  die  Bewunderung  Aller  bildete,  und  data  man  ihn  jetst« 
nachdem  der  castellanische  bekannt  ist,  diesem  gegeniber  so 
herabsetst?  Ich  denke,  darans  lüsst  sieh  ermessen,  was  gesehe- 
ben  wäre,  wenn  wir  nmgekehrt  nerst  den  oasteUaaiadien  nnd  ent 
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iieit  kurzem  den  capitolinischeii  «ns  Tageslicht  gefordert  hätten; 
AÜe  Welt  würde  fortfahreoi  den  ersten  zu  bewundern,  der  zweite 
wilde  Biur  für  Faekmiiuier  den  Werth  einer  Gnrioeität  haben. 
Und  ioUte  der  OeeohniMk  der  Alten  so  viel  eohleehter  gewesen 
eeio,  eis  der  unsere? 

Vierlens  ist  der  Domansdeher  Casiellani  kein  Werk  des 
Boethos,  überhaupt  keine  genaue  Copie  eines  Originals,  noch  viel 
weniger  ein  Original  selber.  Dies  folgt  zwar  unmittelbar  ans  dem 
gesagten,  doch  kann  bei  einer  Streitfrage  wie  die  vorliegende  auch 
Ueberfülle  an  Beweisen  nicht  schaden.  Bekanntlich  hat  Robert 
die  Figur  für  ein  Original  erklärt,  und  da  für  uns  dieselbe  leider 
umginglioh  geworden  ist|  so  hat  sein  ürtheil  Anspmoh  «of 
Beaehtang.  Overbeck  dagegen  hilt  sie  fttr  das  Werk  des  Boe- 
Üios,  epeeieU  für  das  von  Fansanias  (S.  ^  1696)  erwähnte  irai- 
Wov  ^ifCxpWFOV  T^fivöv  im  Beraion  von  Olympia,  wobei  er  iiff- 
Xpuaov  mit  Wieseler  in  ^TTiKUpTOV  ändert.  Die  beiden  Urtheile 
widersprechen  sich,  wie  jeder  bieht;  ist  der  Domauszleber  Caetel- 
lani  ein  Originalwerk,  so  i«t  er  nicht  das  iraibiov,  dan  Boethos 
dTÖp€U<T€.  Allein  er  ist  keines  von  beidem.  Erstens  ist  die 
Aenderang  des  Textes  durch  nichts  geboten,  da  Bronzewerke  im 
Alterthnm  nachweislich  vergoldet  wurden.  Zwtttens  ist  iroibiov 
ein  Kind,  Inf  ans,  nicht  Knnbe,  pner;  und  als  Kind  paest  es  sehr 
gnt  als  Gegenstück  mm  Knaben  mit  der  Gans.  Brittens  waltet 
swisehen  dem  Knaben  mit  der  Gkms  und  dem  Domanssieher 
Castellani  auch  nicht  die  geringste  Familienähnlichkeit  ob,  und 
es  ist  die  Frtitre  cruHtlich  zu  erwägen,  ob  wir  dem  Boethos, 
dessen  ^\>rk  zwar  in  hohem  Grade  ausdrucksvoll  und  charak- 
teristisch, aber  nicht  im  mindesten  als  Typus  individualisirt  ist, 
diese  realistische  Darstellung  des  Bauernknaben  zutrauen  dürfen: 
was  mich  anbelangt,  so  scheint  mir  der  Dornauszieher  Castellani 
in  eine  wesentlich  entwickeltere  Periode  des  Hellenismus  zn  ge< 
IiSreii»  als  der  Knabe  mit  der  Gans.  Endlich  ist  —  und  das 
gilt  gegen  beide  —  unser  Domansaieher  mit  nichten  ein  einheit- 
liches, sondern,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  ganz  deutlioh 
ein  zweiheitliches  Werk,  im  Gegenstitz  zuui  capitolinischcn.  Ich 
rede  hier  nicht  von  der  höheren  künstlerischen  Einheit  —  über 
diese  mag  »ich  jeder  mit  seiiicui  Kunstgefühl  auseinandersetzen  — 
eondem  von  der  niederen  technischen,  die  sich  am  Objecto  ma- 
thematiseh  vordemonstriren  lässt.  Und  da  ist  nicht  zu  leugnen, 
daee  snnSelist  der  eapitolinisohe  I>omansiieher  ein  höchst  ein* 
kmtUebea  Werk  ist.  Sowohl  die  einxelnen  Theile  —  Haar,  Angen, 

Wiehl.  Vv».  f.  Fbilol.  jr.  F.  XXX IX.  ^ 
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Lippen,  Bände,  kurz  die  ganse  Oberfllohe,  wie  aiieh  das  Motiv 
als  solohes,  beides  ist  fllr  den  einen  StoiF  gedacht,  ans  dem  wir 
das  Bildwerk  vor  nns  sehen  —  für  die  Bronze.  Anders  der 
Domanszieher  Gastellani.    Zwar  das  Kotly  ist  anoh  bei  Ihm 

nrBprttnglioh  für  die  Bronse  gedacht,  das  beweist  ansser  dem 

i'uiiiello  an  der  linken  Hand  —  ein  unangenehmer  x^otlibchelf, 
zu  dem  der  Meister  des  cai  itülinischen  Doniausziehers  seine  Zu- 
flacht zu  nehmen  nicht  nöthig  hatte  —  der  Umstand,  dass  nach 
Robert  die  beiden  Unterschenkel  aus  besonderen  Stücken  gear- 
beitet nnd  snm  Angesetatwerden  bestimmt  waren;  dagegen  ist 
die  ganse  Ansfllhmng  der  Oberfliehe,  namentlich  des  KopfeSf 
von  einer  Art,  wie  wir  sie  nnr  an  Marmorwerken  m  treifen  ge- 
wohnt sind;  von  einem  Einflnss  des  Bronsestils,  wie  wir  ihn  an 
Statuen  regelmässig  wahrnehmen,  die  aus  Bronze  in  Marmor 
tibertragen  sind,  ist  am  caBtellaiiiBciien  Dornauszieher  liicht»  zu 
spüren.  Und  »hiraus  geht  erstlich  hervor,  dasH  der  Erzgiesser 
Boethos  nicht  sein  Schöpfer  ist;  zweitens,  dass  er  kein  Original, 
anoh  nicht  die  Replik  eines  solchen,  sondern  die  für  Marmor 
componirte  Umbildung  eines  Bronseoriginals  ist. 

Alle  diese  Erortemngen  laufen  anf  das  eine  hinaas,  dass 
der  Dornanssieher  yom  Capitol  arehaisoh,  nioht  ar- 
chaistisch, nnd  das  Original  des  castellanischen  ist 

Wenn  nun  der  Dornauszieher  vom  Capitol  eben  das  ver- 
langte Orifirinal  des  castellanischen  ist.  so  kann  nach  der  Aehn- 
liobkeit  seine«  Motiveö  mit  dem  de«  Feueranbläsers  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  er  in  die  Schule  des  Myron  gehört.  Eine  nähere 
Bestimmung  kann  Ton  mir  nicht  erwartet  werden;  doch  will  ieh 
nicht  unterlassen,  mit  aller  Zurückhaltung  eine  Yermuthung  sn 
inssem,  die  wenigstens  einen  gewissen  Grad  yon  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf.  Es  wire  nlinlich 
allerdings  etwas  sonderbar,  wenn  sich  von  diesem  im  Alterthume 
80  berühmten  Werke  kt-ine  Spur  in  der  schriftlichen  Ueberliefe- 
rong  fauch';  da  liuu  ihatsächlicb  ein  iJornauäzieher  als  solcher 
nirgeudR  bezeichnet  ist,  so  könnten  wir  zunächst  annehmen,  dass 
man  ihn  im  Alterthume  unter  einem  bestimmten  Conventionellen 
Namen  kannte.  Nun  hat  Brunn  erwiesen,  dass  Btrongylton, 
etwa  ein  Zeitgenosse  des  Lykios,  sur  Kunstrichtung  des  Myrou 
gehörte;  es  ist  demnach  wohl  möglich,  dass  der  bekannte  pner 
Bruti  des  Btrongylion  eben  unser  Bomaussteher  ist  Was  wir 
von  diesem  Werke,  sowie  von  seinem  Meister  wissen,  stimmt 
uekr  gut  zu.  dieser  Yermuthung.    iür  befand  sich,  wie  aus  seiner 
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Kkiktenrlliinuig  M  Vmwmmn  eombialrt  mit  4«r  Stelle  des  Pti- 
ine  geeobloneii  werden  darf,  in  Bom;  diee  wlifde  die  fielen 
Oopien  erkUren.  lÜBTtial  yergleieht  eetne  Epigramme  mit  dem 
poer  Brnti;  nun  mnss  ein  solcher  Vergleich  immer  cum  grano 
MÜS  verstanden  werden,  indessen  wird  man  zugeben,  dass  er 
unter  allen  vuralexandrinischen  Werken  auf  k»  ines  besser  pasflt, 
als  aul  den  Dornauszieher  mit  seiner  concentrirtcn  'zugespitzten' 
Handlung.  Der  paer  Bmti  wird  ansserdem  noch  zwei  Mal  von 
Martial  erwähnt,  was  tob  der  bolien  Beliebtheit  der  Statue  Zeog- 
liia  ablegt.  Wae  nun  den  Strongjlion  anbelangt«  ao  leiebnete 
er  eieb  sonst  in  der  Meniohenbildnng  nioht  ans,  gerade  wie  Ka* 
brnia;  eoino  Tbiere  werden  mehr  gelobt;  diei  erklärt  sehr  gut 
dae  Veraltete  in  Oesiokte*  nnd  Haarbildnng  hei  nnterem  Dom- 
anszieher,  das  allerdings  im  Gegensatz  zur  freien  Bewegung  des 
Körpers  und  wdhl  ein  Erbstück  aus  dem  Anfiiiiir  des  fünften 
.Tfilirlrnnderts  ist,  der  Zeit  des  Pferdebildners  Kalamis,  der  über- 
haupt die  Schnle  in  mancher  Richtung  beeinflusst  haben  wird. 
Für  He  HaarbilduDg  speciell  bietet  eieh  der  Knabe  und  das 
Mideben  im  eleneiniseben  Balief  von  eelbet  mm  Yergleiobe  dar. 
fmer  erinnere  man  eieb,  daee  die  Amaaone  dee  Strongylton  den 
Hamen  *di6  eebSneobenklige'  (cÖKVtmo^)  hatte:  gerade  die  Zart- 
heit in  der  Bildnng  der  Arme  nnd  Beine  ist  es,  die  noefa  bent- 
zutage  beim  capitoliniacheD  Dornaiiszieher  den  G-egenstand  der 
allgemeinen  Bewunderung  bildet.  Dass  Strongylion  £rzgie8ser 
war,  ist  l:ekannt  (S.  Q,  877). 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle;  in  die  Schule  des  Myron  ge- 
hört der  Doraanesieber  jedenfalls.  Nun  bleibt  mir  nnr  noeb 
ibrig,  einen  lotsten  Einwand  Boberf  e  sn  beraoksiebtigen. 

Dieaer  Gelehrte  nimmt  daran  Anatoes,  daae  wir  anf  dieeo 
Weiao  ein  TerbUtnioenils8ig.sebr  frQbes  Genre  ansnnebmen  hätten, 
daa  ebne  Beispiel  ist;  denn  die  Knaben  dee  Lybios  nndStyppax 
betrachtet  er,  und  mit  Recht,  als  aniconische  Portraits  und  Weih- 
Geschenke.  Nun  hat  Furtwängler  auch  für  den  Domauszieher  eine 
irii  iche  Beziehung  venmithet,  doch  nicht  eben  in  glücklicherweise, 
und  Eobert  scheint  mir  wieder  mit  seinem  Einwände  im  Hecht 
sn  sein.  Indessen  ist  damit  die  Möglichkeit,  dass  der  Domans- 
sieber  ein  Weiligesobenk  gewesen  eeii  noeh  nioht  ansgeschlossen. 
Bio  Gslkbr,  sieb  selbst  trots  Sandalen  nnd  Persereobnbe  einen 
Bom  in  den  Fnss  sn  treten,  war  Ittr  jeden  Grrieebenknaben  llberall 
Torbanden,  wo  es  OpnntienbeekeD  gab;  das  wird  mir  jeder  beaengen, 
der  im  Sfiden  war.  Und  wer  mag  alle  die  TorbängnissvoUen 
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oder  glflokliohen  Folgen  aufzählen,  die  der  eragetretene  Don  sa* 
ftllig  gebabt  babe»  und  die  ibreneits  ein  Weibgeeobeiik  in  die 
Gottbeit  rar  Folge  beben  konnte?  Etwa  «ine  eebwere  Kxank- 
belt,  eine  EntsUndnngt  die  Qefitbr  einer  Ampntaiion«  Ton  der 
Gt>ttbeit  in  prophetieebem  Tranne  abgewandt?  Oder  eine  Ver» 
zögernng  der  Wanderung,  die  das  Entgehen  einer  Lebenegefabr 
bedinjjte?  Doch  mag  nur  jeder  seine  Phantasie  anstrengen;  ick 
gehe  auf  diese  Möglichkeiten  um  sf»  wpnijrer  ein,  nh  mir  eine 
andere  Anffassung  unseres  Kunstwerkp  viel  wahrscheinlicber  Tor- 
kommt.  lob  babe  bereits  auf  den  Crater  von  Capaa  bingewieeen, 
auf  dem  palaestriaebe  Seenen  dargeeteUt  eind.  Da  eeben  int 
nnter  anderen  anob  einen  Ditcobolen,  sowie  die  Gmppe  sweier 
Jünglinge,  von  denen  der  eine  dem  anderen  einen  Dorn  ans  dem 
FttMO  tiebt.  Diee  weiet  nne  den  riebtigen  Weg.  Anf  Robertos 
Frage,  wo  denn  in  Griechenland  ein  Sohn  aus  einer  Bürgerfamilie 
Gelegenheit  hatte,  sich  einen  Dorn  in  den  Fuss  zu  treten,  antworte 
ich;  in  der  l*iilnp«?tr?i.  Bringen  wir  min  diesen  Dom  in  Beziehung 
SU  einem  iSiege  des  Knaben,  so  war  für  den  Bildhauer  Veran* 
laesnng  genug  da,  eeinem  aniconisoben  Portrait  diese  Stellang  zn 
geben.  Wir  k&men  damit  sa  dem  mit  Unreobt  so  genngscbätzig 
bebandelten  Yorseblage  Vieeonti's  anrttek.  Wie  üehi  das  Gefilbl 
der  Grieeben  fttr  solcbe  Siege  mit  Hindernissen  war,  beweiat  am 
besten  folgende,  vom  Seboliasten  des  Pindar  überlieferte  Aneedote^. 
Bei  den  pythischen  Spielen  hatte  ein  gewisser  Midas  die  Flöte 
—  d.  h.  nach  unseren  Begriffen  das  Clarinett  —  zu  blasen; 
während  dos  i;iafiens  ging  nun  die  Zunjs^e  des  Clarinett«  entzwei 
und  blieb  oben  am  Kohre  stecken;  Midas  liees  sich  aber  durch 
•diesen  Zwisobenfall  nicht  störeii,  sondern  blies  sein  Stück  zu 
Snde,  indem  er  sein  Instrument  wie  eine  Syrinx  handhabte;  eot- 
aüekt  Ton  seiner  Geistesgegenwart  nnd  Gewandtheit  apraoben  ibm 
die  Znsebaner  den  Sieg  mt.  Was  bindert  ans,  den  Sieg  vneeM 
Bomanstiebers  nns  übnlioh  sn  denken?  Stellen  wir  nm  einen 
olympischen  bpöpo^  vor,  unser  Knabe  ist  der  erste  TOn  allen, 
schon  ist  er  dem  Ziele  nicht  fern  —  d;i  tritt  er  sich  eiiieu  Dorn 
in  den  Fuss,  sein  ungleicher  Tritt  veriiiih  allen  den  Zwischenfall. 
Man  meint,  er  werde  zurückbleiben ;  aber  er  verbeisst  den  Schmerz, 
erreicht  doch  als  erster  das  Ziel  —  und  nun  erst  setzt  er  sich 
nieder  nnd  zieht  sieb  den  feindlichen  Dom  berans.  Welchen 
Sturm  Ton  Begeisterang  mnsste  ibm  soleber  Sieg  bei  dem  leielit- 
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empAngliolieii  Volke  der  Grieohen  hervonrnfeii  —  und  welobe 
Yenneliaog  für  den  Bildner,  gerade  dieie  Stellung  des  Knaben 
Im  £rse  festinlialtenl 

Hiermit  sind  die  Fragen,  die  eioli  an  den  Domanssielier 

knüpften,  erledigt.  Der  capitoJinische  Dornauezieher  ist,  vielleicht 
als  Werk  des  Stroiig-ylion,  dem  Fetieranbläser  des  Lykn  s  an  die 
Seite  getreteu  und  bat  die  völlige  Identität  in  der  Entwickelujigsge- 
scbicbte  beider  Motive  hergestellt.  Die  FanulieDälinUchkeit  zwischen 
dem  Fenenmbl&ser  Fameie  nnd  dem  Do m auszieher  CSaetellani  dient 
sor  weiteren  Bestttignng.  dase  ea  sieh  hier  nicht  nm  einen  Znfiftll, 
londem  um  Absiebt  bandelt;  es  ist  offenbar  dieselbe  Epocbe, 
dieselbe  Sehnlot  Tielleiobt  derselbe  Meister  der  bellenistisoben  Pe- 
riode, der  es  sieb  angelegen  sein  liess,  das  eine  wie  das  andere 
^Jntiv  peiiien  Zeitgenossen  wieder  mundgerecht  zu  machen.  Robert's 
Einwand  gegen  die  Wiederaufnahme  des  Dornausziehermuliva 
doroh  den  HelleniRmiiw,  der  an  eichener  Ei  tirnluno:sf?fibe  so  reich 
war,  gilt  nun  nicht  mehr,  seit  dem  eich  zum  Dornausziehcr  der 
Fenennbläser  gesellt  hat.  Wir  werden  vielmebr  geswnngen, 
eitte  solebe  fiicbtang  innerhalb  des  Hellenisinns  .ansnerkenneni 
ud  iek  denket  wir  können  dies  als  einen  Grewinn  fttr  unsere 
Kenntaiea  dieses  Zeitranins  betraehten. 

Aber  siebt  eine  solebe  Knnstriohtnng  nicht  etwas  naob  jener 
Reaction  aas,  deren  Existenz  innerhalb  des  Hellenismus  in  Abrede 
gestellt  warde?  Durchaus  nicht;  es  ist  ein  echt  griechisch  gedachter 
Act  der  Pietät  gegen  die  Vergangenheit,  dase  ihre  Motive  im 
reizvolleren  Kleide  der  Gegenwart  den  Zeitgenossen  wieder  vor  die 
Augen  geführt  wurden.  Es  erinnert  an  jenen  anderen,  verwandten 
Aet  der  Fietit,  aii  das  Fsepbisma  des  Lykurgos^  welohea  jedem, 
dsr  eiae  TrsgOdte  des  Aesohylus  aeltgemftss  umgestaltet  auf  die 
Btthae  m  bringen  gediehte,  den  yorraag  vor  den  anderen  IGt- 
bewerbem  susieherte.  ZeHlieh  Ton  einander  geschieden,  legen 
heide^  dieses  Fsepbisma  und  jene  Kunstrichtung,  von  demselben 
Geiste  Zengniss  ab. 

Petersburg.  Tb.  Zielinski. 
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In  der  Fmbase  der  Wolken  (546  ff.)  rlüunt  tiah  Ariato- 
phenet,  dase  er  das  Pablicnm  nioht  wie  yiele  eeiner  KebenbeUer 

zu  tSusoben  versache,  iodem  er  zwei-  und  dreimal  dieselben 
Gegenstände  auf  die  Bühne  bringe,  sondern  dass  er  seinen  Witt 
in  der  Darstelliin^'  stots  neuer  Erfinduugon  bewähre,  die  einander 
in  nichts  gleich  und  alle  geschiokt  seien.  Es  wird  sieh  ver- 
lohnen, die  Bereobtigiiiig  diesea  Selbstlobes  einmal  an  der  Hand 
der  ttbrig  gebliebenen  Komddien  und  der  fimehataeke  der  ver- 
lorenen, ao  weit  lie  einen  irgend  siokereii  Anbalt  nr  ISrndttehiiig 
des  Inhalte  bieten,  etwas  genauer  in  prüfen. 

Kit  Becht  maoht  Antiphanes  (Fragm.  190  Mein.)  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Aufgabe  des  Komikers  in  der  Erfindung 
in  vieitai  lier  Beziehung  schwieriger  sei  als  die  des  Tragikers. 
Denn  dirsim  (dem  antiken  Tragiker)  war  der  zu  gestaltende 
Stoff  bereits  durch  die  Yolkssage  gegeben,  und  zwar  in  einer 
seit  langer  Zeit,  oft  schon  sehr  mannigfsltig  bearbeiteten  poetischen 
Form;  jener  dagegen  hatte  dm  gesammteu  Inhalt  eemee  Stftekee 
▼on  Anftkng  bis  an  Ende,  ja  selbst  die  Namen  seiner  PereoneD 

■ 

frei  an  erfinden. 

Die  Fmohtbarkeit  eines  komisehen  Biehters  —  es  ist  hier 
immer  nur  von  der  altattischen  Komödie  die  Kede  —  kann 
sich  zejgen  1)  in  der  Wahl  des  Themas  oder  des  Stoffes,  welche 
durch  die  Tendenz  des  Draman  bestimmt  wird;  2)  in  der  Erfin- 
dung der  Fabel  (des  Mythos  der  aristotelischen  Poetik)*  worin 
er  sein  Thema  verkörpert;  3)  in  der  DurchfUhrong  desselben 
dnreh  die  einseinen  Soenen,  oder  der  Oekonomie  der  Komddie^. 

1  Ton  einer  Charaktenebildsrnng  im  modernen  Sinne  kann  in 
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Wm  so«nt  den  Stoff  «emer  DnunMi  betrüft,  so  hat  Arirto* 
pbABM  koiiMtwegw  in  jedem  denelbeii  einen  anderen  behandelt; 
▼idmehr  kehren  mehrare  Stoffe  öftere,  einer  sehr  oft  wieder. 
Dennoch  aber  aeigen  eeineStlleke  telbtt  echon  in  dieser  Besieboni^ 

eine  grosse  Manigfaltigkeit;  nnd  auch  jene  Wiederkehr  desselben 
Gegenstandes  ist  keinesweget*  die  Folge  einer  Armuth  an  schö- 
pferischer  Kraft,  sondern  der  lebhaften  nnd  tiefrn  Tlieilnahme  de« 
Dichters  an  dem  politischen  Leben  und  Schi*  ksal  seines  Volkes, 
welehe  ihm  die  Wiederholung  desselben  Rathes,  derselben  Lehre, 
wenn  er  daa  eretellal  keinen  Srfolg  gehabt  hatte,  als  patriotieohe 
Fflieht  enoheinen  liesi. 

Ben  breitesten  Banm  nimmt  die  Bekimpfting  des  Krieges» 
die  Empfehhing  des  Friedens  ein.  Dieser  Tendens  dienen  die 
ÄeJutrner^  die  beiden  Frieden,  die  Vögel,  die  Lpsistrata,  die  Ltmd' 
lauern,  die  Itiaekt  und  die  Lasischiffe.  Der  Krieg  hat  gar  keine 
Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  Hie  Athener  nicht  ihres  Reiches,  d. 
h.  ihrer  Bundesgenossen,  vollkommen  sicher  sind:  deswegen  sind 
die  ^a2>yZonttfr  gegen  die  damals  in  Bezug  auf  diese  beliebte  Politik 
fsriehtet.  Und  wenn  es  haoptsSohlich  der  £influss  einzelner  an- 
gesehener Hinner  ist,  wodnreh  der  Staat  naeh  der  Uebersengnng 
des  Diehtere  in  &1sehe  Bahnen  gelenkt  wird,  so  sacht  er  diese 
mit  allen  Waffen  des  Spottes  sn  stiintea  oder  ihre  Stellung  an 
eraehttttem:  so  yerhdbnen  die  BUter  den  Demagogen  Kleon,  die 
Pfannenltrüder  (TaTriviaiai ^  nnd  der  Triphaies  wahrscheinlich* 
den  Alkibiades.  Keligiua  und  Staut  hängen  untrennbar  mit  ein- 
ander zusammen;  daher  streitet  Aristophanes  in  den  Jahreszeiten 
und  znm  Theil  wenigstens  auch  in  den  Lemnierinnen  für  die 
Wahrung  des  ehrwürdigen  alten  Cultus  gegen  die  bedenkliche 
▲nfimhme  neoer  Gdtter.  Und  weil  die  Jagend  nnd  Jngender- 
siehnng  des  Staates  Znknnft  bedingt,  so  hat  er  die  naeh  seiner 
Uebenenguig  ÜUeehen  nnd  gefKhriiehen  Biehtongen  darin  schon 


der  alten  Rttinchen  Komödif  nicht  die  l^oilr  sein.  Oikiiopolis  ist  rloni 
Trygao'-  miil  (  hr^  mvlos,  auch  dem  Strepsiades  und  l'hiiokleon.  LyBistrute 
der  Praxagüra,  XauLhias  dem  Kanon  zum  Erstaunen  ähnlich:  ihr  %'er- 
•chiedenes  Tlmu  wird  durch  die  Ver<?chiedenheit  der  Fabel  bedingt. 
Die  beiden  Sklaven  (Nikias  und  Demosthenes)  in  den  Rittern,  sowie 
Euelpides  und  Peitbetäros  haben  ein  etwas  individuellures  Aust-iien. 

*  In  Betreff  ucuur  AufstelJunu^en  und  Vermuthungen  verweise  ich 
ein  für  alle  Mal  auf  die  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Komödien  in 
Meiner  Aasgabe  der  Fragmente  der  attisoben  Komiker. 
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bei  seinem  enton  Auftreten  in  den  SAmtmbrikkm  (AarroXIi^ 
ep&ter  in  den  beiden  WoOteHy  yon  denen  die  sweiten  bekanatlieli 
nie  nr  AnStthrnng  gelangt  rind,  nnd  wabrecbeinlioli  anoli  in  den 
l^är^m  angegriffsn.   Die  für  die  innere  Entwiekelnng  des  Steatee 

sehr  gefährliche  Richterwnth  des  Volkes  geisselte  er  in  den  Wespen; 
in  den  EkMemajsnsen  macht  er,  da  die  StaatHverwaltnng  der 
Männer  bislicr  ein  ro  klricrlirhes  Reenitat  hnht  Imbp,  den  lustigen 
Vorschlag  eines  Weiherregimentes.  Der  Bekämpfung  falscher  Kich- 
tnngen  in  der  tiagieohen  Dichtkunst«  da  doch  der  Dichter  *der 
Lehrer  der  erwaobeenen'  sei,  hat  er  nieht  blos  einzelne  Seemen, 
wie  in  den  Aobamem,  sondern  aneb  ganse  Dramen  gewidmet» 
die  jydsdhe,  den  QerifladeBt  den  Braagm  und  yielleiebt  die  DIM- 
humst  (TTofncTt^),  in  deren  einsigem  üeberrest  jemand  die  dem  Kreis 
der  Menschen  enteohwundene  Poesie,  ähnlich  dem  Dionysos  in 
den  Fröschen,  zu  suchen  scheint;  und  ein  wenigstens  verwandtes 
Thema  bebaiidehi  die  Thesmophoriazusen  nnd  Apdua.Tö  f]  Nioßoc. 
Die  zweideutige  ÜLunst  der  Wahrsager,  beiläaiig  von  ihm  häufig 
verspottet,  bat  er  mm  Gegenstand  des  Hanptangriffs  auch  in  ganten 
Kom5dien  gemaobti  wenn  anders  man  diee  ans  einseinen  Namen 
derselben,  AM^pMareM,  Mjratfos,  TWemsssier,  seUiessen  darf.  Die 
snnebmende  Verarmung  des  Volkes  war  der  Vorwarf  der  beiden 
Hütt».  Mytbologiseh-parodiseben  Inhalte  waren,  meist  ans  der 
späteren  Zeit  des  Dichters,  Acolosikon,  Düdalos,  Danaiäem,  Kokctios, 
LemmeHfifien^  Phöniasen  nnd  wohl  auch  der  Auani/ro!^.  üeber 
deu  Zweimal  fftrhiffbrüch/gen,  df\R  Alfer  (trotz  ^nvern'n  bekannter 
Abhandlung),  den  KetUcmren  (Apd^aia  n  K^vraupo^),  die  IJerom^ 
die  zweiten  Themop^MoMusen^  die  Weiber  die  auf  den  S(ra$$m 
zote  a94^ogm  iKsst  sieh  in  Besng  anf  Btoff  nnd  Tendena  des 
gsnien  etwas  bestimmtes  niebt  aassagen;  die  ZKCuof  gebSrten 
wobl  dem  Komiker  Piaton. 

Eine  wabrbaft  sprudelnde  FQlle  komischer  Srflndnng  «mgen 
die  Dramen  des  Aristophanes  namentlich  in  Bezug  auf  die  Ge« 
staltun^r  der  Fabel;  in  dieser  Hinsicht  |!^leicht  in  der  Tbat,  wie 
der  Dichter  sich  rühmt,  keines  dem  andern.  Wie  mann  ig  faltig 
weiBs  er  das  am  häufigsten  behandelte  Thema,  die  Verderblichkeit 
des  Krieges,  einzukleiden.  In  den  Ächarnern  (Ol.  88,  3)  mnss 
Dikäopolis  die  Bereobtigang  des  Friedens  fisst  mit  Lebensgefahr 
gegen  dessen  bitterste  Feinde  nnter  ZnbttUenabme  der  Xinmpen- 
garderobe  des  Enripides  in  beissem  Streite  dnrcbfeebten;  im 
Frwdm  (Ol.  89,  3 )  holt  Trygäos  anf  einem  MistkSÜsr  die  Odttin 
Eirene,  welche  der  hLriegsgott  iu  einer  tiefen  Grube  Yertsieckt 
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hält,  gtgtn  den  Willen  der  Götter  iiMh  Besteofanng  des  Hermes 
iiM  dem  Hiuel  »uf  die  Erde  mrttek.  Die  Vögü  (Ol.  91,  2) 
ui(gm  die  ToUheit  des  ErobeniDgtfiigeB  nadi  Sikelieii  dwch  die 
grossartige  Peiodie  der  Grdadeng  tob  Wolkenlrakiikih^;  Xfvi« 
ämte  (OL  92,  1)  bietet  gegen  den  vnlieillMireD  Welmeiim  der 
Männer  die  Reize  der  Weiber  zur  Rettung  von  den  unerträglichen 
Btdr  int^riiesen  dea  Kriej^es  auf;  der  heftigre  Streit  eines  BaneiH 
mit  den  Feinden  des  Friedens  (Fragm.  lÜÜ  meiner  Ausg.)»  jedoch 
in  ganz  anderer  Weise  als  in  den  Achameni,  imd  nack  seinem 
Siege  die  Uebersiedeluig  der  Landlente  ans  der  Beklommenheit 
des  stidtiechen  Anfentheltee  (ygL  Tbik.  %  14. 18.  §9)  in  die  fHoehe, 
Me  Lendlnfl  lolieiiit  der  Kythoi  der  TcuipToC  (die  Beiyk  Mker 
in  Ol.  98,  4,  spiter  naek  OL  89,  3  aiiaetztc)  geweien  Zft  umm» 
In  den  Lastschiffen^  über  deren  Zeit  niohts  feststeht  (y.  Wilemo* 
witz  Ol.  89,  1),  bringen  Athener  und  Spartiaten  alle  ihre  gegen- 
seitigen Beschwerden  und  Beschnldigunpen  auf  LastBchiffen  herbei, 
wiegen  sie  gegen  einander  ab  und  ftchliessen,  da  sie  dieselben  von 
beiden  Seiten  gleich  schwer  nnd  miaaidier  befinden,  Frieden;  da« 
nach  baui  ein  attiooker  Landmann  leni  von  den  Feinden  serstSrtea 
Haas  wieder  auf  and  bewirtkel  Freniide  vitd  Kadbbam 
Bidtfeet.  Ton  den  Imdn  (ygL  dee  Eai»oltB  JDmum  und  8MU) 
ist  weder  ^e  Fabel  nooh  das  Jabr  der  Anffttbrung  sieber  am  er- 
mitteln, von  den  Bc^loniem  (aufgeführt  Ol.  88,  2)  ist  die  Fabel 
unhfkannt ;  auch  der  Mythos  de«  TrijJudes  (OL  92,  2)  und  der 
Pfinirunbrüder  (TaTnviöTai,  nach  Bergk  etwa  Ol.  03,  3)  lasst  sich 
heute  nicht  erkennen;  dass  aber  in  beiden  Stücken  Alkibiades, 
wenn  er  der  angegriffene  war,  jedenfalls  ganz  anders  verspottet 
wurde  ala  Kleon  in  den  Bittoni  (Ol.  88,  4),  beweisen  die  Bmeh- 
sMtoke  488.  491.  499.  496.  502.  608.  606.  548.  544  mit  bin- 
liagliebsr  BenOiebkeit. 

Eine  ganz  originelle  Gestaltung  der  Fabel  leigen  die  JäkrW' 
teilen  ('Qpai).  Die  alten,  von  Anbeginn  der  Geßchichte  in  Attika 
verehrten  Götter  ßtreiteu  mit  den  neu  eingeführten,  die  kein  Bür- 
gerrecht haben,  in  derselben  Art  wie  einst  Athene  nnd  Poeei- 
don,  als  beide  auf  den  Besitz  des  Landes  Anspruch  machten.  Die 
Tsrhandlong  dreht  sieh  nm  die  Fra^,  welche  Partei  den  Be* 
webnem  ▼on  Attika  mehr  Wohlthaten  erwiesen  habe,  wio  es 
sskcuit,  soll  der  Landeshoros  Ereehthena  Biobter  sein.  Das  Ende 
ist,  dase  die  alten  Odtter  in  ihrem  Beeita  besHtigt,  die  neuen, 
aater  welchen  Sabazios  namentlich  erwähnt  ist,  mit  Schimpf  und 
Schande  vertrieben  werden. 
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In  den  Schmausbrüäem  (AatraXn^,  der  ersten  Komödie  det 
Arittoplunei,  OL  88,  1)  hat  ein  Täter  xwei  Söluie,  den  einen 
BM»1i  der  gnteiiy  alten  Art  beim  tpOMMoridt^  wid  mOofNirrlK 
(▼gl.  Fiat.  Protag.  B96ab  mit  Fiagm.  998),  den  andern  ta  allen 
Ktnaten  der  neaen  iophiatieeheii  Bildung  anternebtea  laaeea. 
Vor  dem  Thiaaoe  der  Sehmaiielnrttdcfr  im  Tempel  dei  HeraUei 
beginnt  ein  Streit  zwischen  den  beiden  Brüdern  Tugendsam  und 
Lüderlicb,  dann  des  letzteren  mit  dem  Vater,  der  ähnlich  wiri 
geendet  haben  wie  der  des  Strepsiadea  und  PheidippideK  in  den 
Wolken  (Ol.  89,  1).  Aber  wie  grundverschieden  ist  die  Fabel 
in  den  zwei  Komödien  trotz  der  Oleicbbeit  der  Tendenz,  vnd  wie 
▼enebieden  von  beiden  wird  dar  Mydioi  der  Sfifnk$  gaweeaa 
■ein,  wenn  anders  in  dieeen  m  undankbarer  und  mieeratbener 
Bobn  aar  Fietftt  gegen  eone  Ehern  soiltokgeltthrt  wurde. 

Die  Weipm  (Ol.  89,  2)  verRpotten  die  thSriebta  Riebter- 
wntb  des  athenischen  Demos  (vergl.  auch  Telekleid.  2)  in  der 
Person  des  alten  Philokleon,  der  allen  edleren  Regungen  des 
Mensohenherzens  unzugän^^lich  auf  der  g'anren  Welt  nichts  schö- 
neres kennt  als  ein  kleines  Händelcbeo,  im  Tiegel  gedämpft. 
Aber  sein  Sobn  Bdeljkleon  siebert  ibn  gegen  die  Sireneaitimmen 
iMner  Bemfigenoeeen,  die  ibn  zum  Ckriobt  abbolen  woUea,  nicht 
minder  erfolgreieh  ab  den  Odyaaeiii  seine  QefKbiten,  weist  ibm 
dann  die  Erbirmliebkeit  der  Termeintlieben  Tjrfannis  des  Bieb* 
tsrs,  die  in  Wabrbeit  niebti  anderes  ist  als  die  sobimplliebske 
Knecbtsohaft  im  Dienst  der  Demagogen,  siegreich  nach  und  heilt 
ibn  endlich  für  immer,  indem  er  ihn  in  einem  Process  gegen  den 
Haushund,  der  freventlich  einen  Käse  gestohlen  hat,  wider  Wissen 
und  Wollen  den  angeklagten  freisprechen  läset. 

In  den  Ekklesiazusm  (Ol.  96,  i)  sehen  wir  die  Weiber  der 
Terkebrten  Leitung  des  Gemeinwesens  dnreb  die  Minner  endli«^ 
«berdrttssig.  Sie  lisben  als  ¥Xaner  Teridsidet  sur  Yolksrer- 
sammlnng,  die  irsn  den  Blligeni  spIrHeh  besnobt  ist,  setasn 
dnx«b  die  Kebibelt  ibrer  Stimmen  den  VolksbeeeUnss  dnreb,  dis 
Staatsverwaltung  fortan  den  Frauen  zn  übergehen,  und  f&breo 
zum  Heile  der  ganzen  Welt  den  Communismus  des  Eigenthums 
und  der  Weiber  ein. 

Und  wie  voll  und  lebendig  fliesst  der  Strom  dichterischer 
SobSpferkraft  in  den  Komödien,  deren  Gegenstand  die  Dichtkunst 
ist.  In  den  Tk^amopkahtumim  (Ol.  99,  1)  £nripides  in  Gafabr 
▼an  dsn  Weibern  beim  TbesmopborienfBst  nm  seines  Waiberbassss 
willen  in  die  Aebt  getban  sn  werden,  ssine  Anklage  nnd  die 
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vnraif  Ifllolilioke  Vertheidigiingmde  leinet  Sokwi^cirvaten  M ne- 
ifloohoiy  so  irie  detsen  Haft  vai  Befreiniig;  in  dea  JFVMImi 
(0L  9S,  3)  die  Beiie  dei  BionysM  in  die  Uaterwett  mit  allen  ibnm 
lidierHeken  Abenteuern  nnd  der  Wettstreit  zwieelien  Aesehylof 

und  Enripide«;  im  Gerytades,  der  der  Zeit  nach  den  Fröschen 
nicht  fern  «trht,  die  allgemeine  Noth  der  Dichterzunft,  die  ihrer 
besten  Vertreter  beran'ht  ist,  nnd  die  Wahl  von  Delegirten  jedes 
eifuelnen  Facbes,  am  zu  den  gestorbenen  Altmeistern  in  den 
Hadae  hinabzusteigen  nnd  von  diesen  Htilfe  zu  erflehen,  wobei 
nr  die  Gefahr  ist,  dasa  die  tiel  m  federleiehten  Diohter- 
finge  Ton  *dem  Strome  der  XUarrhöe'  können  hinweggeraflt  wer* 
den;  in  dem  Nu>bo$  (hp&ima  fi  Niofo^X  ^  jedenftdle  naeh 
dee  Sephoklee  sweitem  Oedipne  entstanden  ist,  der  Frooeea  dee 
lophon  TOT  den  Phratem  gegen  seinen  Vater  Sophokles,  den  er 
für  schv-achpinnig  will  erklären  lassen,  um  ihm  die  Verwaltung 
dep  TermügeiiB  zu  entziehen,  nnd  die  glanzende  Losspreuhnng 
dag  greisen  Dichters,  nachdem  er  sein  herrliches  Stasimon  aus 
dem  Oedipns  anf  Kolonoa  Yorgetragen;  endlich  im  Prooffon  die 
Tfaeaterprobe  snr  Yenpettang  des  Euripidea  nnd  in  der  P&em 
die  Anümolnng  der  versoliwnndenen  Biohtlninet,  weleke  eioh  Gott 
weiee  in  weeMn  Hans  geflttditet  liat,  dnreb  einen  liebheber  oder 
eine  DepnteüoB  ilurer  Yerebrer  —  des  alles  sind  gl&nsende  Zeug- 
flisse  Ar  eine  nnrersiegBebe  nnd  nfebts  Tersagende  Fbenlasie. 

Ueber  die  gegen  den  Unfug  der  Scher  gerichteten  Dramen 
ist  wenig  zu  sagen.  Im  Ämphmreos  (Ol.  91,  2)  nimmt  ein  aber- 
gläuhiarher  und  furchtsamer  Greis  mit  seiner  Frau  seine  Zuflucht 
xn  der  Quelle  und  dem  Orakel  des  Amphiareoa  bei  Oropos  und 
gewinnt  dort,  wie  es  scheint,  doch  sieht  mnn  nicht  ob  auf  die 
Dmer,  seine  Jngendknft  wieder.  Mit  dem  Greise  soll  der  Diehter 
naek  Bergk*s  Ansieht  den  Demes  Ton  Athen  gemeint  beben.  Ob 
im  MyMM  die  Bettung  dee  GUnkoe«  des  Sohnes  des  Hinos  nnd 
der  Pnaiphae,  dnreh  den  Seher  Polyidoa  behandelt  wnrde^  ist 
zweifelhaft;  und  die  Fabel  der  Tchimessier^  deren  Tendenz  gewiss 
der  Kampf  gegen  die  Leicht^H  inl  igkeit  der  Athener  war,  ist 
völlig  unbekannt.  Sie  f^chiirten  ^vohl  wie  der  Polyidos  zu  den 
spateren  Erzeugniasen  der  aristophanischen  Muse. 

Des  Alter,  eine  Komödie,  deren  Zeit  und  Tendenz  wir  nieht 
knmen,  seigt  eine  gewiese  Verwnndtscheft  mit  den  Wespen  so- 
Wehl  wie  mit  dem  Amphiareos:  analog  dem  letsteren  findet  eine 
Teijlingnng  Ton  Greisen  statt,  welehe  dann  wie  Philokleon  eine 
fieibe  tob  mntbwilligen  Sireiehen  begduin  nnd  wie  ee  aehainl 
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SHm  Tlieil  sich  von  neuem  verheirathen.  Der  erste  Fluios  (OL 
92,  4),  wahrscheiiiUoli  yerschieden  vom  zweiten,  schilderte 
wohl  den  darch  die  graiBen  Siege  des  Alkihiades  in  Kleinasieii 
kerbeigefttlirteii  UmiobwiiBg  te  KriegtglMs  «nd  die  WiiodiMrkehr 
des  Beiehtkvms,  wShiead  der  sweite  (OL  97,  4)  alle  Heiliitu^f 
auf  die  Wiederbelelmiig  des  etheoieeheft  WeUsfatfidee  daTim  »b- 
Uogig  macht,  das«  Gott  Plnlee  neeh  dem  Onkel  des  delphlsehea 
Apolluii  durcli  eine  Operation  im  Tempel  des  Aßklepioa  das  so 
lange  entbehrte  Augenlicht  wieder  gewinne  nnd  dadurch  in  den 
Stand  gesetzt  werde  seue  (xaben  nur  au  wUrdige  Mensohen  su 
Tertheilen. 

Selbst  in  dra  Komödien  mythologischen,  d.h.  znm  grosses 
Theil  gegebeDen  Stoffss  aeigt  sieh  der  Oedaakenrei^tbu  dee 
•  Aristopluuies*  Denn  aiieli  eolehis  Stoffen  Staad  der  komiseha 
Dtditer  gana  anders  gegenüber  als  der  trtgisobe.  Wihxend  dar 
letstere  dem  Mythoe  sn  folgen  pflegte  und  ibn  nnr  Ineefreit  sii 
ändern  genöthigt  war  als  es  die,  i  ülgerichtigkeit  der  tragischen 
Entwickeiung  nnd  die  Charakteristik  der  Personen  verlange  — 
von  ganz  willkürlichen  Umbildungen  wie  z.  B.  in  der  Elektra  des 
Enripidee  kann  hier  abgesehen  werden  — ,  musste  der  konusche 
Diehter  die  Fabel  aus  einer  episch-tragischen  in  eine  komische 
erst  nmgestaltso,  d.  b.  seiner  £inbildiingskralt  einen  ^el  wdt- 
greifenderen  ■  nnd  eindringsnderen  Spielxanm  gewihrso.  So  ial 
im  ABdotSkim  der  bomerieobe  Mytbos  yen  Aeoles  nnd  seinso 
Kindern,  den  Enripides  an  einer  Tragödie  benntst  batte  (vgl. 
Frosch,  850),  gewiss  nicht  ohne  starke  Parodie  der  euripideischen 
Behandlung,  von  Aristui dumes,  wie  schon  die  Hinzufligung  des 
Namens  des  berühmten  Koches  Hikon  im  Titel  zeigt,  stark 
verändert  worden,  dass  auch  athenische  Zeitverhältnisse  (zwischea 
Ol.  97,  4  und  101)  verspottet  werden  konnten.  Der  DädaUm 
(ans  nngewisser  Zeit)  Terband  den  Mytbee  der  Leda  mit  dem 
des  DKdaloB,  wie  es  sebeint,  in  der  Art^  dass  Zens  In  der  6e» 
stalt  eines  von  dem  Künstler  an  dieeem  Zweeke  gebildeten  Tf^ 
gels  der  Jnngfran  nabets.  In  JToMos  erweiterte  der  Biehtsr, 
wie  wir  erfahren,  die  Sage  von  der  Flucht  des  Dädalos  zum 
Könige  Kt  kaluy  in  Sikelien,  der  Verfolgung  desselben  durch 
Minos  uiul  der  Ermordung  dieses  letzteren  im  Bade  durch  die 
Erdichtang  einer  unzüchtigen  Liebe,  wobl  einer  der  Töchter  des 
KoImIos  zn  Dadalos,  und  einer  Erkennnngssoene  (ygL  meine  Anm* 
an  dsm  Titel  des  StUekes).  Die  Lmnmwwmm  Yerbanden,  in 
dmhane  nnbekaantsr  Anaftbrnng^  die  Eralblnng  tsii  dem  üm* 
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ging  d«r  lemmacheit  Weiber  lud  der  Argonauten  mit  der  Ter- 
tfottumg  der  neuen  GotdieiteB,  die  damele  In  Athen  Aoibalime 
Cuden,  nemenüieh  der  thnkiMAea  Oöttin  Bendle. 

Wie  der  Diehter  in  den  Danaidm  nnd  IMmstm  den  My^ 
thoe  beiMmdeli  oder  umgestaltet  hat,  ist  nicbt  mehr  zu  ermitteln. 

Sü  hat  Aristophanes  namentlich  in  Bezug  auf  die  Fabel 
•einer  Stücke  einen  Reichthum  der  Erfindung  he  wippen,  dor  *"in 
Staunen  setzt;  nirgends  Verlegenheit  oder  Mangel,  allerwärts 
UeberflnsB  nnd  willigste  Gestaltangakraf t :  Kavaxoöai  miTCiii  buj- 
bcKdicpouvov  t6  (TT6^a.  Dagegen  ergibt  die  Betnu^tiuig  der 
Qekenomie  der  Komödien,  welehe  eioh  ana  nahe  liegenden  Qrtln* 
dm  fast  enanoUieealioli  «nf  die  elf  erhaltenen  heseluinken  mnae, 
eitt  weeenüioh  andeiee  Baenltat:  die  eigentliche  Handlung  nim- 
fiek  Parabaaea  nnd  Ghoilieder  «nid  Ton  dieeer  Betrachtung  • 
aoBgefichlossen  —  ist  im  grossen  und  ganzen  in  allen  nach  einem 
und  demselben  Plane  gebaut. 

Die  grosse  Mehrzahl  der  erhaltenen  aristophanischen  Dramen 
wollen,  imd  ebenso  bei  weitem  die  meisten  der  anderen  alten 
attischen  Diehter,  nicht  etwa  wie  z.  die  Lnetapiele  Shakespeares 
lediglich  aamnthige  Bj^iele  der  Pbantaeie  lein,  welehe  ihren  Zweck 
illeta  in  eioh  eelbat  haben  nnd,  wührend  eie  die  Welt  nmhermit 
ihren  Kimpf en  nnd  Bestrebimgen  nicht  an  kennen  achonen,  nnr  den 
Geilt  dee  Leeen  oder  HSrere  dnreh  la^etiaehen  Cbnnse  au  ent- 
lasten und  zu  erheben  suchen;  ihr  Inhalt  hängt  vielmehr  mit  der 
Bewegung  des  N  olkspreistes  auf  dem  Gebiet  der  Politik  oder  der 
Erziehung,  der  iieligion  oder  der  Kunst  auf  das  innigste  zusam- 
men, und  aie  verfolgen  den  beatimmten  praktiaohen  Zweck  anf 
toe  Bewegung  dnreh  üeberzeugung  einanwirken.  Sie  eind  w 
luty  wie  Ariatophonee  wiederholt  direct  beaengt»  aieht  bloa  poe^ 
tiadier,  eondem  weeentlieh  ameh  didaktiaoher  Natnr  nnd  können 
mr  bei  richtiger  ISrfkaanng  ihree  lehrhaften  GTondgedankene  richtig 
▼entsnden  werden.  Dieeer  Omndgedanke,  daa  Thema  dee  Stückes, 
wird  im  Prolog  exj)oriirt;  und  da  er  nach  der  ganzen  Stellung 
des  Aristophanes  inmitten  seiner  Zeit  und  seines  Staates  mit  der 
Anschauung  der  Mehrheit  des  Volkes  im  Widerspruche  steht,  so 
wird  seine  Wahrheit  und  Berechtigung  durch  dialektiicben  Be" 
weis  meiat  in  dem  Streit  aweier  "V^ertreter  der  entgegengesetzten 
Biehtnngen  erhSrtet  Dieeer  erate  Theil,  den  man  den  dedneto- 
zliehen  oder  den  conetraetiTen  Theil  der  Komödie  nennen  könnte, 
wird  swar  im  ganaen  nnd  grosaen  «neh  eteta  naoh  denelben  Ke- 
thede  behanddt ;  aber  er  llaet  die  einielaeii  Seenen  Mi  «ne  einander 
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und  in  Btetigem,  meist  stiaffem  Fort^ohritt  der  Handltmg  enl» 
wickeln,  so  dai8|  da  er  zugleiok  den  Mythof  des  Stttoke«  nr 
Geetaltang  Inringt,  die  Einftrmigkeit  dmeh  die  groeee  Maniuf- 
faltigkeit  und  Originalität  der  Exflndang  verdeekt  irird.  Sobald 
der  Streit  im  Prineip  eatsobieden  ift^  m»  Biekt innernilt den 
Anfang  der  Parabase  znBammenfällt,  begiDüt  eine  Reihe  locker 
gefügter  Anftritte  von  willkürlicher  Zahl,  welche  zuerRt,  bald 
iSnger  bald  kürzer,  die  Aueführung  des  Hauptgedankens  nach 
Besiegung  aller  Schwierigkeiten  enthalten  und  dann  in  Beispielen 
die  tegensreichen  Folgen  deeeelben  vor  Angen  führen.  Bieeer 
sweite  Theil,  den  man  den  aogewaadten  oder  exempUfloirendon 
nennen  kdnnte,  entliAlt  stets  im  einxelnen  aaek  eine  Fülle  gro- 
tesker Komik,  wird  aber,  indem  die  Handlung  sieb  aor  Sebil* 
demng  yerlangBamt  nnd  oft  gans  ttookt,  im  allgemeinen  seichter  nnd 
alltägliclier ;  ja  die  darin  enthaltenen  Gedanken  scIhui  sich  in  den 
Komödien  gleichen  Stoffes  oft  so  ähnlich,  da^s  sie  ohne  LTosse 
Verändemngen  eub  der  einen  in  die  andere  versetzt  werden 
könnten.  Der  Schlusfl  endlich  bringt  den  auch  meist  nach  dem- 
selben  Schema  durchgeführten  Triumph  des  d^mndgedankens  der 
Komödie  nnd  seines  Vertreters. 

Ctleieb  die  AßkartiBr,  die  erste  der  erhaltenen  Komödien, 
seigt  reebt  denftHeb  den  Typns,  den  die  spifteren,  namentliob  die 
desselben  Stoffes,  mit  niebt  sehr  erbeblieben  Tariationen  bei- 
behalten. Dikaüpolis  hat  längst  den  Frieden  ak  die  einzij?e 
Rettung  für  Athen  und  Hellas  erkannt.  Seine  Erfahrungen  in 
der  Volksversammlang,  die  Abweisung  der  auf  die  Beilegung  des 
Krieges  geriohteten  Anerbietungen  des  Amphitheos,  die  Prahle- 
reien der  TOm  persischen  Hofe  mit  'dem  Auge  des  Königs'  W9r 
riekkekrenden  0essndten,  die  Flnnkereien  des  Boten  tos  Sitalkes, 
ttbersengen  ihn  noob  mehr  von  der  Biebtigkeit  seiner  üebenev 
gung.  Er  erbXlt  dnreb  Ampbitbeos  einen  PriTatfirieden  mit  den 
Spartiaten,  mnss  aber  denselben  erst  gegen  die  ärgsten  Feinde 
jedes  Abkommens,  die  Acharner,  die  ihn  mitten  in  der  Friedens- 
feier  stören,  mit  Hülfe  der  von  Euripides  gebors:ten  Lumpengar- 
derobe,  die  ihm  das  Mitleid  der  Gegner  sichern  soll,  verthei- 
digen.  Nachdem  er  dies  sisgreich  gethan  hat,  erfireat  er  sieb 
der  angenebmen  Folgen  seines  riobtigen  Entsohlasses,  die  anob 
den  erst  so  feindlichen  Chw  Ittstem  msoben,  in  einer  Beibe  sehr 
locker  gelSgter  Seenen,  die  unter  sieb  nur  dnreb  die  Qemein- 
samkeit  des  Zweekes  svsammenblngen. 

Gans  denselben  Baa  zeigt  der  Frieden;  hier  wie  dort  schliesst 
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dtr  erste  Theil  mit  Beginn  der  Parabage.  T>7g&oi|  der  Zwü- 
liBftbrndetr  des  DUiSopoUa,  will  die  friedenagttttin  am  der  Halle 
die  Ze«8  Tom  Hiimnel  holen.  Aber  wie  binanf  bemmen?  Er 
bat  ni  dem  Zweck  einen  ttietWer  grotsgefllttert.  Mit  Hülfe 
dee  Hermee  nnd  troti  der  Sobwierigkeilen»  welcbe  Folemot  aelbft 
entgegenstellt,  gelingt  es  ihm  und  den  Friedensfrennden,  die  sehr 
unerwartet  ohne  Mistkäfer  gleichfalls  auf  den  Olymp  gekommen 
sLüd,  nach  unerhörten  Aaatrengutijt^^en  die  lebendig  begrabene 
Eirene  zu  befreidn  und  glücklich  zur  Erde  herabzubringen.  Im 
zweiten  Tbeile  wird  die  Göttin  nebst  der  *  Ernte*  und  'Fest- 
freude* den  Behörden  Torgeetellt,  und  dann  genieaet  Trygioa  die 
Mehte  eeiner  Berntthnngen  in  einer  Folge  yon  Anftritten,  die 
sowohl  unter  aleh  ala  aneh  mit  denen  im  sweiten  Theil  der 
Aobamer  ohne  Schwierigkeit  Tertanscht  werden  könnten. 

Von  den  Lastschiffen  kennen  wir  freilich  nur  den  Haupt* 
gedanken  des  eibtcii  Theiles,  die  Abwägung  der  gegenseitigen 
Beschwerden  der  kriegführenden  Parteien;  aber  die  wenn  auch 
sehr  spärlichen  Bruchstücke  lassen  deutlich  die  Zweitheilung  der 
Komödie  und  die  grosse  Familienähnlichkeit  der  zweiten  Hälfte 
mit  den  entsprechenden  XhMlen  der  Aehanier  und  des  Fliedens 
eikemieiiy  wenngleich  bei  der  Sehildemng  der  Wiedererbannng 
des  lerstOrten  Hauses  und  des  Biehtsebmausee  wenigetens  in  der 
aothwendigen  Zeitfolge  der  einaelnen  Auftritte  eine  festere  Ftt* 
gung  hervorzutreten  scheint. 

Die  Vögel  sind  unter  allen  Dramen  des  Anstophanes  am 
grossartigsten  und  geistnielistcn  angelegt.  Aber  durchgeführt 
sind  sie  durchaus  nach  demselben  Schema  wie  die  übrigen;  und 
wenn  in  ihnen  die  Scenen  des  zweiten  Theiles,  der  die  gewöhn- 
liehe Linge  erheblieh  fiberragt,  noch  ergötalieher  und  grotesker 
lind  als  sonst,  so  Terdaaken  sie  das  lediglieh  der  grösseren 
Kfdmhett  des  Grundgedankens;  in  der  Lockerheit  der  Ffignng 
and  Folge  unterscheiden  sie  sich  in  niehts  von  ihren  Sehweeteni 
in  den  Achamern  und  im  Frieden. 

Nachdem  der  Dichter  um  die  Verdcrlilichkeit  des  Krieges 
zu  beweisen  schon  eine  Uin^are  [\eihe  ziemlich  äbnlicher  Stücke 
geschaffen  hatte,  empfand  er,  vielleicht  eingedenk  der  oben  citirten 
Verse  aus  der  Parahase  der  Wolken,  bei  der  Conoeption  der 
LysitAraU  das  Bedttrfoise  den  Orundgedaaken  einigermassen  au 
Bodifieiren.  Kicht  der  Segen  dce  Friedens,  den  er  schon  so  oft 
gcoehildert  hatte,  sondern  dass  er  nur  durch  die  Frauen  als  neu* 
Me  Kaeht  gewonnmi  werden  könne,  soll  bewieaen  weiden. 
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Dabei  macbte  atich  die  Theilung  des  Chors,  die  eret  kurz  vor 
dem  Schlues  (1042)  aufhören  konnte,  NeueroDgen  nöthig.  Beides 
hatte  rar  Folge,  daea  der  FriedenBschlnss  iwiaehen  Athen  ud 
Sparta,  gewissermaMen  als  der  Triiunph  der  von  Lysietrale  ver- 
foehtenen  Politik,  nicht  wie  eonit  in  die  Mitta,  londeni  an  dai 
Bode  verlegt  werden  moBste,  Aber  die  Zweiiheilung  bleiht  aneh 
in  dieser  Komödie.  Kaohdem  die  Heldin  dee  Sttti&et  ihren  Plan 
erst  bei  den  Frauen  zur  Annahme  gebracht  und  dann  gegen  die 
Männer  (den  Probulos)  siegreich  vertheidigt  hat,  beginnt  die 
Auslubrung,  und  darauf  folgen  die  locker  gefügten  Scenen,  welche 
erst  die  Gefahren  für  den  Erfolg  in  dem  Widerwillen  der  Frauen, 
sieh  der  auferlegten  Enthaltung  zu.  unterwerfen,  dann  das  glän- 
sende  Gelingen  in  dem  kdatlichen  tlie  k  tlte  awischen  Myrrhine 
nnd  Kineeiaa  seigen. 

Die  Rüitr  yerduiken  den  ersten  Prela,  der  ilmen  an  Tbeü 
wnrde,  weniger  ihrem  poetischen  Werthe  als  der  nnreraagtsa 
Kühnheit,  mit  welcher  der  Dichter  den  leitenden  Staatemiiini  jener 
Tage  angriff.  Keine  Scene  in  der  Komödie  kann  sich  an  Lustig- 
keit mit  dem  Mietkäter  des  Trjgäos  oder  mit  den  Abenleuem 
des  Dionysos  in  der  Unterwelt,  an  sittlicher  Crrösse  mit  dem 
Wettkampf  des  gerechten  und  des  ungerechten  Bednars  in  den 
Wolken,  geschweige  denn  in  irgond  etwas  mit  den  Vögeln  measen: 
die  Sürke  des  Hasses  nnd  die  ünblndigkeit  der  Haekanoht  kabea 
das  poetisohe  Vermögen  des  Dichters  beeintri&oktigt.  Immerhin 
ist  die  Personiflcation  des  aihenisehen  Volkes  in  dem  alten,  halb- 
tauben  Herrn  Demos  und  der  Gedanke  dem  Kleon  in  der  Person 
eines  ganz  ungewaschenen  und  rüpelhaften  Wurstbändlere  den 
siegrciclipn  Nebenbuhler  entge^enzuRtellen  ffanz  ari>tupliaiiiscb  und 
flott  durcbgeiuhrt.  Der  Streit  der  beiden  Gegner,  in  welohem 
aaerRt  Kleon  mit  seiner  Verwaltung  Im  grossen  und  ganzen  an* 
gegriffen,  dann  in  der  Preisbewerbnng  mit  den  Orakelspriiohea 
und  endlieh  mit  den  Leekerbissen,  die  dem  alten  Herrn  yoige- 
settt  werden,  besiegt  wird,  ist  trota  der  durahsolilsgenden  Komik 
einselner  iSnfUle  prosaiaeh  sebematieeb,  wie  die  entapreelienden 
Scenen  in  den  Komödien,  die  vom  Kriege  handeln. 

Die  Wespen  geben  die  Exposition  des  Grundgedankens  in 
sehr  lebendiger  und  geistr^^irbf^r  Entwif  kelim^:  die  Einsperrung 
Philokleon's  und  seine  vergeblichen  Fluchtversuche,  das  Ein- 
schreiten des  Chors  zu  seiner  Hülfe  und  die  Abwehr  dieses  Un« 
temehmens,  die  Verhandlnng  zwisohen  Vater  and  Sohn,  die  mit 
dem  Siege  des  lettteren  endigt,  sind  frisch  gedaohte  nnd  glftoklieh 
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r\Tn\  folgericbti«:  (lurcljcr«^"^rt«  Scenen.  Auch  «lif  vollfltändige 
Heiiuri£r  der  Krankheit  des  ;ilteii  durch  die  ihm  unerwartete 
Freisprechung  des  angeklagten  Haashundes  ist  ein  küstliches 
Stück  Komik.  Der  dann  folgende  zweite  Theil,  in  welchem  sich 
FhilokleoB  niobt  ohne  Widerstreben  mehr  und  mehr  sn  der  Le- 
beneansicht  semee  Sohnes  bekehrt  und  ans  einem  griesgrämigen 
Timon  ein  lüderlioher  Taugenichts  wird,  entbilt  im  einseinen 
wieder  die  prScbtigsten  Einfllle,  ist  aber  gans  nach  dem  be- 
kaimt€u  Schema  i:earbeitet  und  mehr  descriptiv  als  dramatisch. 

Auch  in  dea  Ekklesimiiscn  ist  der  erste  Theil  mit  derAus- 
tülirung  des  Grundgedankens,  der  rebertragung  der  Staatsver- 
waltung durch  Volksbeschloss  au  die  Weiber,  ausserordentlich 
wirksam.  Sobald  Prazagora  die  Vemnnftigkeit  und  Nützlichkeit 
dieser  Massregel  ihrem  eigenen  Hann  zu  seinem  Erstannen  sieg- 
reich  nachgewiesen  hat,  beginnt  der  zweite  Theil  mit  der  Ans* 
f&hmng  des  beschlossenen  Gommnnismns  in  einzelnen  znm  Theil 
iberans  witzigen  Scenen  nach  dem  schon  so  oft  bewithrten 
Recept. 

Nicht  minder  gleicht  der  zweite  Plufos,  welcher  der  alten 
Komüdie  nicht  mehr  angehört.  In  Anlasjp  und  Ausfüliniug  seinen 
älteren  Geschwistern.  Nachdem  die  Heilung  des  Gottes  von  sei- 
ner Blindheit  trotz  aller  Anstrengungen  der  Armuth,  Chremylos 
von  seinem  Vorhaben  abzubringen  durchgeführt  ist,  wird  das 
Wunder  Ton  Karion  allen  armen  und  ehrlichen  Leuten  yer- 
klhidet.  Und  sofort  beginnt  wieder  die  Keihe  der  die  Handlung 
auf  demselben  Punkte  lassenden  Genrebilder:  der  gerechte  bringt 
•eine  LampeT),  nachdem  er  reich  geworden,  dem  Gotte  znm  Weih- 
geschenk, der  Sykophant,  der  au(di  s<-inen  Theil  haben  will  an 
dem  neuen  Glücke,  wird  mit  Seliimpf  und  Schande  fortgeseliickt; 
eine  reiche  alte  schone  wird  von  ihrem  jungen  Liebhaber,  der 
jetzt  nichts  mehr  von  ihr  wissen  will,  auf  das  lustigste  verhöhnt; 
Hermes  als  Ueherläufer  aus  dem  hungrigen  Himmel,  zu  welchem 
Mit  Pintos*  Heilung  kein  Opferdampf  mehr  aufsteigt,  bietet  sich 
in  dem  reichen  Hause  als  ^Mädchen  für  alles*  an;  zuletzt  ver- 
wandelt sich  der  Priester  des  Zeus  C»nf[Q  in  einen  Priester  des 
Plntos. 

Bei  den  beiden  letztgenannten  Komödien,  den  Ekklesiazusen 
und  dem  zweiten  Plutos,  hatte  der  Dichter  einen  praktischen  Er- 
folg wohl  kaum  noch  im  Ange;  ebensowenig  gt-wiss  bei  einem 
trüberen  Drama,  den  Thesmophoriaeusetii  die  sich  auch  noch  in 
mer  anderen  Beziehung  von  den  ttbrigen  Schöpfungen  des  Aristo- 
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pbttnes  ZV  ihrem  Naobtheil  üntertolieiden.  Der  PUm  des  SüLokoB 
nftmliek,  die  Anklage  des  Euripidee  ale  dea  i&rgateii  Weiber^ 
baasera  vor  der  FraneiiTersammlnng  bei  Gelegenbeit  der  Theimo- 

phorienfeier  und  seine  Vertheidigung  durch  seinen  Schwiegervater 
Mnesilochos,  gibt  zwar  Aniass  zu  einer  Reihe  der  kufttlichBten 
Seenen,  wird  aber  gar  nicht  dnrchgeführt:  denn  weder  die  An- 
klage noch  die  Vertheidigoxig  hat  einen  £rfolg.  Die  Anklage 
wird  wirknngslos  dnrch  einen  awiaoben  £uripide8  und  den  Fraaen 
geacblosaenen  Frieden,  der  mobt  etwa  dorob  Mnesiiooboa'  pr&ob- 
tige  Yertbeidigong,  sondern  dnreb  einen  gana  neuen,  nur  beü&a- 
figen  und  sebr  oberflSobliob  motivirten  Yorseblag  dea  Enripidea 
selbst  berbeigefttbTt  ist  (11 60  ff.).  Dass  dieser  FriedensyoTseblag 
viel  zweckmässiger  am  Anfange  als  am  Schliiss  des  Dramas  ge- 
macht, dadurch  aber  dies»'«  selbst  gegenstiiad^los  geworden  wäre, 
vergisst  man  iiber  den  iut*tigen  Schwänken,  die  namentlich  im 
zweiten  Tbeile,  wo  Euripides  in  mehreren  seiner  eigenen  Hollen 
auftritt  um  Mnesilochos  an  befreien,  dorobans  denselben  Stillstand 
der  Handlung  and  denselben  Stil  der  Kleinmalerei  wie  die  ent- 
spreobenden  Soenen  der  übrigen  Lustspiele  zeigen. 

Die  Wölken  und  die  JWtoefte  weioben  in  eijiem  wesentlieben 
'  Punkte  von  allen  übrigen  Sttteken  des  Aristopbanes  ab.  Ge* 
wohnlich  nämlich  wird  das  Thema  der  Komödie,  so  wie  es  dem 
Volke  empfohlen  werden  und  ctm  Schlüsse  zum  Siege  gelangen 
soll,  in  der  Exposition  aufgestellt  und  s.eiiie  Richtigkeit  in  dem 
Streite  mit  der  entgegengesetzten  Meinung  in  der  Form  des 
directen  Beweises  dargethaa.  So  wird  in  den  Acharnem  die 
Notbwendigkeit  des  Friedens  von  Dikäopolis  erkannt,  den  wider- 
strebenden Sriegsfrennden  bewiesen  und  zum  Soblusa  aUgemein. 
gebilligt  In  den  Wcikm  und  den  Frifse^  ist  die  Ankündigung 
und  der  Beweis  indireot.  Strepsiades  ist  keineswegs  wie  AriatO" 
phanes  und  im  Anfange  auch  Pheidippides  von  der  Tborbeit  und 
Verderblichkeit  des  «ophistiscbeu  Unterrichta,  sondern  von  seiner 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  überzeugt;  im  Streite  des  ge- 
rechten und  des  ungerechten  Redners  siegt  der  letztere;  und  erst 
die  verkehrten  Cousequenaen  des  falschen  Principe  bringen  das 
richtige  zur  Anerkennung.  Ebenso  hält  in  den  Fröschen  Dionysos, 
der  Ansiebt  des  IMebters  zuwider,  niobt  den  Aesobyloa,  sondern 
den  Euripides  für  den  grössten  Tragiker  und  steigt  um  ibn  so 
bolen  in  den  Hadea  binab:  erst  der  Wettstreit  der  beiden  Neben* 
bubler  überzeugt  ibn,  dass  er  falsch  geurtbeiit  hatte.  In  beiden 
Fällen  also  stellt  sich  Aristophanes,  ganz  wie  es  der  indirecte 


Digitized  by  Google 


Arisiophanes  als  Dichter  und  Politiker. 


181 


Beweis  tlmt,  zuerst  auf  die  Seite  der  Ge^i^ner  und  zeigt  dann 
durch  die  sich  notliwendig  f rcrfbenden  verktlirten  Consequenzen 
die  Richtigkeit  seiner  wirklichen  Ansicht.  Jedoch  ist  der  Unter- 
schied, dass  in  den  Wolken  Strepsiades,  ehe  er  die  Wahrheit 
erkennt,  die  praktisehen  Folgen  seiner  thörichten  Handlungsweise 
*u  ftUileii  bekommty  wibrend  in  den  Fröseliea  ein  lediglicli  tbeo- 
retisclier  Wettstreit  die  Bekehrung  bewirkt  nnd  dadaroh  die  be- 
absiebtigte  Unklngheit  yerbtttet 

Aber  trotz  dieser  Verschiedenheit  zeigt  dennoch  die  Oeko- 
iiomie  auch  dieser  Komödien  die  unvcrkennharen  Züge  der  Ver- 
'.vaii«lts(  liutt  Tiiit  den'anderen.  In  den  Fruscken  musste,  da  die 
Folgen  der  richtigen  Wahl  eines  Helfers  in  der  Noth  der  Tra- 
gödie dramatiscb  nicht  wohl  darstellbar  waren,  der  Wettstreit 
der  Dichter  vor  den  Soblosi,  also  in  den  zweiten  Tbeii  verlegt 
werden,  um  so  mebr  als  dadurch  Raum  gewonnen  wnrde  fttr  die 
Anamalniig  der  dem  eigentlichen  Zwecke  der  Komödie  freilich 
fremden  Höllenfahrt  des  Dionysos.  Die  hieraus  sich  ergebenden 
8ohilderangen  (des  ersten  Theiles)  entsprechen  in  ihrem  lockeren 
Gefüge,  ihrer  willkürlichen  Zahl  und  der  Art  der  angewendeten 
Komik  ganz  denen,  die  wir  Roust  im  zweiten  Theile  fin<U'n;  nur 
sind  sie  nm  vieles  glücklicher  gedacht  und  entworfen.  Aber 
aoch  im  zweiten  Theile  erinnert,  nachdem  der  Streit  der  Prin* 
cipien  entschieden  ist,  die  etwas  trockene  und  doctnnäre  Prüfung 
der  Pflöge,  der  Cborlieder  und  Konodien,  welcher  die  Abwä- 
gung einzelner  Verse  nach  ihrer  Schwere  einen  etwas  lebhafteren 
Abschluss  gibt,  in  ihrem  mehr  logischen  als  poetischen  Schema 
stark  an  die  sonstigen  Scenen  des  zweiten  Theiles. 

lieber  die  Wolken  ist,  da  die  ersten  nicht  erhalten  und  die 
zweiten  nicht  vollendet  sind,  schwer  zu  reden.  So  wie  wir  sie 
Jiahcn»  ist  auch  hier  der  ötrcit  der  entgegengesetzten  Principien, 
des  g^erechten  und  des  ungerechten  Redners,  welcher  in  Genialität 
der  Erfindung  und  Hoheit  der  patriotischen  Gesinnung  hinter 
keiner  der  besten  Sehöpfnngen  der  aristophunischen  Muse  zurttck- 
«teht,  in  den  zweiten  XheU  yerlegt;  jedoch  sind,  da  die  Folgen 
der  Verkehrten  Wahl  des  Strepsiades  nothwendig  gezeigt  werden 
mussten,  dahinter  noch  zwei  Scenen  der  bekannten  Art  angefügt, 
in  welchen  die  scheinbar  süsse  Frucht  des  sophistischen  rnter- 
richts  zur  Darstellung  kommt.  Ausserdem  fiiulrn  sich  im  ernten 
Theile  nach  sehr  ergötzlichen  Schilderungen  der  Gbriibelbude  und 
der  Denkschale  ünterrichtsscenen  aus  dem  trockenen  und  sehr 
nnpoetischen  G^ebiete  der  Metrik  und  Gramma^,  welche  der 
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Frttfiuig  der  Prologe  qucI  GborgesSoge  in  den  Fri^eclien  anffalleod 
gleichen  nnd  dureli  das  Wanseneoplia  und  andere  Spieee  ähn- 
lichen Ealibere  einigermaeeen  über  Wasser  jirehalten  werden.  Wie 

dies  alles  nach  vollendeter  Umarbeitung  würde  .luegesehen  habeii, 
ist  nicht  zn  errathcn;  denn  den  auffallenden  doppelten  Wider- 
spruch der  Handlung  gegen  sich  selbst,  daesi  Strepsiades'  Unter- 
richt trotz  seiner  Pfiffigkeit  zu  nichts  fuhrt  und  Pheidippidea» 
dessen  anfängliche  Weigerung  allein  des  Vaters  Entschluss  mo- 
tiyirt,  dann  doeh  Sohrates* .  Schüler  wird,  kann  wohl  weder  das 
erste  Stftek  enthalten  noch  das  xweite  beabsichtigt  haben. 

Fassen  wir  das  £rgebnisB  dieser  Eiörtetang  in  einem  knnen 
Sohlnssworte  snsamraen,  so  können  wir  sagen,  dass  Arietophanes 
durchaus  recht  hatte  sich  seiner  Fruchtbarkeit  an  neuen  Gedanken 
zu  rühmen:  sie  bewährt  sich  in  der  Krtindung  von  Stoffen  nnd 
Fabeln  als  ganz  unerschöpflich.  Aber  ihn  freute  iiauj  t sächlich 
der  erste^  kühne  Wurf;  bei  der  sorgfältigeren  Durchführung  des 
einzelnen  yerdampfte  oft  zu  schnell  der  feurige  Wein;  nnd  in 
den  schildernden  Boenen  des  zweiten  Theiles,  die  in  infiniiam 
yermehrt,  ebenso  aber  auch  ohne  zu  grossen  Schaden  Termindert 
werden  könnten,  liest  sich  zuweilen  eine  nnr  durch  die  gross- 
artige  Rontine  yerdeokte  EnnatCnng  der  Prodnetionalnst,  ein  ge* 
wisser  TJeberdmss  an  der  Vollendung  des  begonnenen  wahr- 
nehmen. 


IL 

Dia  ▼orttahende  Betraohtong  gibt  vielleicht  noch  einen  an« 
deren  £rtng» 

Lessing  hat  im  Anfang  des  91.  Stttekes  seiner  Hambttfger. 

Dramaturgie  die  alte  Komödie  ^egen  den  Verdacht  vertheidigt, 
dass  sie  *  nichts  als  nmtbwillige  Verleumdungen*  beabsichtige; 
vielmehr  seien  die  nicht  treffenden  Ziii^-e'  in  der  Zeif  limmg  ihrer 
Personeu  'Erweiterungen  des  einzeineu  Charakters,  ürhebongen 
des  persönlichen  zum  allgemeinen/ 

Diese  Aeussemng  iSsst  TOiMiseetsea,  dass  Lessing  in  der 
alten  attischen  Komödie  trotz  allar  SohwBnke  nnd  Zoten  einen 
sehr  ernsten  Zweck  zu  erkennen  glaubte,  der  an  blosse  muih- 
willige  Verleumdungen  zu  denken  nioht  gestatte.  Er  wttzde 
auf  sie  etwa  das  Horazische  '  hdentem  dicere  verum*  angew^det 
haben. 
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Dieselbe  Ansicht  vom  Ernste  des  Zweckes  der  Komödie,  trotz 
aller  AnRgelassenbeit  des  Spottes,  ist  im  allgemeinen  aneh  die 
Anstobt  der  ftlteren,  jetzt  immer  mehr  aussterbenden  Oeneration 
Ton  Frennden  des  Altertbnms  gewesen:  sie  meinten,  wenn  Aristo* 
phanes  (Frösobe  1055)  denBicbter  *denLebrer  der  erwachsenen' 
nenne,  der  das  gemeine  (t6  iT0VT)p6v)  verschweigen  und  mit 
eeinen  Darstellungen  stets  einen  edlen  Zweck  (lä  xp^v^^ti  Xtfeiv) 
verfoln-PTi  müBRe,  so  luibe  er  auch  den  kumitJchen  Dichter  mit 
einbegritien,  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Mittel  doch  im 
letzten  Zwecke  der  Kunst  mit  dem  Tragiker  übereinkomme. 

Hente  wird  diese  Ansicht  wie  es  scheint  nnr  von  einer 
Minderheit  der  Philologen  getbeilt  nnd  vielleicht  mit  dieser  zn 
Grabe  getragen  werden.  Der  stlhrkste  Herold  einer  nenen  Aaifassnng 
ist  Grote  geworden;  nm  ihn  bat  sieb  ein  munterer  Chor  Unter, 
nneb  sehr  Torlanter  'Bnfer  im  Streit'  gesammelt,  welche  dnrcb 
Ziiversichtlichkeit  der  Behauptunpen  und  Selbstzufriedenheit  ihrer 
Eiiiluldun?  reichlich  ersetzen  was  ihnen  an  Kenntniss  der  Sache 
und  Festifrkcit  der  Gründe  abgeht.  Diese,  vun  den  neuen  (lesichts- 
punkten  in  Grotes  meisterhaftem,  aber  im  Parteiintere*«8e  ge- 
schriebenen und  darnm  vielfach  einseitigen  nnd  ttbertreibenden 
Werke  geblendet,  beben  jetzt  z.  B.  den  Kleon  gegen  den  aristo* 
kratisoh  yerbissenen  Tbnkydides  als  Ideal  eines  Staatsmannes 
•nf  den  Scliild,  die  alten  Komödiendicbter  aber  erniedrigen  sie 
sn  einer  Art  von  immerhin  geistreichen  Possenreissem,  die  ohne 
ernste  politische  Gesinnuntr,  nach  «lern  augenblicklichen  Beifall 
einer  gedankt  nl  i^en  Menge  begierig,  aber  dnrch  materiellen  Yor- 
theil  an  die  reiche  Aristokratie  gefesselt,  überall  das  ariptokra- 
tiflcfae  Interesse,  die  aristokratische  Politik  verfochten  und  für  die 
mächtig  vorwärts  strebenden  Gedanken  der  demokratischen  Partei 
kein  nnbefangenes  TJrtibeil  gehabt  hätten. 

Es  ist  gewiss  eine  merkwürdige  Erscbeinvng,  dass  die  alte 
attiaeke  Kom<idie,  wenn  Tielleicbt  nickt  ganz  ohne  Ausnahme  (vgl. 
Hermippoe  Fragm.  46),  so  doch  in  der  weit  ttberwiegenden  Hebrbett 
der  Dichter  entschieden  eine  aristokratische,  zum  Theil  eine  stark 
reactionäre  Färbung  zeiirt,  während  in  unseren  Tagen  und  schon 
seit  der  Zeit  vor  der  franz(*)sischen  Revolution  Witz  und  Satire, 
namentlich  die  volkhthümliche  und  gesunde,  nicht  künstlich  am 
Spalier  gezogene,  obwohl  unser  Litteratenthum  gegen  materiellen 
Vortbeil  schwerlich  in  höherem  Grade  blind  sein  wird  als  das 
dee  wohlfeilen,  äusserst  genfigsamen  Athens  im  fänften  Jabr- 
hundert,  dennoch  in  gesehloBsener  Hasse  gegen  aristokratische 
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uml  reactionäre  Bestrebungen  im  Felde  steht.  Aber  weder  das 
eine  iiüt;h  das  andere  wird  man  in  der  Hauptsache  aus  kleiiiUchen 
persönlichen  Motiven,  durch  Verdächtigung  oder  Herabsetzung 
der  hier  und  dort  an  der  Spitxe  der  Opposition  stehenden  Hftnner 
genügend  erklären  können» 

Bmb  die  aristokrstlBohe  Furtei  auf  Irgend  einen  der  Dichter 
der  alten  Komödie  einen  anderen  Einflnss  gehabt  haben  sollte 
als  den  ganz  natttrlichen,  welcher  ans  der  Gremeinsamkeit  des 
Standpunktes  im  üirentlichen  Lebtn  entsprang,  ist  unerweisbar 
und  ganz  unwahrscheinlich.  Die  Kontödie  hat  der  Partei  und 
namentlich  den  einzelnen  Mitgliedern  derselben  gegeniib»^r  eine 
vollständig  unabhängige,  man  muss  sagen  sehr  ehren werthe 
Stellung:  sie  verficht  mit  seltener  Einmüthigkeit  aristokratische 
Grundsätze,  ist  aber  keinesweges  weder  nachsichtig  gegen  die 
Fehler  ihrer  Parteigenossen  noch  blind  gegen  die  Yorziige  der 
Führer  der  Demokratie ;  sie  ist  die  VorkKmpferin  der  Aristokratie, 
nieht  der  Aristokraten.  Am  einseitigsten  seheint  noch  Eratinos 
alle«  waK  nicht  streng-aristokratisch  ist  zu  verwerfen:  ihm  ist 
(Fiai^ni.  i  i  Kinion  der  vortirfflichste  Mauii  in  ganz  Hellas;  gegen 
Perikles  hat  er  die  Nemesis  und  die  Cheiroven  geschrieben;  noch 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege  nennt  er  ihn  (240)  den  Sohn 
der  Parteiung  und  des  uralten  KronoSy  und  Aspasia  (241)  die 
Hera,  welche  ihm  die  Unsueht  zur  hundsängigen  Beischläferin 
geboren  habe^  In  Fr.  56  scheint  er  ihn  alz  Urheber  aller  Un- 
ruhe und  Verwirrung  zu  bezeichnen,  die  damals  (vor  Ol.  84,  l) 
in  Athen  herrschte;  in  Fr.  71  heisst  er  der  zwiebelköpfige  Zeus, 
der  das  Odeion  auf  dem  Schädel  trägt;  und  nach  dem  Beginn 
des  Krieges  wird  ihm  wie  es  scheint  (Fr.  112)  vorgeworfen,  dass 
er  Sparta  unterechiitze.  Und  fast  noch  erbitterter  wirft  ihm 
HerniippuR  (Fr.  10,  Ol.  87,  2)  Feigheit  in  dem  von  ihm  seihst 
angezettelten  Kriege  vor  und  freut  sich  über  den  Angritf  des 
'  Hitzkopfs  Kleon'  auf  ihn.  Dagegen  scheinen  des  Telekleides  spöt- 
tische Hinweisungen  (42. 3.4)  auf  sein  'Furunkelgesicht^  dass  er 
alle  Macht  in  Athen  habe,  fiber  Tribute»  das  Schicksal  der  Bundes- 
genossen, die  Mauern  ihrer  Städte,  über  iLrieg  und  Frieden,  Macht 
und  Gewalt,  Beiohthum  und  Glück,  dass  er  aus  seinem  'elf- 


1  Wie  sehr  seine  Verbindung  mit  dem  fremden  Weibe,  die  dem 
athenischen  Selbstgefühl  so  ganz  unfassbar  schien,  auch  von  den  an- 
deren Komikern  ausgebeutet  wurde»  ist  aus  Plutarch  hinltogiich  be- 
kannt. 
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tchläfrigeD  Haupte  entaetzLicheB  Getöse  erschalien  laaae',  Bohon 
mehr  der  Bewmideniiig  ials  der  Feindsohait  zu  entatammen ;  und 
tneh  Ariatophanes,  der  gegen  die  Folgen  seiner  Politik  nnr  miaa- 
traniach  aein  konnte,  erwähnt  ihn  ebne  Haaa  (Ritt.  383.  Wölk.  859), 
mm  Theil  mit  Stolz  (Wo.  318.  Ach.  530  oi^XO^o^),  dem  anch 
die  komischen  Legenden  über  die  Entetehnng  des  Krieges  (Ach. 
526.  Fried.  606)  keinen  erheblichen  Eintrag  thnn.  Eupolis 
endlich,  der  in  den  Demcn  (niclit  nach  Ol.  Ol,  st  iiic  warme 
Verehrung  der  alten  Aristokratie  am  unumwundensten  äussert 
(117),  beschwört  in  derselben  Komödie,  den  todten  Perikles  mit 
Solon,  Miltiadee,  Aristeides  ans  dem  Hadea  heranf,  nm  dem  ge- 
fthrdeten  Staate  in  keifen,  nnd  ackildert  aeme  Beredsamkeit  mit 
den  gUnsendsten  Ftoben  (94). 

Gegen  Alkibiadea,  der  Ton  Selbsfanokt  nnd  Ehrgeiz  getrieben 
zwischen  Thatkraft  nnd  Ausschweifungen,  Aristokratie  und  Demo- 
kratie, Diensteifer  für  das  Vaterland  nnd  Hochvcrrnth  haltlos  hin 
und  her  schwankte  nml  deshalb  zuletzt  nir^encln  inelir  V  ertrmicn 
fand,  anch  wo  er  es  vielleicht  verdiente,  hat  sich,  so  weit  unser 
Wissen  xeicht,  die  Komödie  —  und  das  ist  sehr  bezeichnend  — 
jeders^t,  wobei  man  nicht  einmal  Arist  Frösche  1422  ff.  ans- 
annehmen  branobti  argwöbnisok  nnd  abiebnend  verbalten^  schon 
OL  89,  3  goiaaelt  ibn  EnpoUs  (158)  nnd  —  unbekannt  wann  — 
FherakFatea  (155)  wegen  seines  zügellosen  Lebens;  nnd  knrz  rot 
dem  ErobemngBzuge  nach  Sikelien  bat  ihn  Eupolis  in  den  Bapfm 
(Ol.  91,  1),  später  Aristophanes  im  Triphalcs  und  in  den  Tagetiisten 
(OL  92,  2  und  um  93,  3)  aufs  heftigste  angegriffen. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist  auf  der  anderen  Seite  die 
Stellung  der  Komiker  zu  Nikias.  Seine  ZuverläRsigkeit  und  Treue 
vertheidigtEnpolis  (181)  gegen  jeden  Verdacht  (OL  89,  3);  Tele- 
kleidea  nennt  sich  seinen  Frennd  (41),  kann  es  aber  dock  nicht 
billigen,  daaa  er  ans  fiberfariebener  Aengatliekkeit  Lente,  die  ikm 
schaden  kdnnen,  beateoke.  Ffaryniebos  (59)  nennt  ibn  einen  Dnck- 
m&nser;  nnd  der  ktibne  Aristophanes  fühlte  sieb,  gleieb  als  abnte 
er,  welches  Unheil  seine  Bedenklichkeiten  und  Hein  Aberglaiihe 
über  Athen  hrinji^en  würden,  von  dem  unentschlossenen  Zanderer, 
Wie  ausser  den  Kittern  Vög.  und  noch  mehr  640  zeigen^ 

immer  abgestossen.  Den  reichen  und  verschwendeQschen  Xallias 
mit  seinem  Sophistengeschmeiss  hat  Enpolis  in  den  Schmeichlern 
(OL  89,  3)  verspottet;  nnd  mit  welcher  Verachtung  behandelt  ibn 
Anatopkanea  in  den  V(tgi^  (288)  nnd  IVäsdm.  Anok  die  unter- 
geordneten  Gröaaen,  die  der  Partei  nickt  w  Ehre  gereicbten, 
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«1er  'Aegypter*  Lykiir^os  (Kratiü.  30.  Fherekr.  U,  Ol.  89,  4. 
Ariet.  Vög.  l2i)G,  Ol.  91,  2),  der  Schwätzer  l^hÜÄX,  einflussreich 
alB  Führer  einer  Hetärie  (zu  Ki.  1377),  der  Verschwörer  Phry 
nichos  (sa  Fr,  689),  der  feige  Ueberläofer  Peisaodros,  von  dem 
Komiker  Platon  in  einem  besonderen  Drama  angegriffen  (Fr.  Einl. 
g.  6.  7,  Vög.  Einl  §.  19  nnd  zn  1556.  Enpol.  31.  Phxyn,  20), 
der  Wetferhahn  Theramenes  (Fr.  Einl.  §.  7.  9.  18—16  und  zn 
540),  der  Verschwender  Leogoras,  die  Schlemmer  Glanketes  nnd 
MorvchoH,  werden  übrr.Lll  uubnnnherzig  mitgeuommen;  selbst 
Penuis,  den  Sohn  des  i'yrilaiiipi  s,  schützten  ebensowenig  wie  des 
Kallias  Liebling  Autolykos  Jugend  und  Schönheit  vor  dem 
bittersten  Spotte  (vgl,  auch  Einl.  zu  Fr.  §.  17).  Und  die  Mode- 
thorheiten  der  jungen  adelichen  Herrchen  so  wie  der  alten  graoen 
Sttnder  hat  Ariatopbanes  im  Prolog  der  Wolken  nnd  in  den 
Weepen,  wie  schon  in  den  Scbmausbrüdern  (vgl.  216)  ecbonnngs- 
ios  blosegeeteUt. 

Es  ist  unmöglich,  dass  Männer,  die  mit  solcher  Unpartei- 
lichkeit Verdienste  priesen  und  SLliwächen  .lui  leckten  wo  sie  sie 
fanden,  dureli  materielle  Vortheile  an  eine  bestiuiuite  Partei  sollten 
gebunden  gewesen  sein.  Sie  brandmarken  alle,  die  bestechen  oder 
sich  bestechen  lassen,  auf  das  empfindlichste;  Aristophanes  ver- 
schont selbst  den  von  ihm  so  hochgeachteten  *  Sophokles  nicht 
mit  dem  Vorwurf  der  Gewinnsucht  (Fried.  697  ff.).  Mit  gegen- 
seitigen Angriffen  nnd  Neckereien  sind  sie  durchaus  nicht  sparsam; 
die  Besohuldigpung  der  Benutzung  fremden  Eigenthums  kehrt  sehr 
oft  wieder  (Arist.  Wölk.  553.  9.  Fragm.  54.  Kratin.  200.  307. 
335.  Ilerniipp,  04.  EupoL  78.  Lysipp.  4),  und  auch  an  anderen 
Arti<^'keiten  ähnlicher  Art  fehlt  es  nicht  (z.  B.  Arist.  Wesp.  1028. 
Ant.  der  Frosche.  Kratin.  324  c.  Eupol.  244.  357).  AVie  gern 
würden  sie  einen  verhassten  Nebenbuhler,  der  sich  der  Käuf- 
lichkeit schuldig  gemacht  hätte,  vor  den  Augen  des  Publicums 
an  den  Pranger  gestellt  haben!  Aber  weder  ein  Komiker  noob 
sonst  irgend  jemand,  so  weit  meine  Erinnerung  reicht^  hat,  ob- 
wohl  es  an  Versuchen  dazu  wohl  nicbt  fehlte  (Wesp.  1036),  je 
einen  komischen  Dichter  der  Bestechung  auch  nur  geziehen. 
Und  wanim  gehören  sie  denn  nicht  zu  denen,  die  Nikias,  ihr 
eigener  Parteigenosse,  um  drohende  Gefahren  zu  beschwören, 
heBtü(  iien  luitV  Wie  konnnt  es,  dass  der  ver^chwemlerisj  lie  Aristo- 
krat Kallias  mit  all  seinem  (ieide  keinen  Vertheidiger  unter  ihnen 
erkaufen  konnte?  dass  Alkibiades  trotz  seines  Reichthums  und 
seiner  Beize  von  ihnen  nnr  befeindet  wurde?  Von  den  heimliobea 
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Wüblem  zu  schweigen,  die  sicherlich  Kchon  die  Neutralität  die«er 
'Anwälte  des  öffentlicheo  GewUsen^'  Rieh  mit  namhaften  Summen 
werden  geeiehert  haben.  Kein,  für  die  politische  Stellung  der 
Komiker  iet  kein  Grnnd  anefindig  xn  machen  aU  ihre  Yaterlands* 
Hebe:  sie  waren  sSmmtUch  von  der  Yerderblicbkeit  der  demokia* 
tucben  nnd  oeblokratiscben  Uebertretbnngen  wo  fest  llbeneugt, 
dass  nicht  einmal  Nebenbnhlerschaft  einen  von  ihnen  auf  die 
amit  re  Seite  zu  treiben  vermochte.  Und  die  Geßchichte  hat  ihnen 
leider  recht  gegeben. 

Auch  Aristophanee,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  wird  man 
einen  Aristokraten  aus  Ueberzeugang  nennen  müssen.  Doch  haben 
etwa  die  recht,  die  ihn  trotsdem  fttr  einen  blossen  Possenreisser 
ohne  sittliohen  Emst  nnd  seine  politischen  Meinungen  fttr  nnsuyer* 
lassig  nnd  nickt  berüoksicktigenswertb  erklären? 

Er  selbst  würde  eine  solche  Anffassnng  mit  Unwillen  zu- 
rückweisen. Wenn  EupoHs  (IQO)  Bich  allen  Ernstes  für  einen 
Wohltliiiter  der  Menschen  hält,  so  h.a  Aristophanes  diese  lleber- 
zt  ug-uDfr  von  sich  in  vollem  Masse  gehabt.  Er  rühmt  sich  cpöpTOV 
Kai  ßul^oXox€U|LlaTa  dxevvn  (Eried.  748  ff.)  aus  dem  Tempel  der 
Ennst  entfernt  nnd  diese  erhoben  und  veredelt  zu  haben  *  durch 
grosse  Gedanken  nnd  nicht  allti&gUche  Sp&sse'.  Gewiss  hat  auch 
er,  wo  sie  seinem  Zwecke  entsprachen,  Derbheiten  und  Unflätereien 
ohne  Bedenken  angebracht  nnd  sich  anck  vor  starken  üebertrei- 
bangen  nieht  gesekent:  aber  die  Kunst  sollte  nickt  aufgehen  in 
solchen  Dingen;  ihr  Zweck  sollte  ein  emster,  man  wird  mir  in 
seinem  Sinne  sprechen,  wenn  man  sagt  ein  lieiliger  sein.  Denn 
einen  aXeHiKaKO«^,  wie  Herakles  war,  mit  dem  er  sich  gern  ver- 
gleielii,  und  KadapTr|q  des  attischen  Landes  nennt  er  sich  (Wesp. 
1043),  einen  nnbestechlioheu  Yertheidiger  des  Hechtes  (Ach.  645) 
nnd  de«  Volkes,  der  mit  unbeugsamen  Muth  gegen  die  geföhr- 
liebsten  Feinde  (Ri.  511.  Wesp.  1028)  für  das  Wohl  Athens  nnd 
der  Inseln  (Fried.  760)  eingetreten  sei,  der  den  Kleon  selbst  aar 
Zeit  seiner  h^hsten  Kacht  *in  den  Banch  getroffen*  (Wo.  549) 
nnd  den  eigenen  Einflnss  nie  zn  selbstsüchtigen  Zwecken  gemlss* 
braucht  liabe  (Wcsp.  1028j.  Darum  sei  auch  der  Rulim  seiner 
Wirkpaiiikeit  schou  beim  Beginn  derselben  bis  nach  Lakedämon, 
ja  an  den  Hof  des  Perserkönigs  gedrungen  (Ach.  G46  ff.).  Und 
seine  Nebenbuhler  wissen  ausser  dem  bekannten  Vorwurf,  dass 
er  sich  bei  der  Abfassung  der  Kitter  von  Enpolis  habe  helfen 
kusen,  keinen  anderen  Unglimpf  gegen  ihn  voranbringen  als  den, 
der  ihm  in  der  That  anr  Ehre  gereicht,  dass  er  wie  Herakles 
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Mühe  und  Arbeit  für  andere  versohwende  (vgl.  meine  Anm.  zu 
dem  Kom.  Plat.  100). 

Hatte  er  für  eine  bo  bobe  Meimtng  von  dem  was  er  woUte 
hinreicbenden  Grond?  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es 
^leiebgflltigy  ob  er  die  aebtanggebietende  Stellung,  die  er  io  An- 
s)iriiob  nimmt,  in  seinem  Yaterlande  wirklieb  eingenommen  bat. 
Mag  er  sich  doch  in  seinen  jun^i^en  Jahren  über  die  Stärke  seines 
Einflu8seH  getäuscht  haben :  das  SelbstfreTühl  des  Jünglings  und  die 
Grösse  seiner  ersten  dichteriBchen  Erfolge  machen  das  natürlich 
und  entschuldbar:  noch  in  weit  höherem  Alter  bat  er  mit  der  recht 
eigentlicb  politisoben  Parabase  der  Fröscho  so  grossen  und  all- 
gemeinen Beifall  geftinden,  dass  dem  Dichter  ein  Zweig  des  hei- 
ligen Oelbaums  verlieben  und  das  Stttok  auf  ausdrfickliebes  Ver- 
langen des  Yolkes  sum  sweiten  Hai  aufgeführt  wurde  (vgl. 
Hypoibes.  zu  den  Fröeeben).  Fttr  die  Benrtbeilnng  eines  Charak- 
ters kann  der  P^rfolg  nicht  den  Ausschlag  geben:  des  Aeschylos 
Eumeniden  haben  den  politischen  Zweck,  den  er  verfolgte, 
auch  niclit  erreiclit,  nnd  Demot^tli'Mies  hat  bei  aller  Höhe  Heines 
Strebens  sein  Leben  lang  doch  nur  die  EoUe  der  Kassandra 
gespielt. 

Fttr  die  Benrtbeilnng  seines  Charakters  aber  gibt  der  erste 
Tbeil  dieser  Betrachtung  einen  niebt  au  untersebfttaenden  Beitng. 

Denn  wenn  wir  i^ns  noob  einmal  die  Fülle  nnd  Vielseitig- 
keit seiner  Elrftudungskraft,  die  stannenswertbe,  das  ganse  Öffent- 
liche Leben  Athens  umfassende  Mannigfaltigkeit  der  von  ihm 
behandelten  Stoffe,  die  gt mult  rnerschöpflichkeit  seiner  Pli  uitasie 
verpetrenwartigen:  das  grösste  an  diesem  Manne,  den  man  für 
einen  grundsatzlosen  Spassmacher  ausgeben  möchte,  ist  doch, 
dass  er  in  all  dieaem  flutenden  Leben  in  ihm  nnd  um  ihn  un- 
wandelbar er  selbst  geblieben,  dass  er  im  heftigsten  Kampfe  nie 
von  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  abgewichen  isi 
Was  er  liebt,  bat  er  Zeit  seines  Lebens  geliebt,  was  er  basst, 
Zeit  seines  Lebens  gebasst;  stets  ist  er  derselben  Einriebtusgen 
und  Männer  Freund  nnd  Feind  gewesen.  Nie  bat  er  sieb  eine 
Untreue  gegen  pich  und  die  Sache,  die  er  vertrat,  zu  »Schulden 
kommen  lassen,  nie  nach  links  oder  rechts  gesehen;  sondern  ohne 
zu  wanken  oder  zu  zweifeln  int  er  in  einem  von  Parteiungen  und 
heimlichen  Wühlereien  untergrabenen  Gemeindeleben  mannhaft  sei- 
nen Weg  gegangen,  selbständig  und  unabhängig  wie  nur  irgend 
ein  Perikles. 

Und  wie  klar,  wie  folgeriebtig  in  sieb  susammenbängend 
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siad  seine  poiiiisciie]!  Grundsätze;  wie  deutlich  zeigt  sich  darin 
aieht  bloK  ein  warmes  und  starkes,  für  das  Wohl  eeines  Landes 
Qnd  Volkes  begeistertes  HerSf  sondern  anoh  ein  bewundernswürdig 
eehaifdcbtiger  Blick.  Aufgewachsen  in  der  Begeistemng  fttr  das 
Athen  der  Jlarathonkämpfer,  widmet  er  seine  Fähigkeiten  dem 
Dienste  jener  echten  nnd  wahren  Aristokratie,  welche  den  Adel 
in  der  Selbstlosigkeit  und  in  der  Hingebung  für  das  Gemeinwesen 
sieht ;  über  die  Schwächlinge,  welche  mit  ihren  Kräften  nicht 
entschlossen  für  die  Sarhe  der  sie  anhängen  eintreten,  und  über 
die  feineu  Herrchen,  die  dea  V  orzug  der  Geburt  in  Wohlleben 
und  Scbweigerei  ausbenten  wollen,  giesst  er  stets  die  volle  Schale 
seines  Zornes  aus.  Weil  er  auf  dem  abschüssigen  Wege  ,  von 
den  ehrenfesten  Zuständen  einer  rahmvollen  Yergangenheit  sn 
der  Beform  im  demokratischen  Sinne  keinen  recht  festen  Boden 
unter  den  Füssen  fühlt,  hat  er  offenbar  schon  Tor  dem  Beginn 
seiner  dichterischen  Laufbahn  auf  Perikles  und  seine  genialen 
Flaue  mit  einigem  MisHtrauen  geblickt;  seit  aber  Kleon,  gepren 
den  j»erKöniiche  Feindsehaft,  wie  unbedingt  zuzusreben  ist,  seinen 
politischen  Uass  noch  verschurite,  und  andere  seinesgieichen,  die 
weder  Perikles  Geist  noch  Perikles  Charakter  besassen,  des  grossen 
Mannes  Jßrbsohalt  antraten  und  immer  rücksichtsloser  die  Berne- 
kntie  nur  Ochbkratie  ausbildeten,  wird  er  immer  entschiedener 
in  der  Opposition  gegen  diese  vermeintliche  Volksbeglückung. 
Aus  demselben  Grunde  tritt  er  von  seinem  allerersten  Auftreten 
an,  noch  als  ein  sehr  junger  Mann,  in  der  üeberzeugung,  dass 
die  Verbildung  der  Jugend  auch  die  Störung  der  Harmonie  im 
Staate  zur  Folge  haben  mÜ8öe,  mit  dem  bittersten  Spott  der  so- 
phistischen Mode-Erziehung  entgegen,  welche  zunächst  in  den 
Kreisen  der  reichen  Aristokratie  Aufnahne  fand  und,  wie  er 
meinte,  die  Lockerung  des  Familienlebens  und  der  Pietät  sur  Folge 
haben  musste.  Anoh  den  Euripides  wird  er,  obwohl  er  vieles 
mit  ihm  gemein  hat,  nicht  müde  zu  bekämpfen,  weil  er,  der  als 
Bichter  ein  Lehrer  des  Volkes  sein  sollte,  alt  und  jung  zur  Spitz« 
tiudigkeil  und  Naseweisbeit  \  ( i*leite  und  die  alte,  gesunde  Naivität 
des  (Glaubens  und  {er  Gesinnung  zerstöre.  Nicht  minder  verfolgt 
er  unerbittlich  den  Aberglauben  und  die  Habgier  der  Wahrsager 
und  Zeichendeuter;  und  selbst  über  des  souveränen  Demos  ver- 
kehrte Neigungen  schwingt  er  unerbittlich  die  Geissel  seines  stets 
treffenden  Spottes,  überall  sein  grosses  Ideal  dea  alten,  einfachen, 
glücklichen,  *veildhenbekränzten  Athens'  vor  Augen.  Und  einen 
ManOy  der  eo  forchtlos  sein  Leben  lang  gegen  den  Strom  schwimmt, 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


UO  Kock  Arwtopbanea       Dichter  und  Politiker. 


80  furchtlos,  wenn  anoll  vergeblich,  den  mächtigsten  Feinden  und 
der  AUmaofat  des  Demos  selbst  die  Stirn  bietet,  soll  man  für 
einen  Possenreisser  halten? 

Es  gibt  Leute,  welehe  so  hohe  Gesinnungen  i%r  nnvereinbar 
mit  Scher«  und  Spott  ansehen.  Das  sind  die  Philister,  die  nicht 
begreifen,  dass  Ernst  nnd  Scherz  sehr  wohl  znnammen  ]ta8sen, 
ja  als  poliK  Gegensätze  Luaiiep  tK  pudq  Kopv(pr\<^  (Juvrimae'vu) 
(Plat.  PhU<l.  bOb),  wie  Lust  und  Leid,  Arbeit  und  Er]^olun^r,  rerht 
eigentlich  zu  einander  gehören,  eich  gegenseitig  fordern.  Gewiss 
sind  die  Naturen  die  gläcklichsten,  in  denen  sich  beides  zu  gleich- 
schwebender Harmonie  verbindet;  aber  wenn  Aeschylos  unsere 
Verehmng  heischt,  weil  in  ihm  der  hohe  Emst  die  unbestrittene 
Herrsohaft  fttbrt,  so  soll  man  es  dem  Aristophanes  nicht  verargen, 
wenn  er  seiner  Natnr  folgend  und  an  den  Festen  der  ausgelassen- 
sten Frende  im  Sehers  zuweilen  über  die  Strenge  geschlagen  hat. 
Kein  verständiger  Mann  nimmt  an  Shakespeares  übermütbigen 
Zoten  Anstoss,  die  doch  mit  Macbeth  und  Hamlet  und  Romeo 
und  Julie  in  einem  und  demselben  Kopfe  vortrefflich  sicli  vertrugen; 
und  dem  Aristophanes  will  man,  weil  bei  den  Griechen  doch  nun 
einmal  der  Komödiendichter  nicht  zugleich  Tragiker  sein  konnte 
(Plat.  Symp.  22dd),  was  ihm  gebührt,  den  Preis  des  wahrhaftig- 
sten Patriottsmns  vorenthalten? 

Weimar.  Theod.  Kock. 
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In  der  BiTiBta  di  FUologia  Bd.  X  (1863)  530  ff.  bat  Ftof. 
Teta  die  etraskiiolie  Inioltrift  einer  bei  Pian  di  S.  tfaria  unweit 
Magliaao  in  Toecana  gefnndenen  Bleiplatte  verdffentlieht,  die  iob, 

nach  InterpUDctiou  uud  lahalt  gegliedert,  so  UberBetze: 

Dem  Gaata  im  ganzen  Jabre  180  Opfer 

lac9'   hevn'     \  avü'  nenl'  \        mm'  murincisie' 
mit  Mileh,  Sebaf ;  um  Keigabr  mit  Tropfgttmen  von  Myrrbentrank, 

«af  diesem  Qerttat; 

12  8  4 

n.    aiseras'  \  in'  ecs'  mene'  \  mMcemarm*  \ 
der  Aisera  in  jedem  Monat  Knoben-Blnmea-Fraebt-Opfer; 

5 

beim  Vollmond  100  Opfer  mit  Spelt; 

Iis  4 

Iii.    laaridl     |     menitla'     |    afrs'  ci'  alait  '  x^iU'Jm  \ 
dem  Mars  am  Mouatsende   Eber    5,  Greäiigel  100  ; 

avilsi '     eca'       |     cepen*      tu^u '  '  i/tUevr* 

und  in  diesem  Jahr  der  Dictator  der  Gemeinde  nnd  2  Priester 
hesni '  mulveni '  •        tuet '         am '      ars  * 

im  Tempel  sollen  darbringen  dies:  Dörrfleisch,  Krüge,  Früchte, 

Kncben*; 

1  2  's 

IV.    calusc '     I  echia  '  avil '  \  muncnimc  '  mar- 

und  dem  Orcos   alle    Jahre  sowohl  halbmonatliche,  als 

calurcac ' 

HandreinigongBOpfer; 
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y.  ediu9i$me8r   man'  rivax'  tekm' 

dies  &emeindegrab  mit  Trupfguss,  und  mit  Sprengguss  das 
inucasi ' 

Todtenlager  Bollen  sie  begaben; 

1  3 

y I.  Bwises  *  I  teis '  epiüuraa '   mulsle '    mlax '  * 
dem  Snrisie  ein  Paar  Lämmer,  Honigtrank,  Kuoben,  Scbttaael; 

dem  Japiter  ein  Beinigangsopfer; 

I  3 

VIII.    tev     I   auviS^un  \  lursi^sal  |  efrs '  me 

den  G^itteni  Schafe  2,  ein  BeinignngBopfer,  3  Eber,  in 
der  Ghntft 

Bis  ars'  steht  die  loschrilt  auf  der  yorderseite  der  Platte, 
der  Best  auf  der  Bttckseite;  hinter  te»  ist  ein  Absati,  und  dss 
Folgende  steht  in  3  knrsen  Zeilen  unter  einander.   Unsicher  ist 

nur  der  SchluBs  von  surises. 

Bei  den  folgenden  erläuternden  Bemerkuugen  bezeichnen: 
F.,  P.,  S.,  T.,  A.,  G.  =  Fabretti's  CorpuR  Inscriptionum  Itali- 

oaruffl  mit  den  Ergänzungen  und  dem  (jlossar; 
0,  SÄ  CorsBen's  Sprache  der  Etruskcr; 
M.'  SS  meine  Ausgabe  von  Otfr.  MüUer's  Etmskem; 
Fo.  =  meine  Etmskischen  Forsohnngen; 
St.  =  Paali*s  EtmskiBche  Studien; 

Gr.  G.A.  ss=  meinen  Aufsatz  in  den  Göttingischen  Geirrten  An- 
zeigen 1880; 

L.  I.  u.  U.  =  Bücheler's  Lexioon  Italicum  und  Umbrica. 

loh  sende  einige  allgemeine  Bemerkungen  Toraus: 

Zur  Gliederung  der  Tnsehrift.  In  Abschnitt  I— ly  haben 

wir  1.  einen  Oötternameu  im  Genitiv,  etruskisch  regelmäBsiger 
Ca«us  des  Beschenkten;  2.  eine  Zeitbestimmung;  3.  eine  Opfer- 
angabe; in  1  —  III  4.  eine  zweite  Zeitbestimmung;  5.  eine  zweite 
Opferangabe;  V  ist  chiastifich  geordnet;  VI— VIII  entlialten  wie- 
der 1.  einen  Göttemamen  im  Genitiv;  2.  eine  Opferangabe|  bei 
VIII  mit  Ortsbestimmung,  wie  in  L  . 
Zur  etruskisohen  Lautlehre: 

1)  Aspiration  der  Tennes,  auch  der  durch  die  Tenues 
Yertrotenen  Medien  M.*  U  412^21;  G.G.A.  1429—80:  tnain 

aar  t^ins,  wie  tutW  =  toti;  xii'*'^^  =  centum;  ca(s)iHal«J^i)  « 
castialitiu;  lac^  =  laet«- ;  ;ifrR,  efrs  =  apros;  ala^^  ~  alata; 
mli^^ihLn  =  placentam;  lurs^  =  lustrum;  li^e  =  lancem;  ferner 
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iM-di  neben  a-ti,  oela-ti  u.  8.  w.;  -x  avils-/,  ^'Xj  riva-^f  = 
-que,  neben  -c  in  mimenica-c'  niarcaluroa-c;  endiicli  ^n,  zu 
duo;  =  id  (eig.  *eiil)i  a^  '  vielleicht  =  ad-ore«  Aach  cau^his 
wird  für  ^caatas  stehn. 

2)  Syncope  M.MI  334—53;  G.G.  A.  U15— 21 :  ;äm^u)m; 
cas^al(i)^  and  ca^al(i)«H;  heY(i)n;  nen(a)l;  maris(a)l;  afr(u)8 
ud  efir(ii)«;  ml^en)^ii,  sogar  iiüa(;()d^;  Qe8(n)i;  t(a)n«ca8i; 
aiiili(Q)le;  tiii(a)8;  s.  auch  mla^manii. 

3)  A pocope 8t  y  46;  66;  80 ff.  s.  B.  von Tocalen:  -a in  oa* 
^^i(a)  and  weiter  oaB%Kal^(ia);  mlat^temamiCa) ;  ala^(a);  taci(a), 
vgl.  die  Feminina  auf  -i  für  -ia;  die  Cxenitivendung  -8  =  -sa; 
aatfällig  hevn(ä),  vielleicht  abgekürzt;  -e  in  lac^^e);  -i  in  tiu(i), 
anch  in  cas^ial^'i);  -k  in  ec8{u);  von  Consonanten:  -s  in  tu^u(s); 
murina8ie(8);  eca(B)i  aavi(8),  auch  wohl  ecnia(8)  and  avil(8);  -fW 
in  Ua(na);  ^ne  in  ci(nc);  -nt  in  mnlv6ni(nt),  tnaca8i(nt),  80  dasa 
n  eine  beiondera  erweichende  Wirkung  anf  den  folgenden  Con- 
•onanten  ansgeübt  in  liaben  eoheint,  wosn  aein  Einflm  auf  Aipi- 
rinng  und  AasibiUning  stimmt;  endlich  -m  in  nesl(am), 
Inrt^nm))  tev(um),  mn1sle(mX  laxe(m).  Zu  bemerken  ist  hier- 
bei, da88  ein  £ndbuch8tabe  be8onder8  oft  in  einem  von  zwei 
grammatisch  in  gleicbcm  Casus  verbundenen  Wortern  srhvvindet 
Fo.  V  53.  nt.  202  z.  B.  tute(h)*  arn^als  und  ha^^lials'  ravni^ufe) 
P.  3ä7;  meclasial'  ^n/vilu(8)  F.  210ö;  s.  oben  tu^iu(8)'  avils; 
avil(g)*  nenl;  in'  ecs(u)*  mene;  tu^i  tiu(i);  avil8-;('  eoa(8)n. s.  w. 
IHe  schwache  Aassprache  apd  der  Verlast  des  -s  und  -m  sind 
loch  altlateiniach  and  ambrisoh. 

4)  Abkttrsangen,  anch  lateinisch  in  Opferrorschriften, 
wie  CIL.  y  2072  tQr(e)  tuc(ca)  yin(o);  so  hier:  man(ale8)'  ma- 
niiafie(8);  man(ali)*  riva-/;  fal(a)*  tadl;  ad-'  ä  ad-ore;  am(a8); 
arB(via);  i[il;i/;^^aii  j,  ii.icviiva.'ii),  auch  die8  mehrfach  bei  gramma- 
tisch uusaminenerehörenden  Wörtern. 

Im  Eiuzeinen  bemerke  ich  folgendes: 

1. 

1)  cem^a-s^  dafür  ea^-s  (»«an M.<II370;  G.G.A.  1424) 
Smal  auf  der  Placentiner  Bronze  (abgekttrzt,  Fo.  ly  46),  daranter 
am  Ostpnnkt,  also  in  Besiehong  inr  Sonne,  wie  auch  die  180 
Opfer  mm  Sonnenjahr  von  rund  360  Tagen  stimmen;  Tlelleicht 

atn»  *cauta,  ml.,  vergl.  Cätiiiljus  'der  Seher*  Prelier  Ii.  Myth.-, 
II  UÜ;  Wurzel  skaui  lat  cav-,  cau-;  Sufüx,  wie  in  frouta  'der 
Bouaerer', 
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3)  iu9iu(9y  avüs  =  totitiB  anni,  Genitiv  der  Zeit,  wie  in 

den  GrabscliriUeii;  s.  I  4  avil(B)"  nenl;  III  1  uvils-/  eca(8)  *  — 
avil  36mal  (St.  V  93flr.),  wbL;  vgl.  zum  Staninie  gr.  evi-auTÖ^, 
lat.  annns  aas  *amnus  (suli-enmis)  aus  *avnus;  zur  Eruluug  etr, 
ug-il  =  sol;  ac-il  =  proprius,  proprietas;  lat.  pug-il,  vig-il. 

3)  LXXX'  CS-  xi»^&m'  OMiHaH^  lac»' hevn' ^  LXX^  et 
oentum  ^oastiaUtia  lacta  habiiia.  —  ez  s  *et8,  ans  6t(i),  gr,  in; 
umgestellt  eit^  s.  F.  1914  A  2  lantii  yel^aa  est  la[titn]  afanaa 

'  S9  gens  Yeltfainia  et  gensAfonia;  auch  B.  7(?};  Uber  z^st  Fo. 
VI  107  z.B.  zic-  'icribere*  sslat.  «tig^.  Das  im  in  /im&m  rer- 
tritt  das  soiiante  m,  wie  lat.  vu,  gr.  a  iu  ^-KOTÖV.  —  Zu  *castia- 
litia  vgl.  C.  1.  L.  VI  357  castud  —  sacrilicio,  zur  Endung  die 
Sacra  Coni]>italitia,  üeinalitia  (niclit  mit  c?).  —  hevna  anB  *havina 
=  umbr.  habina,  hapina  *0Ti8  fiteriliß'  U.  72;  vgl.  zur  Erwei- 
chung des  Labials:  etr.  havrenies  neben  haprenies  Fo.  VI  53; 
zum  Umlaiit  pepna  =  ^apina  lat.  Papinius  Fo.  VI  47;  55; 
auoh  VI  3  evi'tiiiras  ans  *avi%  Milch  nnd  nnfrnchtbares  Sohaf 
passen  zun  Opfer  an  einer  TodtenstKtte,  s.  Aen.  III  66. 

4)  avil(8y  wefil  =  anni  liovi.  —  nenl  =  *nena1i8(aX  s.  über 
die  Stamm erweiterung  durch  -ali  und  die  Genitivbildung  Fo.  V 
12  ff.;  zur  Verkürzung  z.  B.  \ar<'f]  =  lari^Us(a;;  nen-  aus  *nevin-, 
vgl.  gr.  ve.'-o^,  V€-'='-av-;  daneben  etr.  in  Eigennamen  nuv-,  nuvn-, 
lat.  nov-,  nön-  Fo.  VI  60,  wie  neben  me(v)-a-l;r-  90  (gr.  iv-vis-a) 
anoh  rnny-a-lx"  (lat  nov-em).  Zum  Ausfall  des  v  zwischen  Vo- 
ealen  s.,  ausser  iiie(y)a];i;-,  z.  B.  caie  =  cavie  =  lat  Gavins  Fo.  VI 
32;  62;  ttber  e  as  ei  M.*  II  367  ff.  nnd  unten  aiseras. 

5)  man(ale$y  murkioM^^y  fai(ay  iadi*  ^  manalibiis 
mnrrinariis,  in  hac  fala.  —  manalis  «o.  nrceolns  ans  Varro  bei 
Xonius  547,  0,  von  manare  'tropfen',  liier  'Tropfguss';  die  En- 
dung -fcö  Labe  ich  nach  dem  Unibriseheu  angesetzt  (neben  -eis, 
-18,  U.  19C>  ;  uiurrlua  hc.  putio,  bei  Plantiis  und  sonst  *  Myrrhen- 
trank'; zur  Endung  k.  osk.  deketasiüi,  unilir.  plenasier  urnasier 
n.  f.  w.  —  Zum  Locativ  Hg.  fal(a)*  UxtH  vgl.  den  Acc.  PI.  fala^' 
F.  1914  A.  13  und  den  Locativ  PL  faisti  ebend.  15;  -CH  (auoh 

-ti  ist  eine  hiufige  Postposttion  auf  die  Frage  wo?  z.  B. 
ceUtt  Mn  ceUa*  A.  789;  au^ti  'in  sede*  F.  2335;  tai;;rnal^ 
taij^al^  *Tarquiniis'  T.  322,  A.  799;  zu  etr.  fala  s.  lat.  falae 
*looi  ezstructi,  turres  ligneae*  Ennius  bei  Nonius  114,7;  P.  Diac. 
Exc,  Fe.,  schon  bei  C.  I  892  ff,  —  ta  begegnet  auch  im  Nomi- 
nativ oeben  .'^UiJ/ifs)  'haec  sedes'  F.  348;  367;  dazu  der  aspirirte 
Locativ  Masc.  oder  Neutr.  ^ui  (aus  *toij  als  Adverb  =  blc^  21mal. 
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1)  aiim^s  =  *Ae8era6;  derselbe  Genitiv  F.  2608  bis,  da- 
neben eiserae  F.  274  (ei  =  ai  M.^  H  d67;*G.a.A.  1423),  beide- 
mal Aof  geweibten  Bronzen;  Femininom  von  aiiar  'dene'  L.  I. 
«8-;  etr.  noch  aisam  'deorum  (?)*  P.  2345;  esari  'deo*  F.  2033  bi§ 
E  (par.  7)  a;  cisne  'sacerdos,  divinus'  F.  2100;  gr.  lapot;  (dial.) 
—  *i(Tap-6^.  Wegeo  des  e  vgl.  Camertes  neben  Camaruifi;  wegen 
des  wl)l.  -a  s.  Fe.  V  63,  nt.  247.  Die  tiottin  fülirt  sonBt  den  Bei- 
namen ^upl^a  (t^ufulda,  ihifliHcIa),  von  *^ple  =  lat.  duplue, 
nmbr.  tuplü-,  ist  also  Mondgdttin  «  lana,  was  an  den  Opfern 
diMes  Abscknittes  passt  Fo.  Y  58,  nt.  203;  VI  110. 

2)  in'  ees^u)'  mme  » in  anoqnoq^ue  mense.  —  vgl.  in  flentna 
Qoeal?)  F.  2279;  i(n)  tnita(t)  —  «inseoiat  F.  986,  B.Fo.y54.  — ' 
eo*  demonstrativ,  L.  I.  eka,  aneb  etr.  s.  III  4;  ec-s-,  osklseb  aaeb 
demonstrativ,  etr.  distributiv,  wie  ecnia  IV  2;  umbr.  via  ecla 
'omni  via'  U.  108;  ec8(n)  Abi.  Masc.  riiuli  uinbr.  -u.  —  meiie 
au6  *menne,  *menzne,  *inenKue  =  unibr.  meiizne,  atuitern.  mesene, 
L.  I.  mens- ;  vgl.  6t:r.  fremua  aas  iremzna,  (f)reni8na  G.G.A.  1433» 
anten  III  2  der  Locativ  meni,  IV  3  das  A^.  mi-menioa-e. 

3)  mla^eemannffl},  Acc.  FL  Ntr.,  wie  suovetanriliai  von 
iii]a(x)^-a*plaeenta',  cem-a*gemma\  Knospe^  Blnme,  ar-via(?)s= 
ambr.  arvia  'ürages*  and  der  Endung  -(i)nia,  s.  ttber  -Iii  und 
-th^  Fo.  VI  95.  —  Acc  Sg.  nüa/^an  III  5,  abgekürzt  mla/(^n) 
VI  2;  vgl.  die  Göttin  mlacu/  C.  I  340  aus  *mlacud'=  placont-, 
s.  illyr.-lat,  Genit.  Fem.  Placontis  u.  s.  w.  Rh.  M.  XXXVI  590; 
irr.  |u(a)XaK-  =  lat.  plac-;  ^(o)Xuß-  -=  phi(m)b-;  cemulm  lescul 
F.  i'Jl 4  A.  7  =  *gemiuulum  lectulum  (Acc.j  'ein  edelsteinver- 
xiertes  Todtenlager'  (oder  zu  geminns?).  —  Zu  ar-  s.  III  5  ars* 
vieUeiebt  ^aravia»  s.  arevie  F.  2033  bis  F  (par.  8)  a,  doch  ist 
die  genane  Form  and  der  Ursprung  des  s  nocb  unUar. 

4)  iu9i*  tiu(i),  Locativ,  =  tota  i.  e.  plena  Inna,  *an  den 
Iden* ;  vgL  meni,  ^i  vnd  III  5  besni.  —  tin,  erweicht  ans  tiv, 
wie  cneue,  sceua  neben  cneve,  sceva;  vgl.  Genit.  tiv-B  s=  Lunae 
uut  der  Plac.  Bronze  Fo.  IV  7 ;  tiv-ra  =  meusium  k\  2iiU;  zur 
Wurzel  lat.  Di(v)-ana  und  unten  tev-. 

5)  /imihn'  ca^icUdi*  a9  :  =  ceutum  *castiaiitia  adore.  — 
Za  ^  s=  s%^  ans  st  vgl.  den  Namen  cue^a,  cve^a  neben  eves^a 
ins  ^ovestna,  s.  x^^^tna  u.  s.  w.  M.^  II  420.  —  ador  ist  ein  altes 

.  OpfermateriaL  Der  JCondgöttin  werden  hier  nur  vegetabilische 
Gaben  dargebraeht.  Ist  a^se  an  ergftmten?  vgl  tnse  F.  1914 
A.  24  »  tnre  (?). 

Ehein.  Miu.  L  PblIoL  N.  F.  XXXIX. 
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III. 

1)  mariU  =  Marti«;  vgl.  Uber  die  mit  Man  Terwa&dten 
Gttttarknaben  etr.  maris  Fo.  IV  34;  ttber  die  GenitiTbildiiiig  Fo. 
V  21,  nt  77. 

2)  meniMi  In  einem  Wort,  =  trans  menBem,  *am  Ende 

des  Monats';  tra,  neben  traf,  auch  nmbrisoli  mit  dem  Loeativ 
U.  219;  Tielleiclit  hierher  calus-tla  F.  1049  auf  eiuem  ehernen 
Hunde  und  mit  erhaltenem  r:  cipinal-tra  F.  347  auf  einer  ehernen 
Taube;  vgl.  den  Vornamen  venel  neben  vener;  gr,  -tXov,  lat  -clnm 
ans  •'*tlum  neben  -xpov,  -trum. 

3)  afr{u)8'  ei'  alad(a)'  x^mdm'  ^  apros  quinqne,  alata 
eentnm,  a.  die  groaaeii  Vögelreilien  anf  etr.  Beliefe.  apro 
L.L;  daneben  VIU  2  efre,  wie  geim.  Sber  oder  altelar.  T-epr-T. 

—  el  =  5  ans  *eine,  *oio  «  qninqne;  Oenit  eis,  Adv.  ein  = 
&mal;  ce-a-l;<-,  cel/-  ä  50  n.  8.  w.;  vgl.  den  Eigennamen  einen, 
cicu  Fo.  VI32,  nt.  49.  Zum  Abfall  des  c  r.  falifik.  he  F.  2451; 
2452  neben  heic  F.  2442;  vielleicht  umbr.  enu(k),  e8u(k),  esu- 
iTie(k).  —  alata,  wie  volatilia;  vgl.  alites;  8.  etr.  alatie:  erce  A. 
802  'alatie  sacrificavit'  (?). 

4)  avUs-x'  0ca(«)  =  anni-qne  hniua  'in  dieaem  Jahre*,  in 
Gegeneatx  xnm  folgenden  eenia*  ayir  'omnoB  annos'.  —  X 

in  pnmplial*x  ^  PompUiae^ne  P.  388;  oft  'X^  =  '^'^  ^ 
qnam.  ^  Der  ÜTom.  Femin.  eca  14mal  mit  8a^(8)  s  eedee  (••- 
pnleralif),  3mal  mit  mntna  (mntana)  «  earoopbagUB,  ana  ^rt^; 
der  Acc.  Neutr.  ecn  aus  *ecum  =  hoc  3mal. 

5)  cepen'  iui}iu{s)'  ^uy'  i/jrtevr'  hesni'  mtUveni'  e^'  = 
cIpuB  totiUH  (i.  e.  civitatis)  duoque  sacerdotes  in  templo  otferant 
hoc.  —  cepen  noch  3mal  als  Amt«titel  T.  329;  F.  2700;  2101, 
mit  dem  Zusatz  tenn  (F.  2033  bis  £  a  tenve)  =  lat.  *temnia, 
vielleicht  ^gewählt',  alle  dmal  neben  nuum,  mamnn*  =  maro, 
^manurans.  Zorn  Stamme  s.  noch  ceip*  anf  der  Fneiner  Bronze 
A.  940  nnd  die  Sage  vom  *rex'  CipnaHet.  ZY  564 ff.;  aar  En- 
dung gr.  -T|v,  Genit  -nvo?,  wie  in  ßaXi^,  teoi^v,  7i€u9r|v,  anoh 
*^XXiTV.  —  tuihu(8)  kann  Genitiv  vom  Femininum  tu^a,  wie  vom 
Neulr.  ta^im  Rein;  vi^l.  einerseits  das  in  die  substantivische  Decli- 
nation  übergegangi  n«'  ital.  Femin.  touta  nöXiq  L.  I.,  vielleicht  auch 
etr.  Genitiv  tuta»  F.  1U28 ;  andrert$eitB  das  lat.  totum '  das  Ganze\  — 
^  =  2,  unten  VIII  2  Acc.  Feminini  ^an(s) ;  Adv.  dTmz(i)  =  2mal; 
vielleioht  «hini  Genitiv  F.  2336  a;  s.  nooh  oben  ^pl-^  «  dupla. 

—  ixn-tev^:  Wnziel  ^  ana  ii^t»  iük  « gr.  e(ix-t  vgL  DatiT  ineie 
*voto'  F.  2400  d;  Acc.  ii^nm)  'votnm'  F.  2754  b,  anoh  umbr. 
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inka,  iuku  *vota'  U.  210;  die  Form  wahrscheinlich  etr.  noch 
in  y^n-nia  ^yotivam'  F.  1009;  yrvi^  F«  2301;  lu  i  s  in  am  en 
Ygh  gr.  f60c  ^  €Ö0i3c;  auch  rnnbr.  iTengir  'iuvencae*;  mr 
CampoBition  gr.  EüiSlOco^.  —  teve  «  deivitB,  dm»;  unten  Villi 
te7(nm)  =  div(or)am ;  A.  795  Smal  tev-arat^  rieben  dem  Bilde 
eines  Priesters ;  —  ara(n)t-  Part.  Präs.,  zu  gr.  dpä(T6ai,  vgl.  osk. 
Mcnt-ikai  A.  Ü30;  gr.  Ofcdpii(;(?)  —  Das  -r  für  -ar  ist  Piuraleuduiig 
M.*  II  499.  —  hesni  ist  Locativ  von  hesna  =  ital.  fesna  *tem- 
plum*  L.  I.,  s.  über  h  =  IM.-  II  422;  vielleicht  fe8(iia)^  *in 
templo*  F.  2301  bei  einer  Anbetungssoene.  —  mulveni(iit),  wie 
lat  daint,  edinty  unten  V  tnnca8i(nt);  vgL  altlat.  dedro(nt),  lat. 
•€re  neben  -ernnt.  Baa  *i  feblt  auch  in  etr.  8(a(t),  etwa  lOmal; 
Kn)tmta(t),  a.  oben;  faliak.  cnpa(t)  Fo.  TI  31»  nt  47.  Der  Stamm 
naiven  begegnet  anoh  im  Perf/mnlven-eke,  lOmal  (mit  Varianten 
md  Abkürzungen)  *obtnlit';  daneben  mal(a)ve  *offert'  F.  314 
A.  11,  vielleicht  abgekürzt  mala  A.  939;  malce  'obtuiit'  F.  2033 
bis  E  a;  vgl.  maleiia^  malstria,  vielleicht  abgekürzt  iiia'  (etwa 
lOmal)  *donum',  die  Güttin  Tnalavis;^  u.  s.  w.  Hierher  vielleicht 
auch  umbr.  maletu  'offerto'  t.  E.  II,  a  18,  und  oft  kumaltu  (ku. 
ttnlto,  comoltn),  nebit  knmates  (comatir)  'oblatis'  (AbL);  viel- 
laiebt  aneb  etr.  kamnlnerneke  P.  234.  —  e^,  anob  el^,  eit  s 
lat  td,  eigentHob  *eid  (n,  den  Nebenstamm  ei-)»  etwa  lOmal,  aneh 
uiten  V  e«^  ta^n(B)  nesl;  3mal  neben  dem  Aee.  Ntr.  fann  (hanu), 
vawandt  mit  lat.  fanum  u.  8.  w. 

iiici'  am'  ars'  m/a/^a»' =  *tucia,  ama8,  *arsvia,  placeutam. — 
Za  *tucia  oder  tuccia  s.  lat.  tuoca,  tucetum;  umbr.  toco  Aco.  PI. 
Masc.  U.  40.  —  ama,  auch  lat.  '  Eimer*,  2mal  als  Aoc.  PI.  F. 
1914  A6;  B  15.  Die  etmakiachen  Gräber  sind  reich  an  Gefäsaen 
aller  Art.  ~  Zur  JBndnng  TOn  ml^^an  s.  2mal  an*  8a<9i(m)  ^bano 
ledem';  F.  2327  ter  b  an'  nnd  P.  387  ane'  =  baao,  mit  an  er- 
giniendem  mnlnan;  lescan  F.  346  leotam  (?);  anf  der  Plae. 
BrODse  den  QStteniamen  le^  neben  le^am  n.  s.  w. 

IV. 

1)  calns-c  =  Orci-que  von  calu  aus  *calve  'mortuus,  Orcna', 
8.  oben  calu>-tla  und  tenve,  tenu;  es  kommt  noch  mehrmais  vor 
(auch  abgekürzt,  wie  es  scheint).  Dazu  wb.  cul>u  (culsu)  als 
Göttin  der  Unterwelt,  3mal,  und  ein  abgeleiteter  Göttern  ame 
eoliana  (wie  aelvane,  se^lan»),  2maly  b.  Fo.  IV  62  ff.  und  A.  799» 
2.  6»  tberall  in  GnbweibinBebriften.  Scbon  C.  1  249  bat  anf 
]at;eil-igo,  oe-enlSre  bingewieaen;  germ.  Iu4ia  'ünterweltagQttiny 
H9Ue\ 
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2)  ecnia'  avU'  fasse  ich  als  Aoo.  PI.  —  eonia(8)  aTilCes) 
eigentlich  wohl  ecnia(n8)  aTile(]i8)  'omnee  (per)  annos';  s.  avil  in 
Gfabeohriften  regelmieeig  =  annos  St  V  1S3.  Das  Snfflx  von 
ec-nie  ist  dem  Ton  om-ni-e  verwandt 

3)  nUmenitae*  nuutälur{si^i)cfte  =  8eniinie(n)8tricaqiie  mar- 
ginilustricaque  sc.  sacra,  Acc.  PI.  Ntr..  noch  von  mulveiii  ab- 
häugig.  Der  Abfall  des  se-  ist  kühn;  man  könnte  anch  an  mi{^)- 
menica  denken,  zu  latin.  medius,  '  mittmoiiatlich' ;  -nienica  für 
-mensnica  oder  zu  gr.  fifiifiriv-iaio^,  vgl.  umbr.  semeniar  11.  s.  w., 
auch  lat.  seme(n)stnB 'halbmonatlich*.  —  Lat.  margo  auch  Acker- 
rand*, hier  marca  (s=  germ.  marca)  der  Kand  des  Tempiums 
(heena),  das  als  Gemeindegrab  dienen  sollte  (tntKnnesl).  Zu  -lorca 
as*lnrB^ea  vgl.  lat  Marens  »  ^Harticns,  anch  etr.  marc$;  Inre^ 
s*  nnten.  Dieselbe  Endung  zeigt  Uisnica  F.  2279,  Z.  3,  wahr- 
scheinlich anch  eine  Opferart.  —  Das  doppelte  -c  s=s  -qne  ist 
echt  formelhaft;  vgl.  z.B.  F.  2100  eiaue-vc*  eprv^ne-vc*  macstre- 
Yo'  =  sacerdosque  praesesque  magisterque. 

V. 

eiHu^iu{s)nesl(um)'  man(ali)'  riva^'  kicem'  tnuca»i{iU)  s=s 
hoc  totins  (i.  e.  civitatis)  ^oeculum  (i.  e.  sepalcmm)  nianali,  ri- 
gnaqne  *lectem  *dänacas(s)int  Das  Snbject  ist  noch  dasselbe. 
Ueber  die  Wnrsel  nSc^  nee,  nSs-  im  Etruskischen  s.  Fo.  V  2, 
nt  5;  VI  32  ff.,  anch  schon  C.  I  592;  nnten  Till  2  nac(nya^); 
lat.  nSc-,  n5c-,  gr.  v€K-.  Das  Wort  nesl  erscheint  als  Adjectiv 
lüiiiiiestena  4nuil  neben  bUv^i(b)  =  Bedes  sepulcralis,  hier  substan- 
tivirt,  vgl.  lat.  torculum.  Zur  Sache  vgl.  tular'  Spural  *bnstum 
publicum',  3mal,  Fo.  V  40,  nt.  144.  —  In  riva  ist  das  g  ge- 
schwunden, wie  in  lat.  rivas.  —  lescemi  Acc.  Fem.  für  *leofiem 
ans  *lectem  von  *lectis,  an  Bedentnng  =  lat.  lectus  sc.  sepni- 
oralis;  vgl.  lesonl « lectnlnm,  lescan  ^  lectam,  beide  oben  citirt; 
snr  Assibüation  H.^  n  426—434;  G.G.A.  1432  ff.,  lat.  «vexnn, 
vexare  neben  veetns;  snr  Umetellnng  vgl.  den  etr.  Familiennamen 
se8c(a)tna,  8e8(u)ct(u}na  neben  8ecst(i)na  =  Sextinins  M.*  II  353 
und  356.  —  Ein  lat.  Verbuui  dänöre  ist  erhalten  ii)  dauunt;  zu 
ihm  verhält  sich  ''^dänUcare,  wie  zu  mandere:  maiiüricare.  Zur 
Syucopc  vgl.  den  Namen  tnu^ra  A.  353  neben  tin^^ur  A.  936. 
Mit  lat  donum,  donare  scheint  etr.  tunur  F.  1^15,  Z.  3  verwandt, 
wie  mit  gr.  buipov  etr.  tore  'dat\  turce  *dedit*.  Auch  da«  lat 
dnere  begegnet  in  etr.  ^es,  »hives  Mat*,  n.  s.  w«  Die  Formen 
anf  -s(s)im  dienen  anch  altlat  bei  Wttnsehen  nnd  Geboten,  reep. 
Verboten. 
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VI 

1)  surises.  Ist  diese  Lesung  richtig,  so  setzt  sie  einen 
Nom.  surisie  voraiu  ^  ^SarisiuB  (wie  Namisius,  Calvisius,  Lari* 
nni),  abgeleitet  von  snris,  das  auf  2  Weihgeschoiken  yorkommt, 
F.  88  und  2083^  und  deaaen  Gmiitiiy  'aiuial  lauten  wSxde.  Die 
Bedentang  iet  lubekaimt;  doeh  vgl.  caln*aiimi  T.  332« 

2)  feia*  evUmraa'  muMe'  mk^'  lax^'  =  binoa  agnoa,  mal- 
sulum,  ])lacentam,  lanceni.  —  Zu  teis  s.  teis  F.  1914,  A.  4  —  5; 
22,  schon  von  C.  I  890  als  'zwei*  erklärt,  doch  ist  es  auch  dort 
Accnsativ.  l>t;r  Form  nach  ist  es  =  gr.  boiou^,  ind.  dvajäu(s), 
kann  also  lautlich  sehr  wohl  neb«ii  ä^un(s)  =  doas  bestehen,  — 
üeber  evi-  ans  *avi-,  unten  auvi*  =  lat.  ovi-  s.  oben;  -tiura  iat 
au  •tnra  dipbtbongirt,  wie  etr.  partinnua,  tiueuntine  neben  par- 
tona«,  tucuntine,  oak.  tiuxrie  =  tonia  G-.G-.A.  1426;  tura  aber, 
meift  aapirirt  ^lura,  iat  ^Sproaa,  Kaobkonune^  F.  2033  bia  Smal, 
Tielleieht  A.  802  2mal;  besonders  oft  in  oomponirten  Namen,  wie 
aneit/ura,  tela^Uiu,  vci^ina^urii  ^nelK-ii  veKVina),  tainia^ura,  pre- 
cu^ra  (in  derselben  Insclirift  neben  [»rt  t  u),  vel-f^urithira;  auch 
evi-t(i)ura  =  a(vi)-g(e)nu8;  vergl.  noch  avillus  und  lat.  turio 
*Spro88'.  —  In  mulsle  ist,  nach  Abfall  des  m,  das  echliessende 
Q  zu  e  geacbwächty  wie  immer  im  Nominativ  auf  e  =  lat  'a(B) ; 
ebenso  mnnale,  Aoo.  =  munioulum  P.  898  (Fo.  V  2,  nt  4).  — 
Zun  AnafaU  des  n  in  k(n);(e(m)  a.  H.«  II  434;  G.G.  A.  1433, 
I.  B.  aoari  neben  ancari;  pluea  =  Plnnca;  mit  Aapiration  la^e 
neben  lan^e,  lam^e  aus  *lampe. 

VII. 

1)  tin(a)s  =  loviß,  Gfiiit.  von  tina,  liäutigcr  tinia,  etwa 
20mal,  schon  bei  V,  T  HÖH  ff.;  vgl.  tin>-  Int  A.  88;  vielleicht 
tin«(  vil  *lovis  donura'  (mit  objectivem  ürenitiv);  vgl.  ind.  dina 

Tag',  lat.  nönJinae. 

2)  lur8&{um)  aus  lustmm,  s.  M.^  II  436  preise  s  presn^, 
presnte;  veln^  ^  vel^i;  pevtial  =  petvial;  evelne  cvenle, 
«ich  -VC  =  -cv(e)  und  oben  lescem,  aeactna.  In  aoloher  K eta- 
tbeaia  aind  die  Etruaker  stark  gewesen.  Neben  lura^  begegnet 
ht^-cva  =  lustrum-que  A.  799,  Z.  5;  ja  Int  tm  oben  citirten 
tins'  lut;  doch  könntt-  es  eine  Nebenform  *lutrum  =  gr.  XuTpOV 
gegeben  haben;  vgl.  noch  luri  oder  lu.'^i  T.  332  b,  und  ruv^cva 
A.  799,  Z.  4  zu  gr.  pÜTpov  oder  *(iuTpov. 
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vm. 

1)  (ep{um)  mues  Genit  PI.  sein  =  diTum,  für  divorom; 
Bonet  8.  oben. 

2)  atitn(s)  i^un(s)  \  lur89{um)  sal  \  efr{u)8'  nae(nvai^i)f  ge- 
gen Ende  yerkttrst  geschrieben, 

in  lepnlero.  —  Zo  aiiTi-  =  ra-  s.  HL,*  U  3S4;  Gt.Q.k.  1427.  — 
Das  n  von  ihi-n  ist  Stammerweiternng,  wie  bei  den  Namen  anf 
-n,  s.  {hma,  ^ns  oben;  da  da«  Zahlwort  demnaeh  fleotirt  wurde, 

ist  ein  b  abgefallen.  —  sal  =  3  lautet  sonst  isolirt  zal,  aber  Genit. 
e-8al-8,  Adv.  c-bIz,  vielleicht  dazu  e-slein  St.  IV  5  iBf.  Das  Vor- 
hältnisfl  zu  i  Itrf  m.  tri,  wb.  tasar,  europ.  tesar  bedarf  noch  weiterer 
Aufklärung:  am  nächsten  liegt,  zal  =  t(e)8ar  zu  setzen,  wie  venel 
neben  vener;  esal  =s  (t)esar.  —  Das  Wort  nacnva,  anoh  naona, 
nana  *6raft\  Ton  der  oben  besprochenen  Wurzel  nao-^  kommt 
8mal  vor,  F.  2598  ebenso  abgekürzt,  wie  hier.  Zur  Erginznng 
s.  oben  hl'  ta«H  und  Smal  ati'  naen(y)a  ^in  dieser  Gbnft*. 

Es  ist  hiermit  znm  ersten  Hai  die  wes entliehe  Ent- 
zifferung einer  grösseren  etmskischen  Inschrift  gelungen,  und  ich 
glaube,  dass  nach  den  obigen  kurzen  Ausführungen  schon  kein 
Zweifel  mehr  sein  kann,  d  is^  das  Etrnskische,  wenn  es  auch 
manche  engere  Beziehung  zum  Griechischen  hat,  doch  zur  ita* 
lischen  Gruppe  der  indogermanischen  Sprachen  gehört. 

Dass  die  Bleiplatte  von  Magliano  auch  mythologisch  be- 
dentsam  ist,  wie  die  Plaeentiner  Bronzeleber  mit  ihrem  Templam* 
Schema,  wird  gleichfalls  schon  ans  den  oben  gegebenen  Winken 
hervorgehen. 

Strassburg.  W.  De  ecke. 
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Herr  Alfred  Wiedemann,  der  gelehrten  Welt  bekamit  dnreli 
seine  Arbeiten  über  ägyptische  Grescbichte  und  AlterthumBkund*' 
und  als  Lehrer  an  unserer  Universität  mir  nahesteliend,  hat  von 
seifler  ägyptischen  Reise  aus  dem  Triimmerield  des  grossen  Tem- 
pels zu  Kamak  (Theben)  eine  Scherbe  oder  vielmehr  drei  Stftoke 
einer  Scharbe  mitgobiaokt,  vd  der  ein  grieohieches  Epigramm  ge- 
sehrieben  stand,  nnd  mir  die  XTniennebimg  und  Yerdffentliobnng 
fimindlieb  geetattei  Die  8eherbe  stellt  lieb,  Xliniicb  wie  die  von 
Hn.  Wiedemann  selbst  in  Lepsins'  Zeitsobrift  fttr  ägypt.  Spr, 
n.  Alt  1883  Heft  1  nnter  der  üeberschrift  'ein  Fund  thebani- 
scher  Ostraka'  besprochenen  Fragmente,  als  Ileberbleibsel  eines 
ziemlich  grossen  raässig  gerunJeteii  Gf  tiisses  ans  hellgrauem  ge- 
branntem Vä  Centimeter  dickem  Thon  dar,  worauf  die  Schrift  mit 
schwarzer  Dinte  aufgetragen  ist.  Was  uns  von  der  Scherbe  er- 
halten ist«  ist  mitten  dnrobgebrooben,  diese  beiden  Stocke  haben 
je  4  bis  5  Centim.  im  Geviert  and  decken  sieh  soweit|  dass  sie 
im  Schnitt  wie  tin  Klumpe  Uber  einander  gelegen  haben  werden, 
das  Stack,  weldlies  die  Zeüenanfänge  hat,  die  Unke  BmU  also, 
ist  dann  nochmals  quer  zerbrochen.  Die  Rundnng  des  Thons  nicht 
minder  als  die  Inschrift  selber  lehrt,  wie  man  die  Stücke  zu- 
eammensetzen  muRs;  von  tnijpapLyia  steht  -fpüMucx  auf  dem 
grössten  Jb'ragment,  auf  den  zAvei  andern  je  die  Hälfte  von  im', 
IHe  Zeilen  laufen  schief  ührr  die  Scherbe,  so  dass  nach  der 
iassoren  ürsoheinnng  das  Ende  einer  jeden  wohl  1  Centim.  tiefer 
liflgt  als  der  Anfing,  nnd  dieaer  bei  jeder  folgenden  etwas  mehr 
nach  links  Torrlickt;  der  freie  Band  links  misst  Z.  3  nngefihr 
iVs«  Z.  10  etwas  Über  V2  Oentim.;  cTdecdi^  der  Pentameter 
gegen  die  längeren  Verse  ist  der  Inschrift  fremd.  Die  Zeit  nach 
den  Baohstabenfomen  zu  bestimmen  halte  ich  vorläufig  für  ua- 
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möglich;  so  weit  meine  Kenntniss  ägyptischer  Schreibereien  reicht, 
hat  auf  Papyrus  mit  den  Zügen,  welche  dieser  Spross  des  sohreib- 
seligen  Volkes  anf  Thon  getragen  hat,  ebensowohl  150  vor  als 
150  naeh  Ghristos  geschrieben  werden  können;  die  Bnchstaben 
sind  znm  Theil  msammengehängt,  von  sehmiegsamem  wechseln- 
dem Charakter,  hellenistisr.lip  Currentsclirift,  A  aber  autli  <\, 
G,  0  lü»  ijst  kleiner,  ebenso  Ca)  in  Tpuj-,  C  und  0  zum  Verwech- 
seln ähnlich,  K  durch  die  Eckigkeit  der  schrägen  Linien  selir 
verschieden  von  IC,  an  Y  und  N  i  ftors-  der  letzte  Zag  oben  rechts 
durch  stärkeren  Seitenschweif  abgesohlossen,  welchen  Schn()rkel 
ich  noch  nicht  finde  in  der  nach  Grösse  und  sonst  sehr  ähnlichen 
Schrift,  mit  welcher  die  Poseidippos-Epigramme  im  Papyms  Fir- 
mtn-Didot  geschrieben  sind  (Weils  Ausgabe  S.  28  Tafel  II)«  Die- 
ser fällt  sicher  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  yor  Chr. ; 
nach  der  Mahnung  vorhin  darf  ich  auch  dem  Eindruck  Worte 
geben,  welchen  die  Schrift  der  Scherbe  anf  mich  macht,  dass  sie 
elier  noch  in  die  Zeit  der  Ptolemüer  als  in  die  der  ruinischen  Kaiser 
gehöre.  Uebrigeus  sind  die  Buchstaben  so  deutlich,  dass  bei  ge- 
nauer Lesung  Uber  keinen  ein  Zweifel  bleiben  kann ;  die  Iragmen- 
tirten  und  darum  zweifelhaften  habe  ich  mit  Punkt  darunter  he- 
aeicbnet;  von  den  durch  Schuld  des  Schreibers  entstellten  am 
Ende  der  Scherbe  rede  ich  gleich.   Erhalten  ist: 

[  M  H  N  I  N  •  0  A 

NGKTQPn  ANTenY 
0  Y  K€<l>YAAkAXOAONBPICHIAOC 
€  AA  AA0C€I&KA1ACHAAC€TP(0 
ö     P Y  0 M  GNOCÜAT PANAOPI CYMMA X 
A  T  P€l  A  A  I  K  e  |\n  0 1  C  AX0 0 C€MO  I A 

lIrPAMMA 


GMnAYOlMGNA' 

10  Aeri 


T 


Z.  1  yom  von  M  genug  vorhanden,  um  es  filr  sicher  zu  nehmen. 
Am  SchlusR  hinter  A  im  Bruch  ein  Resttdien,  das  zu  einem  vertical 
anfangenden  oder  noch  besser  zu  einem  rundlichen  Bnch8ial.<n 
passt;  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Y  folgte,  dessen  linke  Spitze 
bei  dem  freien  Kaum  sichtbar  sein  müsstc  oder  aber  als  verlöscht 
zu  betrachten  wäre,  wie  allerdings  an  manchen  Stellen  die  Fläche 
aogegrUFen,  die  Buchstaben  etwas  verwischt  sind.  —  Z.  2  vom 
N  sicher,  hiataB  Y  am  wahrsoheinliehsten,  deasen  rechte  Spttie 
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folilt.  —  Z.  3  vorn  O  noch  klar  genug*  Z«  7  Untoreohrift  des 
Vorhergehenden,  irie  das  folgende  1  Centim.  breite  Spatinm  zeigt, 
in  gleich  grossen  oder  kleinen  Buchstaben  mit  dem  voranfgehen- 
den  Text.  —  Z.  9  habe  ich  leider  nicht  heranebringen  können; 

der  Schreiber  hatte  erst  Anderes  ^beschrieben,  der  alten  Sehrift 
»•fhört  das  A  vor  ^  an,  über  und  durch  die  alte  Schrift  sind 
neue  Buohataben  gezogen,  von  denen  am  sicherBteu  die  vor  der 
loterpunction  stehraden  GNA.  Der  zweite  Bachstabe  erecheint 
jetst  wie  M  überragt  von  einer  Hasta  der  früheren  Scbrift,  viel- 
leicht eines  N.  ei  TP<^MN>ift'  Iva  hat  nie  dagestanden,  aher  wahr- 
seheinlieh  beginnt  hier  ein  nenes  Epigramm,  der  Schreiber  mag 
in  der  Auswahl  geschwankt  nnd  dämm  was  er  erst  geschrieben, 
V'etilgt  das  heisßt  durch  Aenderunc  in  andere  Buchstaben  ver- 
M:hmiert  haben.  Nach  der  vollen  I nt«  i|iuiiction  Reste  von  drei  bis 
vier  Buchstaben  am  abgegi  iüenen  Kand,  nichts  leserlich.  —  Z.  10 
obere  Buchstabenreste,  möglich  aaoh  ACH. 

Wir  würden  dem  Schreiber  mehr  Dank  wissen,  wenn  er  in 
der  Snbscription  statt  der  Dichtungsgattung  uns  den  bestimmten 
Yertreter  derselben  genannt  h&tte;  jedesfalls  zBhlt  der  Verfasser 
SU  den  geschickteren  Epigrammdichtem,  die  es  werth  sind,  dass 
ihre  Reliquien  sorgfSltig  bis  auf  den  letzten  Punkt  edirt  werden. 
Achilles  ist  redend  ein^efiihrt,  wie  Hr.  Wiedemann  sah;  seine  Hel- 
denthaten  (Hektors  Tödtuner)  werden  in  Erinnemns'  gebracht  im  An- 
schluss  an  Homer,  eingeleitet  und  verknüpft  im  Gegensatz  zu  Homers 
Mi^vtV  dciöe.  Schwerlich  wird  die  Meinung  Eingang  finden^  es  handle 
sich  um  die  Aofschrift  irgend  einer  wirklichen  Darstellung  des 
Achilles,  einer  Statue  oder  eines  Heroen,  dergleichen  Plinias, 
Pbilostratos,  Kaiser  Julian,  Servius  au  Yergil  erwShnen  nnd  wir 
auch  ohne  das  heliebig  voraussetzen  dürften;  das  Gedicht  sielt  mehr 
auf  die  Hias  als  auf  Achill  und  wird  daher  den  vielen  poetisch- 
srhulmässigen  Erfindungen  zuzurechnen  sein,  welche  durch  die 
Beschäftigung  mit  Homer  und  der  älteren  Litteratur  hervorge- 
rufen sind,  in  welchen  von  den  Zeiten  des  Asklepiades  und  des 
Poseidippos  (Bergk  PLG  11^  p.  342)  an  bis  auf  jene  Spätlinge 
der  griechischen  und  römischen  Anthologien,  die  den  Achill  beim 
AJibliek  des  Odysseus  im  Hades  oder  beim  Kriegssignal  im  Par- 
thenon declamiren  lassen  ^  die  verschiedensten  Talente  sich  ver^ 

'  Es  wird  geniigen  zu  vn-rweiscn  auf  das  in  den  Erlänterungen 
des  aristotelischen  rupln«?  und  das  von  Juvoh^  und  Riese  iii  <1>'n  Re- 
ffisteni  AGr.  &  p.  361  und  AL.  2  p.  3G2  unter  Achilles  sussunmeoge- 
stelite  Material}  vgl.  aaoh  Kaibel  cpigr.  1079f. 
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BüeheUr 


Bucht  haben.  Die  6  Zeilen  reichen  ans,  um  das  Epigramm  absn- 
nmden,  et  sebeint  aleo  niebt  mehr  Yeree  gehabt  m  haben.  We 
die  Scherbe  abbriobt,  liaet  sieb  der  Wortlaut  anob  niebt  ^in  Hil 
mit  Gewieebeit  herstellen,  im  ersten  Dieticbon  eelbet  der  game 

Binn  kaum  annähernd :  eben  dies  das  Zeichen  des  besseren  Didi* 
terB.  Unter  isolfhen  UinRländen  wäre  es  zwecklos,  feinere  Supple- 
meuto  auHzuarbeiten,  ilie  vielleicht  einen  Anp-enblick  über  den 
Verlast  hinwegtäuschen  könnten;  meine  Ergänzung  soll  nichts 
weiter,  als  dnrch  die  Fortfilhrang  dee  Gedankens  den  Geeammt- 
inhalt  zur  Anscbannng  bringen: 

pieu  d€\  Xlfii  ^f|vtv.  6  b[qi(KTac  t&P  ^Axotoi^ 

e6T€  vcid]v  ^'EicTuif)  irAvr'  iw6[iMHJ€  Xöxov, 
OÖK  dcpOXaHa  xöXov  Bpianibot;  [  odb*  öt€  Xctev 
EXAdboq  cirKaid^  rjXacre  Tpuufidba^ 
5   ^uojicvoq  TTdipctv  bopi,  (TufiMöxl  H(v  fcKüXeaaav 

*ATp€ibai,  Kcivoiq  otxOo^,  fejuoi  ö[e  KXtoq. 
Vers  1  am  Schluss  hatte  Hr.  Wiedemann  etwa  öb[up6ncvo<;  top 
^Taipov  gewollt,  aber  die  InFchrift  empfiehlt  kein  Y.  Allerlei 
Hdglicbkeiten  bier,  wie  öb[€UÖVTUiv  irti  vfia^  Tpiiiuiv,  indem 
nichts  glanblieber  als  die  Erw&bnnng  des  SeblAbrands  T.  2;  bei 
Froperz  II  8,  32  viäerat  Achill  fvga  $iraic$  4u  lUktre  AMw» 
fervere  et  Hedorea  Dorica  castra  face.  —  V.  3  Homer  X^Xov  öv 
CTu  (puXüdaei^,  mit  blossem  Genetiv  \o\q\>  inoc  ^oio,  erklärt 
durch  xinip  oder  ^V€Ka,  für  das  im  Epigrannn  kein  Kaum  war. 
Aber  eben  dieser  Genetiv  macht  die  Erwähnung  eines  gegensätz- 
lichen Subjects,  sei  es  des  Patroklos,  sei  es  überhaupt  der 
Grieoben,  im  ersten  Qistiobon  wahrscheinlich.  —  ¥.4  Ckou&( 
mit  einlaebem  C  gesebrieben  wie  cloti^X^v  CIA.  II  467»  104  nnd 
Aebnlicbes  oft  Dieser  Vers  erUivbt,  denke  ieb,  nnr  swei  E^ 
ginmngen,  die  obige,  in  der  Ciconof  ohne  Znsatx  von  vAXax  steht, 
wie  r  263,  Lykophron  774,  Properz  III  9,  39  und  TpuJidba? 
adjectivisch,  wie  z.  B.  Kallimachos  Fragm.  509,  oder  flXacre  TpuiJi 
THjXa^.  Der  Anfang  von  V.  5,  welcfier  den  charakteristischen 
Ehrentitel  des  Hektor  wiedergiebt,  defensor  patriae  AL.  631,  be- 
weist^  dass  ij^KaOe  von  Hektor  verstanden  werden  mnss.  Dann 
folgt  weiter  ans  der  Pr&position  dass  der  Sats  negativ  war, 
wenn  niebt  in  der  Form  yemeinend,  soMoeb  dem  Sinn  nach,  wie 
dnreb  hypothetisobe  Wendnng  fi  k€V  dveibo^:  Hektor*fiel  vor 
dem  Ska^ben  Thor.  —  V.  5  Trdxpav  mit  langer  erster  Silbe 
im  Kchwachen  Takttheil,  was  die  ule:xandrmi8chen  Dichter  des 
dritten  und  zweiten  Jahrhanderts  am  ^ersten  gerade  bei  diesem 
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yenbfto,  nacli  und  vor  einem  Daktylas,  vor  starker  GBanr  eich 

gestatten,  wohl  am  öftesten  bei  Tp:  mehr  homerisch,  nach  der 
attischen  Poesie  Allen  weniger  gefällig  an  derselben  Versstelle 
z.  B.  Ttaxpo?  Kallim.  hy.  3,  168  in  der  Taktiolge  Spondeug 
Spoodeos  Daktylus  oder  TTCtipriv  Leonid.  Tar.  AP.  VII  506,  12 
in  spondeisch  gebauter  Pentameterhälfte.  Die  Form  bier  ist  nicht 
die  epische,  obwohl  der  Diehter  im  Ganzen  einfach,  fern  von 
allen  KaTdtXuiTro,  an  das  epische  Sprachmaterial  sich  hilt;  da 
der  Schreiber  nirgends  einen  Fehler  gemacht  hat,  so  werden  wir 
den  Halbdorismns  oder  Atticismns  des  Epigramms  neben  dem  fast 
peplographißchen  Stil  anzuerkennen  haben.  —  Diesen  Schlnss  wählte 
ich  weEreii  der  berufenen  Wendung  des  KalHmarhos  Fr.  134  OUX 
wb'  €uoni<Tav  t\TTib€^  uucjt'  fexöp'^v  auMLiöX'ö^  KaXf'cfai,  welche 
ich  noch  von  Julianus  Aeg.  AP.  IX  398  benutzt  belie.  Beüäuüg 
•ei  erinnert,  dass  der  Dichter  der  Aitia  den  Namen  Achills  dird 
Tou  elvai  äxo^  Toi^  'lX€Öatv  abgeleitet  hat.  —  V.  6  Nikander 
AP.  Vn  435,  5  Cnäfnq,  m^v  ulfa  Kubo^  'AXcSimriii  hk  }Uf 
äjfio^  MCtTpL  Ich  schätz»,  dass  nnser  Epigramm  Tiel  älteren  ür- 
Sprungs  ist;  dem  Anschein  nach  hatte  der  Verihaser  fttr  die  Be> 
dentnng  von  Mfjvt^  nnd  x^^^^  ^^^^  schftrferes  Geftthl  als  man 
Apollonio8  dem  Hhodier  und  den  gelehrten  Homerikeru  nach  Ze~ 
nodot  anmerkt. 

Bonn.  F.  Bficheler. 
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Die  Eftdei  des  ArehUadii«. 

Dhx  Distichon  der  iHiiibischen  l'oesip  ist  die  Epode,  die 
Schöpfung  de«  ArchilütluiB;  der  Trimeter  macht  den  Anfang  und 
es  folgt  ihm,  wie  der  kürzere  Pentameter  dem  Hexameter,  der 
Dimeter  aU  ein  (TTixo^  ^Trqibö^evo^  oder  ^m^bö^,  wie  die  Uetriker 
sich  anadrttoken:  denn  Archilochns  wie  Horas  haben  ihre  Dieh* 
tnngen  bekanntlich  'Jamben'  genannt.  Wie  ein  Paradoxon  klingt 
es  daher,  wenn  die  alte  wie  die  heutige  Metrik  (vgl.  z.  B.  Christ, 
§  442)  anniuimt)  der  Dimeter  l^i  i  nc  nuch  dem  Trimeter  ▼orans- 
gehen,  wie  in  dem  Fragmente  de»  Archilochns 
alvoq  TIC,  dvOpojTTUJv  6b€ 
ui^  dp'  dXurrniE  KuUioq  Euvuivir^v  ktX. 
Weder  Horaz  hat  in  den  zehn  ersten  Epodeu  diese  iarm  nach- 
gebildet, noch  ist  CS  überhaupt  natürlich,   dass  ein  gleichartiger 
kürzerer  Vers  dem  längeren  vorangebe,  und  die  seltene  Form  bei 
üüiaz  Od.  2,  18 

Non  ebnr  neqne  anreum 

Hea  renidet  in  domo  laennar 
ist  nur  durch  die  Verschiedenheit  der  Versarten  entschuldigt. 
Sollen  wir  nun  Einem  Fragmente  zuliebe  ans  einem  dTTiubo^  einen 
irpot|ib6c  machen?   Man  wird  eich  doch  die  Sache  vorher  über- 
legen müssen. 

ArchilochuR  gehrauchte  seine  lamhen  zu  Schmähgedichten, 
wozu  der  Vers  vfu-trefflich  passt,  und  anch  zri  Fabeln.  ob«rlioTi 
diese  nirbt  st  lim  ilicn.  Aber  wer  sagt  denn,  dass  die  FuIm  In 
selbptändig^e  dedichtf  gewesen  seien?  Ist  denn  die  Fabel  bei 
Lucilius  oder  Horaz  selbständig?  Wenn  sie  aber  Theil  der  Satire 
ist,  so  kann  sie  ebensogut  Theil  der  Invectiven  gewesen  sein, 
und  sie  passt  in  dieselben  sogar  sehr  gut,  innotern  sie  oft  eine 
Lehre  und  Warnung  enthftlt.  Es  wird  also  blosser  Zufall  sein, 
dass  die  Fabel  vom  Fuchse  und  vom  Adler  bei  Arohilochus  mit 
dem  Dimeter  begann.  Sie  war  durch  diese  feste  Einfügung,  die 
ein  Ablösen  nicht  gestattete,  nur  um  so  fester  mit  dem  Gauen 
\  t  rbnnden.  Streichen  wir  daher  die  aus  iamhischem  Dimeter  und 
Trimeter  bestehenden  Epoden  aus  der  Metrik« 
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Und  da  gerade  von  der  Fabel  die  Rede  ist,  darf  man  m 
der  ßeacbichte  der  römischen  Litteratur  lehren,  PhädrnR  sei  in 
*Pi(rien*  geboren?  (Teuffel-Schwahe  §  284).  Genaii  genommen 
mma  man  dann  auch  sagen,  er  sei  auf  einem  Berge  zar  Welt 
gekommen,  prolog.  üb.  III  17: 

Ego,  quem  Tierlü  mater  enixast  iugo, 
In  quo  tonanti  sancta  Mnemosyne  lovi 
Fecund»  novies  artitun  pexierit  ehornm, 
QnamyiB  in  ipsa  paene  natns  sim  schola 
Cniamqtie  habendi  penitus  corde  eraserim, 
Faatidioee  tarnen  in  coetnm  (nSml.  poetarnm)  recipior. 
Fttr  den  Zusammenhang  genügt  es,  wenn  Phädrus  sagt,  er  sei 
nicht  in  der  Prosa  des  Lebens  (Geschäftsthätigkeit  n.  S.)f  sondern 
in  helleniBcher,  poetischer  Loft  aufgewachsen. 

Manchen.  Ednard  Wölfflin. 


Platonli  loeis  carreetis. 

Phaed.  100  D:  touto  bi  dirXii»^  Kai  di^x^w^  Kai 
c^Ow^       ^op*  ^iiouTip,  ön  oÖK  dXXo  Tt  nrn^  aM  koXöv  ^ 
f|  ^KcCvou  Tou  KaXoG  cItc  iropoucrta  €Tt€  Koivuivki  €fr€  ISm^ 
Kttl  Srmu^  irpoaTCVOM^vn'  0^  jäp  Itt  toOto  biiOX^piZofiai, 
dXX*  ön  T({v  KoXifi  Td  KoXdt  TCTVCTai  xaXd. 

Sensns  homm  apertos  et  perspicnus,  sed  laborat  oratio  — 
nisi  forte  illud  placet  cum  interpretihvs  plerisqne  statuere,  öitt) 
KQt  ÖTTUjq  TTpotTTCVOM^VTi  idem  prorsus  esse  atque  6103  xai  öttuj^ 
TTpocTYiTVtTai,  Ttfifiun  re  ij^sa  coacti  pro  importnno  isto  npoO^E' 
voufvri  aliani  [.uticipii  fnrniain.  TTpoCTTf vouf vov  vcl  TTpoCTfiTVO- 
Htvov  v^^l  fiTf  ante  ÖTir]  iiiduüto  TrpO(J"ftVü|atvüü,  editor  s  1  *po- 
nunt.  liuud  Huteni  Wyittiibat- hius  coniecit,  TTpoCaTOpeuo^itvi],  id 
opiüor  —  pace  dixerim  popularis  mei  Badhami  eam  coniecturani 
in  Mas.  Rhen.  t.  28  p.  174  improbantis  —  ad  mentem  et  morem 
Platonis  proxime  aecedere,  et  ninltis  apnd  Platonem  exempUs  ftr- 
matnr,  qnanqnam  in  eo  quuquc  est  onr  haereanns.  Unam  toUa- 
mns'iitteram:  evadit  orationis  forma  aptiasima,  cTrc  önij  bi\  KOi 
ÖTTujg  1TpO(TaTOpe13o^e  V,  et  simillimum  hnins  Tidemus  in  Parm. 
133  D  locnm,  Td  irap*  f||iiv  tXrt  öfiotudfiaTO  cItc  Ömg  bi\ 

OÖTO  Ti6€Tat. 

Ozonü.  I.  Bywater. 


Zm  ThMphmt. 

1.  I'liitarch  cum  princip.  ])hilo8.  esse  c.  3  01  ttoXXoi  kqt' 
fiivoiav  xftv  ööHov  Ti0€VTOi,  vo^^i!:ovT€^  finäq  iiälvov  liraivdV 
oD^  (plVoö^€V.  dXX*  odroi  filv  üj^  6  iBiuJV  buinctuv  Tf}v  "Hpav 
i&l^ioOcv  €i(  rnv  veqiAiiv,  oÖtiu^  dvrl  Tf)c  (piXia^  cTbuiXov  dnani- 
Xöv  Kai  TravitTifpiicdv  Kai  ircpupcpdfievov  ^oXaMpdvouaiv.  *0  H 
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vouv  t'x^Dv.  av  <  fcvN  Tio\iT€iai<;  Kai  Ttpafeaiv  dtvacTiptcpiiTai,  b€n(T€- 
Tui  öü£fi(^  \ToöüuTii<;)  öcrrj  büvüfiiv  irepi  id^  Trpd£ei<i  feK 
TOÜ  iTi(TT£U€adai  öibuiaiv.  Im  Leben  des  Agis  c.  2  wird 
ffir  eine  gans  verwandte  Betenditang  ttber  die  Ebrliebe  Theo- 
phrastas  als  Anctor  genannt,  es  heisit  aach  Mer:  6  ^^v 
ain|ic(>ipu)}i^vo^  Kai  reXeduc  dtaOöc  o^'  &v  öXui^  bölnc  ö^otro, 
irXjjv  6<ir\  irdpobov  in\  Td(  irpdHct^  [^^^]  i^o^ 
<TT€u€(T6ai  bibujcTt  und  wenn  am  Eingang  des  ersten  CapiteU 
es  heisst  :  ouK  drömu^  Tivfc^  ovhk  cpauXui^  (nrpceia9ai  irpö^  tou^ 
qpiXoböEouq  u7TovooO(Ti  töv  ^tti  toj  'fHiovi  )uO0ov  ib^  bf)  Xaßövri 
Tr\v  V€q)€Xiiv  dvTi  Tf]c^  "Hpa^  Kai  tüDv  KevTaupuuv  oüt'jli  yevo^^- 
VlWV,  PO  wird  mau  rubi^'^  das  TiV€^  mit  Theoplirastuß  intpr])rptiren 
dürfen.  Dernelbe  hat  in  der  Tliat  zwei  Bücher  Ttepi  cpiXüTifiia^ 
güHchrieht'ii,  aber  ich  zweifle  nicht,  dass  diese  Betrachtungen  aus 
den  TToXiTiKÜ  TTpöq  TOU(;  Kuipou^,  die  von  Plutiucli  vielfach  be- 
nutzt und  sogar  cummeutirt  worden  sind^  gcuommen  sind.  Ein 
Gitat  ans  der  Sdirift  irepi  (piXoTifuiia^  ist  mir  nickt  bekannt 

2.  «Zu  den  doxologiscben  Beiben,  weicke  Diele  p.  91  ff. 
seines  Werks  anfgeftikrt  bat,  tritt  neck  die  vom  SokoUasten  zn 
Apollon«  Rhodius  I  498  erkaltene.  Es  werden  genannt  Empedocles 
Thaies  Zenon  [Xenophanes  ausgefallen,  wie  es  geheint]  Anaxagoras 
Enripides.  —  Wenn  in  den  Werken  ir.  qHlTUiv  iCTOpia^  und  irepi 
q>UTÜJV  aiTiuJV  ein  Mangel  historischer  Betrachtung  aufTällt,  die 
doch  dem  Theophrast  nach  dem  Muster  seiner  Lehrer  eigen  war, 
80  liegt  der  Grund  lediglich  darin,  dass  vor  ihm  über  die  wich- 
tigsten Probleme  keine  Theorieen  aufgestellt  worden  waren  (das 
Einzelne  verzeichnet  Kireliner  Jahrb.  f.  class.  Phiiol.  Suppl.  Bd. 
Vn  S,  512),  HO  dasH  Theophrast  gar  nicht  in  der  Lage  wai 
Uebersichten  über  die  büEai  seiner  Vorgänger  zu  geben.  Dass 
er  es  sonst  getban  k&tte,  beweist  bist,  plant.  III  1,  4,  wo  die  Er* 
klSmngen  von  Anaxagoras  Diogenes  Kleidemns  für  die  aOröfiato^ 
T^VCUI^  nack  einander  angefükrt  werden. 

3.  Der  Peplos  des  Tkeopkrast,  der  bisker  nor  ans  den 
Berner  Scholien  an  Martianns  Capeila  (s.  üsener  Rh.  ICns.  25, 
606  f.)  bekannt  war,  ist  knrzücb  durch  ein  nenes  Zengniss  belegt 
worden,  das  freilich  der  Herausgeber  sofort  aus  der  Welt  zu 
schaffei!  L-esucht  hat.  In  dem  Glossar  von  Laon,  das  Miller  No- 
tice«?  et  Kxtrait?  t.  29  p.  2  veröffentlicht  hat,  iindet  sieh  über 
einem  kurzen  Abschnitt  über  die  Krüudung  der  Buchstaben  die 
Ueberschrift  GX  TTGTTAO  TE04>PACTI,  was  Miller  erklärt  U 
ßißXou,  i.  libro  GeocppdcFTOU  und  zu  der  Erklärung  des  Namens 
'proprium  et  interpretalur  dcum  iutelligens'  die  ergötzliche  Be- 
merknng  mackt  *je  ne  tronve  pas  cela  dans  les  oenvres  de  Tk^- 
pkraste*. 

4.  Die  Urtkeile  über  die  staatsmftnniseben  Beden  bei  Plntarok 
praee.  ger.  reip.  8in4  grösstentkeils  anf  Tkeopkrast  snrftekcoleiten. 
Die  Parallele,  die  (Ende  von  cap.  7)  Polyeuktos  zwischen  De* 
mosthenesund  Phokion  zieht,  hat  nach  vit.  Demosth.  c.  10 Theophrast 
berioktet.  Dass  dann  das  Folgende,  bis  Tkeopkraat  wieder  für  die 
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Charalcteristik  des  Alkibiades  als  GewälirpmariTi  genannt  wird, 
auch  ihm  ireliürt,  erweist  der  Aiisdrui  k  oHeii;  fdp  Ol  Kttipoi  Kai 
noXXä  q)fepovT€^  iv  Tttl^  TToXirtiaiq  aitpvi^ia.  (-rewiss  hatte  er 
auch  das  X]  tluv  ^|liuj.V  XÖXujv  kotii«;  des  Dt- inosthf  iK  s  aufbewahrt, 
üeber  dietse  Wendung  vgl.  Bemays,  Phokiuu  ri.  127  und  dazu 
Lucian.  conv.  §  6,  wo  Lycinus  von  Cleudemus  sagt  oiüBa  luv 

(TiuiMidXov,  t6v  ^€tktik6v*  £i(po^  aut6v  ol  ^adnral  ical  Koniba 
KoXoOoiv.  —  Wenn  Theophrast  die  redBeriBohen  Fähigkeiten  des 
Deiudee  ao  hoch  iohitztey  dase  er  ihn  selbet  dem  Bemosthenee 
vmogt  so  hat  dabei  sieher  nicht  aUein  die  politische  ParteisteUang 
mitgewirkt.  Es  liegt  in  der  Natnr  der  Sache^  dass  wo  die  Be- 
redsamkeit nicht  als  £anst  an  sich,  sondern  lediglich  als  ein 
Mittel  des  Staatsmannes  zu  wirken^  betrachtet  wurde,  die  Schlag- 
fertigkeit  und  Kürze,  die  Fähigkeit  jeden  Moment  auszunutzen 
höher  geschätzt  wird  als  die  nacli  stylistischen  f?«  .i:eln  vollendete 
Redefähigkeit.  Das  rühmt  Theophrast  an  Phoeion  und  JJemades. 
Critülaas  ward  deshalb  den  Traditionen  seiner  Schule  nicht  ganz 
untren,  wenn  er  so  gering  von  der  Rhetorik  dachte,  da.ss  ihn 
Sextus  Empir.  adv.  niath.  H  12  unter  den  heitigsteii  Gegnern 
der  Knnst  nennen  konnte.  Vielleicht  hatte  Critolaus  selbaty  schärfer 
als  Theophrast,  mit  dem  Beispiele  des  Bemades  den  Sats  belegt : 
£vb4X€Tat  H  f€  Ucavii^  koI  Kard  rpöirov  (ixiiopt^w  ^era* 
axövra  ^Topixf)^  di^  ko\  ncpl  Af^dbou  irapeiXi'lipajuicv'  kujiti)- 
XdTTi^  uüv  ö^oXoTCiTQi  dpiOTOC  TCTOV^vot  Miuip  (Sext  1.  1. 
§  16  p.  677  Bekker). 

Göttiagen.  Gr,  Heylbnt. 


üeber  die  QMtten  der  ii  die  Anabaiis  des  Arrian  eiigelegtei  Beden. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  in  die  Anabasis  des  Arrian 
eingelegten  Beden  habe  ich  in  meinem  soeben  erschienenen 
Bnche:  *Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker'  auf  a  295—296 
nut  Absicht  knrs  behandelti  weil  schon  Droysen  (Hellenism.  I  2, 
S.  405-—42O)  die  längsten  Beden  einer  ausführlichen  Erörterung 
unterzogen  hat.  Ich  halte  es  jedoch  nicht  für  überflüssig,  auf 
Crrundlsge  der  von  mir  gewonnenen  Resultate  die  vorliegende 
Fr^ge  in  diesen  Blättern  einer  nochmaligen  kurzen  Besprechung 
zu  unterziehen. 

Zuvörderst  muss  ich  alle  Lener  meines  Buches  *Die  (iueiieii 
der  Alex.  Hist.'  um  Entschuldigung  lütten,  dass  ich  auf  S.  296, 
bfolge  eines  Versehens,  die  Kede  Alexanders  an  seine  Officiere 
vor  der  Schlacht  bei  Issoa  (Arr.  Au.  II  7,  3 — 9)  als  aus  Aristobul 
geflossen  bezeichnet  habe,  während  sie  in  Wirklichkeit  zum  Theil 
dem  KHtarch,  zum  Theil  dner  uns  unbekannten  Quelle  entlehnt 
ist^  Kaeh  dieser  kleine^  Beichte  will  ich  zur  Sache  selbst 
übergehen. 


^  Ist  dooh  einsoi  so  gewiegten  Fofscher  wie  Drojsen  in  eineF 
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lieber  die  Methodf*  de«  Arrian  bei  der  Verfertigung  vou 
Heien  sagt  J>royseii  folgciide«  fHellenißm.  T  2,  419):  'Hat  Arrian 
die  liede  von  Upis  nicht  aus  Ptoieniaios  oder  AriHtuluilus,  die 
er  sonst  für  die  allein  zuverlässigen  Uuelleu  hält,  cutnuninien, 
stimmt  sie  in  weRentliehen  Motiven  und  iu  bezeicknenden  An- 
gaben mit  der  aul  Kleitarchos  zurückführenden  üeberlieferung, 
ist  sie  in  der  Sititation,  die  sie  za  Grande  legt,  imd  in  ihrer 
Oeeammtstimniung  von  dieser  unterBcMeden,  so  wird  man,  da 
sich  Aehnliohee  bei  anderen  Beden  Arrian*B  ergab,  nieht  umhin 
können  anzunehmen»  daes  Arrian  nach  der  Sitte  der  alten  Meister 
der  Historiographie  für  angemessen  und  nothwendig  gehalten  bat, 
an  geeigneten  Stellen  die  handelnden  Personen  oder  die  Bedeu- 
tung des  Momentes  durch  frei  compomrte  Reden  zu  charakteri- 
siren*.  Doch  gegen  diese  An^^icht  lassen  sieh  gewi?'^tii5*^  Griinde 
vorbringen.  Erstens;  finden  wir  bei  einer  verL'leichcndcn  llct rar  li- 
tung  sämmtlicher  Keden  des  Arrian,  dass  der  Charakter  derselben 
durchaus  nicht  gleich  bleibt.  Ein  Theil  derselben  ist  durchaus 
nüchtern,  knapp  verständig,  den  Verhältnissen  entsprechend  ge- 
halten; 80  An.  An.  I  16:  Rede  des  Tarmemo  während  der  Be- 
lagerung von  Milet|  nm  den  Alexander  zn  einer  Seeschlacht  sn 
bewegen,  Antwort  Alezander's  darauf;  Arr.  An*  II  17:  Bede 
Alezander's  an  die  Offiziere  seines  Beeres  Yor  der  Belagerung 
von  Tyros  (ein  wahres  Meisterstück  einer  klaren  strategisch-po- 
litischen Exposition).  Andere  Reden  hingegen  sind  breit»  rhe- 
torisch phrasenhaft,  den  Verhältnissen  durchaus  nicht  angemessen: 
sn  Arr.  An.  V  25,  3 — 26,  8:  Rede  Alexanders  am  Hyphasis; 
Arr.  An.  V  27,  2  —  9:  Antwort  des  Coenus  darauf;  Arr.  An.  TU 
9 — 10;  Rede  Alexander'«  in  (^pis  an  die  versammelten  Truppen; 
Arr.  An.  II  7,  3—9:  Rede  Alexander's  an  seine  Ofliziese  vor 
«Icr  Schlacht  bei  Issum;  zugleich  haben  diese  drei  Reden  in  ihren 
Mittiven  eine  bedeutende  Aeliiiliclikeit  mit  denjenigen  Reden,  die 
uns  an  den  entsprechenden  Stellen  von  Curtius  überliefert  sind. 
Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  und  derselbe  Autor, 
falls  er  wirklich  selbst  Reden  komponirte  —  wenn  auch  mit  Zu- 
grundelegung von  ihm  dargebotenen  Gedanken  ^  solche  Reden 
von  so  verschiedenem  Charäiter  verfertigt  hat;  der  verschiedene 
Charakter  der  Reden  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  sie  ver- 
schiedenen Quellen  entlehnt  sind.  ---  Zweitens  finden  zwischen 
den  obenerwähnten  rhetorisch  gehaltenen  Arrianeischen  Reden 
und  den  entsprechenden  Curtianischen  nicht  nur  in  ilen  Haupt- 
gedanken, sondern  auch  im  Einzelneu  Uebereiustimmuugen  statt} 


•peeiellen  Argumentation  (Helleninn.  I  2,  406)  eine  gans  irrtbfim- 

liehe  Inhaltsangabe  von  lustin  XI  15  entadilfipft  (er  behaupt<'t  näm* 
lieh,  'dass  tmcli  ItiRtin  Alcxaiidr  i"  mit  l>ariii«i  unmittelbar  vor  des  letz- 
teren 'iVule  durch  einen  Dohnetscher  sich  unterhalten  habt»',  während 
luatin  sagt,  'dass  Darias  mit  einem  macedonischen  Soldaten  gesproehen 
habe*);  man  wird  also  hoffentlich  auch  bei  mir  dieses  in  einem  summa* 
rischen  Referat  begangeae  Verseben  mit  Kacheicht  beurtheilen. 
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und  (iu^  Arrian  vieles  theÜB  auMluiu  lirliHr,  theüs  audors  wieder- 
phty  als  Cartius,  beruht  darauf,  das«  Cuimu8  den  mehrfach  über- 
arbeiteten Klitarch,  Arrian  hingejaren  den  Klitarcli  im  Original 
wieUergibi,  daas  ferner  bei  Curtius  die  Reden  —  entweder  von 
Cortiiu  selbst  oder  von  semer  Uueile  —  stark  zasammengezogeii 
md  gekfint  smd;  Uberdie«  ist  die  Möglichkeit  TOTkande%  dm 
Arrian  manehes  ans  Aristobnl  eingefügt  hat  und  auch  dadurch 
Abweiohiuigeii  von  Gurtiaa  entstaaden  sind.  —  Drittens  können 
wir  an  drei  Reden  im  Arrian  durch  Vergleicliung  mit  anderen 
Aatoren  direkt  beweisen,  dass  Arrian  diese  Beden  ohne  wesent- 
liche Veränderung  ans  seinen  Uuellen  herübergenommen  hat  (vgL 
Quell,  der  Alex.  Hist.  S.  296).  —  Alle  diese  Gründe  beHtätigen 
daher  die  Ansicht,  dass  Arrian  seine  Reden  nicht  frei  koniponirt, 
iuüdern  seinen  Quellen  entlehnt  hat;  bei  den  grösseren  hat  er 
möglicherweise  zwei  Quellen  (Klitareh  und  Aristobul)  in  einan- 
der "verarbeitet;  nnr  hin  und  wieder  hat  er  von  sich  aus  den 
Ut;denden  philosopUiBche  Sentenzen  in  den  3Iund  gelegt. 

Breslau.  Arthur  Frankel. 


Nachtrag  zu  deu  Scenica*  (Rhein.  Mus.  38  S.  282  it.). 

Die  Bichtigkeit  meiner  Annahme,  dass  bereits  in  der  Zeit 
des  peloponnesisehen  Krieges  in  den  theatralisehen  Aoffübrungen 
zn  Athen  auch  die  Protagonisten  unter  einander  um  einen  Preis 
wetteiferton,  wird  aufs  sehönste  bestjitiL't  dnrcli  eine,  eiiiKt  von 
Bückh  CIGr.  l*'U  aus  Fourniont's  Papieren  ungenau  mitgetlieilte, 
jetzt  von  Ü.  Kohler,  ('lAtt.  II  2,  n.  972  nach  der  genaueren 
Lefiunjf  bei  Lebas  (Voy.  arch.  Attiqne  n,  507  p.  139)  ergänzte 
Aui/.iihiung  tragischer  Auiiubi uugen  in  ALbeu.  Böckh  hatte  den 
Namen  des  einen,  auf  jener  Tafel  genannten  Arohon  APXH  zwar 
richtig  zn  'Apxfoiu  ergänzt,  dabei  aber  an  den  Archen  des  Jahres 
346/5  gedacht.  Bei  Lebas  erscheint  der  Name  des  Arohontea 
des  nichstfolgenden  Jahres  deutlicher:  das  NTi<l>  NTOZ  hat 
Köhler  unzweifelhaft  richtig  zu  in'  'AvTicpumo^  Terrollständigt, 
und  nun  kann  freilich  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  der  Archon 
des  Jahres  418/7,  vorher  Her  ans  Diodor  bekannte  Archias,  Ar- 
chon 419/8  gemeint  ist. 

Mustert  man  nun  die  von  K.  In  iTrestellte  Tnsrlirift  durch, 
80  sielit  inau,  wie  man  dies  aus  ähnlichen  Inschritten  jüngerer 
Zeit  gewohnt  ist,  für  jedes  Jahr  am  Ende  der  >iamenreihe  ver- 
zeichnet den  Namen  dcö  siegenden  SehauBpielers :  ütto:  ö  beiva 
^ViKa.  So  i8t  denn  bestätigt,  dasä  bereite  au  den  tragischen 
Aufführungen  (ob  gerade  der  Lenäen,  wie  Köhler  annimmti 
scheint  mir  noch  sehr  nngewiss)  der  Jahre  420,  419,  418  ein 
Agon  der  tragischen  Schauspieler  stattfand.  Die  Lischriffc  lehrt 
tbiigens  nnwiderspreohUch,  dass  in  der  That  in  damaliger  2Seit 
iün  utlOKptTflC,  ^  Protagonist,  die  ganze  Trilogie  eines 
Dichten  zur  AnffUhnng  brachte:  wonach  denn  meine,  Bd.  38 

BMb.  Mm.  L  PMloL  X.  F.  ZXZIZ. 
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S.  271  geäusserten  Zweifel  zurück  zuweisen  und  anzunelimeu  ist, 
dass  im  5.  Jahrhuudert  eiuu  andere  Praxifi  geherrscht  habe,  all 
rie  für  die  zweite  Hälfte  des  Tierten  die  eben  dort  von  mir  an- 
gerafene  Iniobrift  Qttii  CSIA.  II  973)  erkennen  Hees. 

Weiter  aber  wird  meinem  auf  S.  274/5  aoegeflilirte  Ansicht, 
daee  als  siegender  Schauspieler  nicht  ohne  Weiteres  der  Protago- 
nist der  siegenden  Trilogie  gegolten  habe,  sondern  über  das 
Verdienst  der  schauspielerischoi  Leistungen  unabhängig  von  dem 
Urtheil  über  den  Werth  der  aufgeführten  Dramen  entnclneden 
worflen  sei,  als  richtig  bestätigt  naTnentlich  diirrh  die  auf  die 
Auttuhruiifren  des  Jahres  418  bezüglu  hcn  Angaben  der  Inschrift. 
Man  inusB  jedenfalls  annehmen,  dass  die  Namen  der  im  Wett- 
kanipf  aufgetretenen  Dichter  auf  dieser  wie  aul  ähnlichen  In- 
schriften in  der  Reihenfolge  geuaiiiit  hiad,  in  welche  sie  von 
den  Preiörichtern  gestellt  worden  waren;  eine  ausdrückliche  Be- 
merkung darüber,  welcher  Dichter  denn  nnn  den  ersten,  sweiten 
(und  dritten)  Pnds  ermsgen  habe,  kann  nur  danun  in  diesen 
Yeneichnissen  erspart  worden  sein,  weil  eben  dies  durch  die 
Beihenfolge,  in  welcher  die  Namen  der  Dichter  aofgezählt  wer- 
den, bereits  angezeigt  wird.  Nun  wird  als  Derjenige,  welcher 
418  die  an  erster  Stelle  genannte  Trilogie  uncKpiveTO,  genannt 
AuiJiKpdTTi^,  als  Protagonist  der  an  zweite  Stelle  verwiesenen 
Trilogie  KaXXiTTTTibri^,  der  wohlbekannte  (vgl.  S.  280  Anni.\ 
Wäre  nun  der  Protagonist  der  siegenden  Trilogie  eo  ipso  Sieger 
im  Schauspielcragon  gewesen,  wozu  brauchte  dann,  da  ja  der 
Protagonist  der  siegenden  Trilogie  bereits  genannt  war,  auf  sol- 
chen Verzeichnissen  überhaupt  noch  ausdrücklich  gesagt  zu  wer- 
den, welcher  UTioKpiTT]*^  tviKa?  Dies  geschieht  aber  nicht  nur 
durchweg,  sondern  in  diesem  besonderen  Falle  lehrt  nns  die  In- 
schrift, dass  als  (hrOKpiTf)^  ^vCxa  Kallippides,  also  der  Protagonist 
der  nicht  an  erster  Stelle  genannten  Trilogie*  Hiermit  ver- 
gleiche man,  was  ich  Bd*  38  S.  275  an^geführt  habe. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Der  Barehng  flanibiPs  direh  die  Po-8flMplb  im  Jahre  5S7/n7. 

Dass  der  mühselige  Durchzug  der  punischen  Armee  durch 
die  Po-Sümpfe  im  Frühjahr  537/217  in  Livius  22,2  au  den  Arno 
verlegt  ist,  hat  Livius  allein  zu  verantworten,  der  bereits  21,  OÜ,  9 
auf  die  letzteren  anspielt,  indem  er  den  Cousul  Sempronius,  als 
dieser  sttdlich  yon  den  Apenninen  Hannibal  erwartete,  in  Lnoa, 
als  dem  ndrdlichsten  Ende  der  Arno-Sümpfe  gelegen,  sich  auf- 
stellen Ij&sst  Polybins  in  seiner  Beschreibnng  des  Znges  kennt 
den  Namen  Amns  noch  nicht;  er  bestimmt  swar  die  Gegend,  in 
der  die  Sümpfe  gelegen,  nicht  näher,  legt  dieselben  aber  mit  dem 
Ausdruck  Tf)v  bid  tüjv  4Xuiv  el^  thv  Tuppv|vkiv  qp^poixTav  d|l- 
ßoXrjv  3,  78,  6  jedenfalls  ausserhalb  Etruriens;  zudem  bezeichnet 
er  in  seiner  ganien  DarsteUong  die  Stlmpfe  als  bleibende,  nicht 
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ämh  periodische  Uebenohwemniiugeii  eneagt,  die  «ret^  luush* 

dem  20000  Maon  darüber  marBchirt,  für  rlie  NaeMmt  flobwer 
duvlniehbar  geworden  (c.  79.  5).  Wären  die  Sümpfe  bei  den 
FoBsae  Papirianae,  bei  Lnca  und  Pisa,  gewesen  wie  die  Meinung 
des  Lirinf?  ist,  so  hätte  Hanuibal  <lnre"h  einen  beliebigen  östlicher 
gewählten  Päse  sie  leicht  vermeiden  können;  waren  sie  wirklich 
ü^tlicber,  zwischen  Pistoria  und  FaeKulae,  wie  Nissen  meint,  so 
rührten  sie  nicht  mehr  vom  ausgetretenen  Arno  her,  wie  doch 
Lirius  saprt,  sondern  vom  Ombrone  und  Bisenzio;  ssndem  ist  es 
dann  nicht  mehr  richtig,  dass  die  Armee  vier  Tage  und  drei 
NIehte  keinen  Rnhepunkt  hätte  finden  können  (Pol.  3,  79,  8; 
Ut.  22,  2,  7).  Die  ganse  den  Ueberseliwemmnngen  ausgesetzte 
Streeke  ist  hier  nor  5  Meilen  lang  und  im  DnrohBohmtte  1  Keile 
kreit  Die  H9hen,  die  im  Norden  nnd  Oeten  das  Thal  ein- 
Rchlieesen,  sind  überall  der  Art,  dass  mit  Leichtigkeit  und  ohne 
Umwege  jederzeit  ein  Kuhepunkt  für  die  Armee  auf  ihnen  er^ 
reicht  werden  konnte.  Die  Ueberschwemmungen  des  Ombrone 
und  Bisenzio  konnten  demnach  Hannibal  die  überlieferten  Sohwie* 
rigkeiten  nicht  bieten. 

Srrabo  berichtet,  5,  2  p.  226,  en  habe  zwei  Wege  von  Gallia 
Cisalpina  nach  Mittelitsilien  gegeben,  einen  über  Arretium  (der 
sich  über  Faffulae  und  Bononia  fortsetzte);  diesen  habe  Hannibal 
gewählt;  der  andere  habe  über  Ariminum  geführt.  Er  berichtet 
weiter  5,  1  p.  217,  dass  von  Placentia  an  nach  Osten  zu,  jeden- 
Cdls  bis  über  Parma  hinaus  sieh  früher  grosse  Sümpfo  ansge- 
dehnt  h&tten.  Dieselben  seien  645/109  mittels  AbsngskanSleii, 
die  Aemilins  Scanras  gebaut,  ansgetroeknet  worden,  nnd  sie  habe 
Hannibal  537/217  auf  dem  Wege  nach  Etrurieu  durchziehen 
müssen.  Wir  haben  keinen  Grand  an  der  Mittheilnng  des  Strabo 
in  zweifeln.  Weil  die  Sümpfe  ausgetrocknet  waren,  wurden  sie 
vergefssen  und  die  Leiden  der  punipch^n  Armee  hei  ihrem  Marsche 
nunmehr  da  gedacht,  wo  mnn  von  SiiTnj  ten  etwas  wusete,  im 
Amothale.  das  Hannibal,  nachdem  er  die  Apenninen  überschritten, 
gleichfalls  hatte  berühren  müssen. 

Die  Strasse  Phicentia-Bononia  nun  giu^  mitteii  durch  die 
Po-Sümpfe.  Wollte  Hannibal  die  Apenninen  auf  dem  Wege  ßo- 
aenia-Faesulae  passiren,  wie  er  es  that,  so  boten  sich  ihm  swei 
Höglicbkeiten.  Er  legte  die  Streeke  Plaeentia-Bononia  entweder 
auf  der  Strasfle,  —  und  eine  solehe  war  im  Jahre  587/217  sehen 
vorhanden  Liv.  31,  25,  9  7-  oder  durch  die  Sümpfe  surüok. 
Wühlte  er  die  Strasse,  so  war  den  Römern  sein  Aufbruch  sofort 
bekannt,  nnd  je  nachdem  er  nun  entweder  gerade  aus  nach  Ari« 
nünum  weiter  marsohirte,  oder  in  Bononia  nach  Süden,  dem 
Rigonns-Thale  abbog,  lan^  auch  seine  Marschroute  vor  allpr 
AnL'<'n.  Er  aber  wollte  unerwartet  und  ungeahnt  in  Etrurien 
tmdniiL't'n  (l'ol.  TS,  6).  So  brach  er  denn,  wie  Zonaras  8,25 
p.  243  I).  sehr  glaublich  überliefert,  bei  Nacht  mit  der  Haupt- 
armee auf,  Hess  die  Reiterei,  nm  den  Feind  zu  täuschen,  im  Lager 
zurück,  und  dieselbe  erst,  'nachdem  er  die  Apenninen  in  aller 
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Buhe  ttbentiegen  hatte*,  naolikommeii.  Sollte  die  Täuschung  ge- 
lingen,  so  mnsste  Hannibal  bei  diesem  Karsche  die  Laodstrasse 
nothwendig  yerlassen  und  den  Weg  durch  die  unbegangenen 

Sümpfe  nehmen,  die  sich,  fl«  <\ie  Strasse  mitten  dnrch  dieselben 
ging,  im  Süden  von  (lie«f  i-  liinzogen.  In  der  Umgebimo;  fli^>;f^r 
Po-Sümpfe  waren  dann  allerdings  keine  Höhen  vorli  niden,  die 
den  ermüdeten  Soldaten  Kubepiinkte  hätten  bieten  kuinien;  bei 
diesen,  die  sich  10  Meilen  weit  erstreckt-en.  war  eine  Burch- 
marschzeit  von  vier  Tagen  allerdings  nothwendig.  Das  Zeugniss 
des  Strabo  stellt  sich  dem  des  Llyins  gegenüber;  dm  Steabo 
<lber  römisclie  Geeehielite  fast  durchgängig  trefflich  orienttrt  tat, 
ist  'bekannt.  Wir  werden  wohl  nioht  zn  gewaltthttig  verfahren, 
wenn  wir  bei  Gründen  so  manigfaoher  Art,  wie  sie  sich  im  Tor- 
Uegenden  Falle  zn  Gunsten  Strabo's  gegen  LiviuH  orgeben,  dem 
ersteren  den  Vorzug  geben  vor  Liviu».  Durchzogen  hat  die  pn- 
nisohe  Armee  allerdings  das  Arnothal,  als  sie  537/217  in  Etrurien 
eindrang,  aber  die  Leiden,  die  sie  beim  Marsche  durch  die  Sümpfe 
erwarteten,  hat  sie  nicht  jenseits  der  Apenuinen  zu  ertragen  ge- 
hab   sondern  diesseits. 

Leipzig.  Wilhelm  Sieglin. 


Die  Fabiani  in  der  LuperealieBfeier. 

Im  Eingange  seines  Anfsatzes  ttber  die  Lnpercafien,  deren 
lange  verkannte  religiöse  Gmndbedeiitnng  nun  wohl  endgültig 
fes^estellt  ist,  wendet  sich  Ünger  gegen  die  nenerdings  von 
Marquardt  u.  a.  vertretene  Anschauung,  dass  dieses  Fest  ans 

einem  Gentilculte  der  Fabier  und  Quintilier  erwachsen  sei;  den 
Grund  für  die  Benennung  der  Luperkensodalitäten  nls  Fabiani  und 
Qnintiliani  sowie  für  die  traditionelle  Vorstanrlsrhaft  jener  beidfn 
gentes  sucht  er  auf  sacralem  Gebiete,  in  einer  Beziehung  ihrer 
Namen  zum  Zwecke  der  Feier,  indem  er  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen eine  derartige  Bevorzugung  der  'bona  noniina'  nachweist 
(Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  52  53  55  f.).  Völlig  ungezwungen  er- 
gibt sich  denn  auch  eine  solehe  Beziehung  \m  den  Quintiliem 
(sn  qninqnare  s  Instrare:  Charisinsp,  61  F.  81,  22  X.),  w&hrend 
die  VerknÜpfong  der  Fahler  mit  febroare  weniger  ansprechend 
erscheint,  besonders  da  die  Alten,  wohl  mit  Becht^  über  die  Her- 
kunft dieses  Gentilnamens  —  von  fiiba  —  ganz  anderer  Meinung 
waren:  vgl.  Plin.  nat  hist  XVIII  3,  3, 10  'cognomina  etiam 
prima  indp,  Pilnrani  qui  pilum  pistrinis  in  venerat,  Pisonis  a  pisendo. 
iani  Fabiorum^  Lfntnlornra,  Ciceronnm,  nt  qnisque  aliquod  opfumc 
(jenus  sereref ;  mehr  bei  Pfmid  *de  antiquiRsinia  apud  Italos  fabae 
caltura  ac  rdigione',  Dissert.  Berol.  1845  ]>.  26  sq. 

Aber  gerade  diese  Etymologie,  deren  Kichtigkeit  kaum  wird 
bezweifelt  werden  können,  legt  eine  Deutung  im  Sinne  üngers  nahe. 

In  den  römischen  Sübnritcn,  besonders  bei  den  Totenfesten, 
spielt  die  faba  eine  grosse  Bolle,  wie  die  Beschreibung  einer  solchen 
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Cerimonic  Uvid.  Fast.  II  574  sqq.  (an  den  Feralien:  vcl.  Cnlpurn. 
ci:l.  HT  Mupini  feralrs')  und  V  419—445  (an  den  Lemurien) 
xeigen  kaim,  vgl.  beHonriers  V  436  f.: 

uigras  ac(?ipit  ante  fabas 

averBUpqne^  iacit.    Sed  dum  iacit,  Miaec  ego  uulto, 

Ais*  inquit  *  redimo  mequc  meosque  fahis  . 

Hoc  nayiei  dicit  nec  respicU^;  vmbra  pntatur 

oolligere  et  nallo  terga  Tidente  sequi: 
wosD  vgl.  Varro  *de  yita  pop.  Kom.*  bei  Nonins  p.  1 35 :  *  (^nibnt  tein- 
poribns  in  sanis  fabam  iactaat  itoctn  (Toann.  Lyd.  de  mens.  p.  69 
KUOfioi  €1^  Tou^  Tiicpou^  ^iirTOVTai  imlp  crujTripia?  ktX  )  i  die  unt 
»e  Imurios  domo  eatra  ianuam  eicere  '^',  bei  PliniuB  nat.  bist.  XVIH  • 
12,  3(\  118  sq.:  ^.  .  .  ob  liaec  Pytbagoricae  sententiae  damnata, 
Tit  alü  tradidere.  qnoniam  morfnortm  animae  sint  in  ea,  qim  do 
(aiisa  parmtando  uticjne  ad^umitnr.  Varro  et  ob  liaec  flaminein 
ca  nnn  reßci  tradit  rt  qnoniam  in  flore  eins  litterae  lugubren 
rcperiantur';  bei  Festus  p.  287  *.  .  .  fabam  nec  tangere  nec  no- 
minare  Diali  flamini  licet  quod  ea  putatnr  ad  mortum  pertinerr. 
Nam  et  Lemin  alil)Ufi  iacitur  Larvis  et  parentalibiis  adhibetur  sacn- 
fieüfi  et  in  flore  eiue  luctnB  litterae  apparere  videntor'.  Auf  diese 
altea^Seeleneitlte'  war  jedoch  die  Anwendmig  der  fabae  niobtbe- 
flchiinkt.  Eue  Hiechnng  Ton  faba  und  far  wurde  nach  Orid  Fast 
VI  170  (vgL  Kacrob.  I  12,  31  ff.  p.  65  Eysa.)  am  1.  Juni  der 
unheilwehrenden  Cama  geopfert  nnd  als  Mittel  gegen  die  von 
Seiten  der  Btriges  (Feetns  p.  314:  vgl.  Lyr.  Gr.  III*  p.  664  Bgk.) 
drohenden  Gefahren  frt^noRsen,  und  ganz  allgemein  sagt  Flinioa 
nat  biet.  XVIU  12,  30,  118: . .  pheco  ritn  labata  enae  religionie 


>  So  nach  den  besten  Hdn.   Der  Opfernde  nrass  die  fabae  'post 

tergum  iaoere':  vgl.  V  489  und  die  folgende  Anmerkung. 

-  Da'-  Wirken  der  Cei^ter  duldet  nicht  den  Ulick  mensch- 
lichen -\u^'es.  So  inuss  sich  schon  Odyseeus  Od.  €  350  dTTovöotpi  Tpa- 
Tt^aBai,  wenn  er  den  Zauberschlcicr  der  Leucothea»  wieder  ins  Meer 
wirft  (obgleich  hier  neoerdings  Hanrer  eine  ganz  andere  Interpretation 
—  echt  rationalistisch:  aus  Rücksicht  auf  das  Schamgefühl  —  versucht 
hat),  und  Denkalion  und  Pyrrha  b-n  Ovid  Metam.  I  399  'iussop  lapides 
8ua  poat  vestigia  (im  Weitcrschrciteu)  mittuut'  (vgl.  383  394).  Ebenso 
soll  in  Theokrit's  Uerakliskos  (XXIV  92)  die  Magd,  welche  die  Asche 
des  Dradien  in  den  FInss  wirft,  Aiy  v^coOai  dCTpenro^  (in  gleicher 
Sitnation  ]xx\hk  neTaaxpuxpäöOai  Orph.  Lith.  739  Abel)  und  jran;^  ähn- 
lich hei?i«?t  es  in  dem  Liel3eszauber  bei  Ver^nl  Ecl.  IX  101 :  '  Fer  cineres 
...  rivoque  fluenti  |  transque  caput  iace  nec  respexeria  ,  Aus  demsel- 
ben Grande  darf  sich  Hannibal  in  dem  Traume  beim  Ebrottbergange 
(vgl  SiegUn  *Coelius  Antipater'  S.  64  und  Zielinski  'die  letzten  Jahre 
de«  zweit' Ti  jnin.  Krii  ^r^'  S.  119)  nicht  nnischcn  ('respexipftc  veto'  Sil. 
Ital.  III  IHi.  dtufTaöTpCTrri  .  .  .  firccOai  Zonar.  VIII  22):  sonst  hält  der 
gespenstische  Drache  inue  mit  der  Verwüstung  von  Italien.  Vgl.  auch 
C.  Wachsmnth  *d.  alte  Orieohenland  im  neuen'  S.  86. 

Auf  einen  ähnlichen  Brauch  der  firiechen  ist  das  Sprichwort 
OOpaZc  Kripec;  ouk  ^t'  Aveea-n'ipia  (Bodl.  503)  zu  beziehen,  bei  Pho- 
tios  p.  28()  N.  richtijr  irkUirt:  üjc;  Kaxa  ttiv  ttüXiv  Tot<;  *Av6€ÖTTJpioi^ 
Tüiv  vj^uxüiv  TT€pi6pxo)ifcva)v.    Vgl.  Lippert  ' Süelencult*  S.  28  ff. 
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dis  m  saoro  est  ...  119  in  eadem  (fabata)  pacnliaris  religio; 
namqne  febam  vtiqne  e  frngibiis  referre  mos  est  auspici  causa, 
qnae  ideo  referiva  appellatur*;  dasselbe  etwa  berichtet  ausführlicher 
Festus  8.  V.  refriva  p.  276  277  M.  aus'Cincius*  (  de  verbis  priscis*? 
cf.  Krause  FHR  p.  78)  mit  der  Sohlussbemerkung :  *  sed  opinioiif  m 
Cinci  adiuvat  qiiod  in  sarrifieiifi  ptthlids  cum  puls  fabata  <iisdalur 
nomiuatur  refriva'.  Endlich  ist  ]>ei  Macrobius  I  12,  31  p.  65  Eyss. 
(aus  den  Commentarii  fastorumdes  Xisns?)  durch  einen  glücklichen 
Zufall  die  Notiz  erhalten :  *.  .  .  Kalendae  luniae  fahariae  vuhfo 
vocaniurj  i^ula  hoc  meiise  adultae  fabae  divinis  rebus  adhibentur. 
Besonders  diese  Stelle  last  ahnen,  wie  bedeutsam  die  Verwendiing 
'  der  fabae  im  rdmischeti  Saoralveeeji  herrorgetreten  aein  mag.  WeDB 
man  eine  Feetseit  danaeb  benennen  konnte,  bo  bat  die  gleiche  Be- 
aiebnng  bei  dem  Kamen  einer  religideen  SodalitAt.  nichts 'befremd- 
liebes  mehr.  , 

Yolkommen  gesichert  würde  die  an^'t  deutete  Erklärung,  wenn 
es  geUnge,  einen  derartigen  Gebrauch  der  fabae  auch  bei  den 
Lnpercalien  nachruweisen,  welche  nach  Zweck  und  Bedeutung 
mit  den  oben  erwähnten  Culten  enp:  verwandt  Rind  fUnger  8.  57  ff. 
f*4).  Ein  direktes  Zeufmiss  d;itnr  Hcheint  jedoch  nicht  vorhanden 
zu  sein.  Bemerkeuewertli  ist  aber,  dass  der  Hamen  Dialis,  dem 
nach  Ovid  fast.  II  2H0  (282)  die  Leitung»-  der  Lupercaliciüeier 
oblag,  nach  der  auf  Fabius  Pictor  (reter,  FHU  p.  CLXXXl;  111,17) 
zurückgehenden  Zusammenstellung  religiöser  Verbote  nnd  Vor» 
Schriften  Gell.  X  15  nnd  Plnt.  qnaeftt.  Rom.  109 — III  (vgl. 
Wyttenbaob  Tol.  YU  p.  55)  kein  ungekochtes  Fleisch,  keinen 
Hnnd,  keine  Ziege,  keine  /bto  nnd  edera  berflbren  oder  nennen 
durftet  Denn  gerade  Ziegen  nnd  Hnnde  pflegte  man  an  den  La* 


^  Der  Grund  dieses  Verbotes  ist  nach  Varro  bei  Pixnins  a.  a.  0. 

die  Beziehung  der  fabae  «um  Tnt-  nculto  Dasselbe  gilt  von  den  ederae, 
die  man  an  (JralunälcrTi  unrupllanzon  ptlep-tf»;  vrrl.  Plin.  nat.  bist.  XV 
84,  62,  144  hedera  .  .  .  sopulchra  .  .  .  rumpens  (XVllI  26,  65,  245 'ue 
f»bis  florentibus  attingatur  hedera*  —  beide  verbunden)  und  das  Spridi- 
wort  ToO  acXivou  bcixai  Ps.-Diog^n.  VIII  57  Paroemiogr.  I  p.  316  (8.  v. 
Leutsch  in  der  Note  p.  317).  Jedoch  scheint  jene  Beziehung  bei  der 
faba  keineswegs  innerlich  und  ' symhnlisch '  bf^frründt't,  wie  etwa  bei 
dem  dunkelfarbigen  Kpheu  —  denn  die  ütterae  luguUrt^s*  des  Varro 
sind  nnr  ein  willkfirlioher  und  misslungener  Erklftrongsversnoh.  Die 
faba  ist,  wie  Pfund  'nachgewiesen  hat,  das  älteste  und  volksthumliehfte 
vegetabilische  Nahrungsmittel  der  Italiker  und  wird  daher  ganz  natur- 
gemäss  lu  den  alterthnm liebsten  ('ulten  —  und  das  sind  ohne  Zweifei 
diese  'chthoni sehen'  —  zu  sacralen  Zwecken  verwandt  (uraprünglidi 
lediglioh  als  Speise  der  Manen  gedacht,  vgl.  Ovid  a.  a.  0.,  Flut  Gras«. 
9  und  die  Parallelen  bei  Lippert  '  S.  ( Icu  ult*  S.  1»  u.  ö.).  Sehr 
htibsch  wird  diese  AnfTrt^^nng  angedeutet  sehon  bf'i  (^y\<\  Fa«»!.  VI  171: 

Srisca  dea  est  (Carna)  ahtusiiut  ctlns  qutbm  ante  sokUU  u.  s.  w.  lieber 
nliohe  Gegensätze  im  griechischen  Opferwesen  vgl.  K.  Tümpel  'Ares 
und  Aphrodite"  S.  735  (Nephalia  und  Oinosponda)  nnd  neuerdings 
W.  II.  Rf.^^clier  Nektar  und  Ambrosia  86  (der  Göttertrank  ist  der 
idealisirte  Dpiertrank,  <]a)i'  r  nrsprüngiioh  Honig^meth  =^  NephaliSi 
später  =  Wein  Oinosponda). 
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percalien  zu  opfern  ^ :  so  dass  es  immerlim  nahe  liegt,  eine  ähnliche 
Verwendung  für  die  fabae  vorauszusetzen.  Aber  lasse  man  das 
als  unbewiesen  bei  Seitp;  auch  die  dargeptellte  allgemeine  religicise 
Bedeutung  der  faba  geniigt  wohl  schon,  um  von  ihr  aus  für  den 
Namen  der  Fabiani  dienelbe  Erklärung  als  annehmbar  erächeinen 
zu  lassen,  wie  für  den  der  Quintiliani. 

Weiter  iu  dieueu  iViitichauungskreis,  in  den  wir  uns  freilich 
Dieht  reebt  Idneinsufiiideik  yemögen,  führt  die  Sage  von  Modiiu 
Fabidins  iiAcb  Pfond'8  Beatnng  S.  7  f.  Vor  aUem  aber  kommt 
bier  in  Frage  der  Beiname  Fab-ola  oder  Fab-nla  (Fanla),  welcber 
der  im  Decemher  mit  Gbabesspenden  gefeierten  Larentia  beigel^ 
wurde:  Plntareb  qnaestt  Rom.  85  p.  105  tt)  AapcVTiqi  0a- 
ßöAav  dniKXriaiv  ctvai  X^TOuaiv.  Man  bat  ihn  zwar  aus  einem 
Versehen  des  Plutarch  herleiten  wollen;  aber  dem  steht  die 
Parallelstelle  des  Lactanz  div.  \mt.  I  20  entgegen,  vj?1  Sueton. 
ed.  HeiH'erscheid.  p.  351,  Gläser,  *Leipz.  Stud/  IV  S.  200  202. 
Auch  Mommaen  *röni.  Forschungen'  II  S.  2  6^®  liält  nicht  viel 
von  ihm;  er  erklärt  ihn  für  einen  jungen  Zusatz  aus  der  euheme- 
risirenden  Fassung  der  Larentia-Hage,  in  der  Larentia  als  Hetäre 
dargeätellt  wird,  und  übersetzt  ihn  durch 'Schwatzmaul*.  So  be- 
steebend  diese  Aneicbt  erscheinen  mag,  wird  man  nach  den  obigen 
Zneammenstellnngen  docb  wobl  kaum  Anstand  nehmen  dflrfen,  in 
jenem  Beinamen  eine  Erinnerung  an  das  alte  Totenopfer  der  fabae 
nnd  fabata  an  sehen,  da  die  Yerebrnng  dieser  Aeca  Larentia  gans 
unzweidentig  als  Seelencult  bezeichnet  wird,  vgl.  Mommsen  a.  a.  O. 
Benennnngen  der  Gi^tter  nnd  Heroen  nach  ihren  Opfern  sind  ja 
häufig  genug. 

Uebrigens  stehen  auch  bei  den  Oriechen  die  Kuauoi  in  un- 
verkennbarer, wenngleich  weniger  hervortretender  Hezif  Imhil"  y.nm 
Totendienste,  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  252^.  Ausserdeui  aber 
liefert  uns  das  griechische  Keligionswesen  eine  sclilagende  Pa- 
rallele, durch  welche  die  entwickelte  AulTassung  des  Namens  der 
Fabiani  nocb  trheblicb  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Bei  Hesych 
heisst  es:  KpabncTitT]^'  cpapiiaKÖ^^  6  TaT^  Kpdbai^  ßaXXöjüie- 


1  Vgl.  Ungar  8.  57  84  (Ziegenfelle  als  S&bnmittel  in  den  Luper- 
caHen).  Auch  bei  jenen  beiden  Thieron  ist  die  Besiehnng  auf  die 
chthoniaoh-winterUohen  Mächte  allbekannt.  Vgl.  darüber  auch  Unger 
S.  85  f. 

*  Ucber  eine  an  die  Kua^oi  geknüpfte  volksphyBiologische  Vor- 
stellung der  Pythagoreer,  nach  der  sich  jene  unter  Umstünden  in  ein 

Mensebenhanpt  verwandeln*  vgl.  Rohde  'gr.  Horn.*  S.  255  257  Anm. 

'  Scbol.  Ari'stdijb.  ran.  73H  ]>  29>'  !)ü1>n.  (papiinKoim"  KaDdpurnii 
Tou^  yäp  qjauXouq  kuI  itapä  tt^^  q>Oa€u;<;  t7iitioijAeuoutvou(;  anoAXaYüv 
aCixMoO  fi  Xi^oO  tivo^  tüuv  toioötuiv  fSuov  ktX.;  Tzetzes  Chil.  V  7fO 
fBgt  noch  hinsn:  töitov  hk  tfir*  irp60q>opov  arfioavTe^  ti^v  Ouoiav  j 
Tupöv  T€  ödvT€<;  x^pl  ^'^^  ^dZav  kqI  Icrxcibac;  j  ^irrdKic  f(\p  j')aTr(- 
öavTfc  ^KRvov  €k  TÖ  Tcioc,  \  0 K { X X o X <;  öUKßie;  diYpiai^  xe  kuI  dX- 
Xoi^  Tu»v  ä^piüiv  I  T^Xo^  nepl  Kax^KOiov  iy  ivkoic,  xoK  dYpion;  (die  difpia 
werden  gew&blt  als  Symbol  der  Unfmchtbarkeitj.  Vgl.  Hippun.  9 
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voq,  und  Kpabiiic;  vöuo^  vomov  tivoi  tnuu\oO(Ti  TOi^  iKnt\xno- 
^^voiq  qpap^uKOK;  Kpuöüi^  kui  üpioi^  tTTipaßbiJon^voic  ^  Wie 
also  der  zum  Sühüopfer  bestimmte  31eiiHth  Kpubi^cJiiq«;  genannt 
wird  von  den  bei  jener  Ceninonie  gebrauchten  Kpdbai:  gerade 
so  würde  den  Lnperken,  deren  Bestimmung  ursprünglich  dei^ 
jeuigun  der  griecliisoben  9ap^aK0i  genau  entspricht,  der  Name 
Fabiani  beigelegt  sein  mit  BneksiGht  auf  die  gleioh&lle  besonders 
bei  Stthnriten  zur  Verwendung  kommenden  fabae. 

Leipzig.  0.  Gruaiaa. 


Die  Klage  eme»  ost^^othischeu  Frofesbors 

welche  in  Bd.  88  S.  037  ff.  vorgeführt  ward,  ist  auch  von  En\-in  Rohde 
in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1B81  42ti  Ii',  als  'ein  rhetorisches  Anek- 
doten' aus  einer  Brüsseler  Handscbrift  Nr.  10057/62  veröffentlicht.  Die 
Briisseler  Hs.,  in  welcher  das  betreffende  Stück  sogar  doppelt  geschrie« 
ben  ist,  stellt  in  der  Mitte  zwischen  der  Leydener  und  der  englischen 
(Z.  10  pelUicie  mit  P,  aber  Z.  2  palpemtis  mit  Z»,  sie  lässt  Z.  9  aola 
aus);  an  dem  früher  gegebenen  Text  ändert  der  Zuwachs  nichts.  Kohde 
hatte  in  seinem  Aufiats  Zweifel  geäussert)  ob  Theodorioh  nidit  Tiel* 
mehr  ein  Rhetor  als  der  König  sei;  jetzt  wo  er  mich  auf  seine  PabU*- 
cation  aufmcrTc'-fini  macht,  fügt  t-r  hinzu:  'in  jmrtibus  suis  anders  zu 
deuten  als  in  ihrer  Gegend,  daheim,  scheint  mir  noch  heute  unmöglich*. 
  F.  B. 

L462  8(|.  Bgk.^  p.  94  sqq.  Meinek.  Auch  die  Cerimonie  der  Geisselnng 
det  sidi  —  nach  Unger  S.  60  allerdings  als  nachträgliche  Erweiterung 
—  in  der  Luperealienfeier:  doch  werden  die  Luporci  (=  qpopuaKoi) 
nicht  selbst  gegeisselt,  sondern  versetzen  vielmehr  den  am  Wege  ste- 
henden den  Segenshieb'.  Vielleioht  ist  nur  diese  Umkehrung,  durch 
welche  die  Geisselung  viel  selbstindiger  und  auffalliger  hervortritt, 
aber  ilircii  alten  «greifbaren  Sinn  verliert,  eine  willkürliche,  durcli  die 
von  Unger  a.  a.  O.  entwickelten  Rücksichten  verursachte  Neuerung. 

1  Warum  soll  man  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  zweifeln, 
wie  soerst  Francke  GalUn.  p.  129,  dann  Volkmann  zu  Plut  de  mos.  VIII 
p.  84  8:')  und  neuerdings  Flach,  'G«  sch.  d.  gricch.  Lyrik*  8.  162 f.  ge- 
than  haben?  Die  Namen  der  griechischen  \6^oi  sind  ja  zum  Theil 
nicht  weniger  capriciös,  nh  etwa  die  Bezeich ruinu'i'n  der  'Töne'  bei 
den  Meistersäugern-  der  von  Weicker,  Susemihi  u.a.  xu  llippuu.  fr.  96 
(p.  492  Bgk>)  vermuthete  satiritche  Sinn,  der  Flach  S.  15S  Anm.  nicht 
verständlich  ist,  erklärt  sich  dabei  aufs  beste:  Mimnermos  bUtet  so 
trül)selige  Melodieen,  wie  jene  Arme-Sünder-Wei<5p,  gair^  '  beuso  wie 
Euripides  nach  Aristoph.  ran.  1302  die  jamniervolien  KapiKci  aOXnMaxa 
(Plat.  legg.  VII  600  E  .  .  KapiK»)  xivi  juioüoij  Ttpoir^fiitouöiv  tou^  te- 
Xeirr^ouvrat  und  dazu  Scholl,  p.  452  Bkk.  hoKoOoi  tdp  oi  KApc^  .  .  . 
dXXoTpi'ou<;  v£KpoO<;  iirl  iniaOip  Gpriveiv)  nachahmt.  Auf  jeden  Fall  aber 
muss  man  den  Gedanken  aufgeben,  da?«?  jener  vö)io<;  benannt  sei  nach 
seinem  —  sonst  gänzlich  unbekannten  —  Ertinder,  der  bei  Flach  S.  152 
Kradi&s  oder  Kradios  hetnt.  Denn  der  Stamm  Kpa6o-  kommt  im 
griechischen  .Namensystem  übarhsnpt  nicht  vor  (vgl.  Benseier  I  S.  709 
und  Fick  'die  gr.  Personennamen'  S.  4G  120):  also  darf  kein  aus  ihm 
gebildeter  Eigenname  durch  Hypothese  geschaffen  werden. 


Verantwortlicher  Rodiicteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UMv«raiMU*-l^urhdruek«rei  roa  C«rl  U««fft  in  VvM. 

(12.  PoMinber  18BS.) 
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Bei  8*  lllra«!  in  Lelpitf  erschien  soeben:  | 

Untersuchungen  | 


Dritter  Tlieil: 

Acftdemica  priora.  Tusculanae  disputationcs.    Mit  einem  Index  za  ulien  drei 

Bind«B,  ffr.  a  PmIs;  M.  12.  ^ 


Die 

]>iet«ricli'8olie  Verlagsbuchliazidlung  in  Göttingen  sucht: 

PMloiogus  herausg.  v.      y.  Leutscb, 

Bd.    18,  19,  21,  25,  26,  28,  29,  30,  33,  34,  35, 

auch  einzelne  Hefte  dieser  Bfinde. 


Antiqii.  Gatalog  46,  Philolo^ia^  classica, 

(Autores  graeci  et  lat.,  Uramiuatica,  iuscriptioues, 

2000  No8.) 

wird  gratis  und  franco  versandt. 
Alle  Buchhandlungen  vermitteln  Bestellungen. 

ü  e  1'  III    11  n        o  e  s  c  h  e  r  i  n       u  r  i  ii . 


Oskische  Bleitafel. 

Herausgegeben  von 

Franz  Bnecheler, 

Mit  1  lith.  Tafel, 
gr.  8.    geh.   Mk.  2.60. 

Die  Neumagener  Monumeute. 

Von 

Felix  Uettner. 

Mit  1  Tafel,   gr.  8.   geh.   H.  1.25. 
J.  I>.  8auerlftnder*8  Verlag  in  Frankfurt  a.  V. 
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VOM 


Otto  Ribbeck  und  Franz  Buecheler. 


Neue  Folge. 

e u  n  u  nddreiasigBien  Bandes  zweites  Heft. 


•(bodl-.ubr)' 


J.  D.  Sauerlander*«  Verlag. 
1B84. 


Anzeigeil. 


Frelsheriibsetzung« 

Vm  die  Anschauung  und  Dacbträgliche  Completirung  zu.  erleichtern,  haben 
wir  die  früheren  Bände  des 

IHiein.  Museums  iilr  Philologie 

wie  folgt  lioialtp»'>t't7:t  • 

iJaud  1  bis  XII  excl.  VI  1.  2.  znsamnu'n  ä  Mk.  45.  — 

Einzelne  Bünde  a    »     4.  50 

»    XIII  bis  XXXV  zusammen  .   .   .   k    »  110.  — 
Kin/.flne  liandr  .  .    a    >      <i.  — 

l)io  Hanile  XXXVI  bi^  XXXVili  werden  »utii  ferner  uocU  a  Mk,  14  be- 
rechnet, das  Kojpsterhcft  zu  Baiid  I  bis  XXIV  k  Mk.  3. 
Die  Hef^e  1,  2  des  VI.  Bandes  fehlen  g&nzHch. 

Frankfurt  a.  M.  j  jj  j^auerländerN  Verlag. 


Im  Verlage  der  ilahu'?»chen  Biiclihaudluu^'  in  Hannover  ist  soeben 
erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  Iteziehen: 

Italograeca. 

Kuitun^es('lil<-litli( lie  Sliuticu 
,      auf  ii|>ruchwiü8en.'4chaftliohr'r  Grundlage  gewonnen 

von 

Dr.  G.  A.  Saalfeld. 

Zweites  Heft:  Handel  und  \Vaudel  der  Rnmer  im  Lichte  der 
griechischen  Beeinflussung  lietrachtet. 

fl.   18H3.   £  M.  40  Pf. 

Das  erste  Heft,  im  Anfang  dirx  -  .T  ihres  im  Preise  von  l  M.  er- 
schienen   riithielt:  Vom  ältesten  Verkelir  zwischen  Hellas  und  Rom  bis 

7Mr  Ka'iM  r/t  it. 


Unsern  neuen 

Antiquariats-Katalog  87, 

Clasbiisclic  Pliilolügio  und  Altertliaiuswisfcieiiöcliaft, 

AHU  Nummern,  versenden  wir  j^egen  40  I  i.  ( Kr.,  *iO  Centimes,  d.  in  Brief- 
marken) franco  nach  allen  Landern. 

Ka'alo^  .^8,  ydiibil-ij  ,  Ite  .\ bhanulungeu  ♦•nihaltend,  welche  im  {^7.  nicht 
entiialh  u  sind,  fiifien     a  aut  Wunsch  irratis  bei. 

Ziinj  Ankauf  vvcrthvollor  liin  her.  ?»>\vie  zur  i>roin}>t»'!t  I?c«'r^Mii  ^  ;ilIor  in- 
und  ausländischen  neuen  Erscheiuuiigen  halten  wir  uns  bestens  empfohlen. 

Sirnmel  &  Co.  in  Leipzig. 
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Es  sind  nnu  tobon  Jahrhimderte  Tergangen  aeit  Ennoko 
BsrlMkrOy  wie  wemgttoiis  beriohtet  wiid,  den  Teufel  oitirte  damit 
er  Ilm  fiber  das  Wesen  der  aristoteliacben  Enteieebie  anfUfoe. 

(rlücklicber  sind  neuere  Forsöber  gewesen:  ebne  das  Heil  ibrer 

Seele  z,u  apfern  haben  sie  die  Bedeutung  jenes  Kunstaugdruckes 
zu  einer  Klarheit  gebracht,  die  nur  noch  durch  das  Käthsel  ge- 
trübt wird,  daa  sich  au  den  Ursprung  des  Namens  knüpft.  Denn 
es  int  doch  gewiss  etwas  höchst  verwunderliches,  dass  das  Wort 
^vreX^X^^tt  innerhalb  des  ganzen  weiten  Feldes  der  uns  erhal- 
tenen griechischen  Literatur  nur  von  Aristoteles  nnd  solcben,  die 
sieb  als  £rklärer  oder  sonst  wie  auf  ihn  beziehen,  gebrauobt  wor- 
den int.  Trotsdem  bat  man  sieb  bierbei  als  bei  einer  Tbatsaebe 
bembigt,  ja  man  kannte  fast  sagen,  der  Glaube  an  dieses  Wnn* 
der  wurde  an  einem  Kennseieben  ariatoteliseber  Ortbodoxie  ge- 
macht und  die  Folge  davon  war,  dass  man  den  Wink,  den  cur 
L  isuiiir  des  Problems  Cicero  gab,  wenn  er  die  allen  Griechen 
gelüuligH  tvbeXextici  an  die  Stelle  der  nur  deu  Aristotelikem  be- 
kannten evieXexcia  setzte,  nicht  weiter  beachtete,  vielmehr  den 
Römer  als  einen  vorlauttii  und  von  der  Sache  nichts  verstehen- 
den Schwätzer  zur  Ruhe  verwies.  Die  Frage  selbst  war  damit 
natl&rlich  nicht  sn  naterdrfloken,  und  ist  daher  in  jüngster  Zeit 
TOB  neuem  angeregt  worden.  Dass  die  beiden  Stimmführer,  die 
sie  geüonden  bat,  Teiebmttller^  nnd  Leo  Meyer niobt  mehr 
darebgedrangen  sind,  daran  tragen  sie  selber  die  Hanptscbnld : 
denn  um  Ton  anderem  absnseben,  wodnreb  Teiebmüller  den  rieb- 
Ügen  Kern  s«ner  AnsfQbmng*  verdunkelt  bat»  so  widerspreeben 
lieb  beide,  indem  TeichmOller  nachzuweisen  sucht,  dass  die  En- 


1  Aristotelische  Forschungen  TU  S,  97  ff. 
s  Bei  Teichm.  a.  a.  0.  S.  Iii  ff. 
Km.  t  ShiUL  M.  r.  XIXIZ. 
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telechie  mit  der  Endelechie  identiacb  sei  uml  die  letztere  ihrer 
QTSpriinglicIieii  Bedeutung  nadi  sioli  inr  Bezeichnimg  des  aiiBto* 
tellioben  Begriffs  voUkoinmeD  eigene,  Leo  Meyer  dagegen  die 
Enteleohie  für  eine  Ton  AristoteleB  Berrtlbrende  Bildung  erklirt 
und  damit  sngibti  daae  deni  Fhüoaophen  die  Endeleclue  mr  Be- 
leiohnung  dei  ihm  Yoraehwebenden  BegrifFea  nicht  genügtet 
DasB  das  letateWort  in  dieser  Sache  noch  nicht  gesprochen  aei, 
tnu88  man  biemacli  Susemihl  zugeben  Schwerlich  aber  w^rde 
ich  in  die  Behandlung  dieser  i  rage  eingetreten  sein  bloss  deshalb 
weil  sie  noch  eine  offene  ist.  wenn  mir  nicht  meine  ciceroniscben 
Studien  den  Anlass  dazu  gegeben  hätten.  Ich  beginne  deshalb 
mit  der  Erörterung  der  ciceronischen  Stelle. 

In  den  Tnsoulanen  I  22  lesen  wir  Folgendea:  Ahatotelea 
longe  onmibna  —  PUttonem  semper  exoipio  —  pzaeatana  et  ingenio 
et  diligentia,  enm  qnattnor  nota  ilU  genera  principiomm  esset 
oonplexna  e  qnibna  omnia  orerentnr,  qnintam  qnandam  natimun 
censet  esse  e  qua  ait  mens;  oogitare  enim  et  proTidere  et  diaeere 
et  doeere  et  invenire  aliqnid  et  meminisse  et  tarn  mnlta  alia, 
amare  odisse  cupere  timere  angi  laetari,  haec  et  similia  eomm  in 
horum  tj^iiattuor  generum  inessc  nnllo  pntat:  qnintum  genuR  ad- 
hibet  vacans  nomine  et  sie  ijü^utn  aninium  ^vbtXexttav  aj  jielliit 
novo  nomine  quasi  quandam  coutinuatam  motionem  et  perennem. 
Wer  die  in  diesen  Worten  ausgesprochene  Theorie  mit  der  Lelire 
des  Aristoteles  verglich,  wie  sie  uns  in  den  erhaltenen  Schriften 
entg^entritt,  konnte  allerdings  darin  kaum  etwas  anderes  ala 
eine  Beihe  von  MissverstSndnissen  erblicken,  da  nicht  nnr  die 
^vl>€X^XCta  mit  der  ^vrcX^x^ot  Terweehselt  scheint^  sondern  auch 
die  Seele  für  bewegt  erklirt  nnd  den  vier  Elementen  ooordinirt 
ein  Stoff  beseichnet  wird,  ans  dem  sie  bestehen  soll.  Was  in 
neuester  Zeit  Teicbmüller  hiergegen  zur  Vcrtheidigung  Cicero's 
bemerkt  hat  (Aristotelische  Forschungen  III  98  f.)  ist  ungenügend: 
denn  abgesehen  davon,  dn<5s  er  den  z.ulet/.t  erwähnten  Punkt  gar 
nicht  beriieksichtigt,  vermag  er  das  erste  Missverständniss  nur 
durch  eine  gewaltsame  Aenderung  des  Textes,  indem  er  gegen 
die  Ueberliefernng  sämmtlicher  Handschriften  dvreX^Xfio  für  iv* 
bcX^X^ta  schreibt*  nnd  das  sweite  dnrob  eine  falsche  £rklintng, 


1  Auf  d  l  es  Ii  Widerspruch  hat  schonSusemihl  hingewiesen,  Fortscb« 
d.  Alterthumswiss.  1879.  1.  S.  581. 
«  A.  a.  0. 

•  I)a  er  ivrtX^x^»*»  "h"^  ein  Wort  darüber  su  verlieren  gibt, 
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als  wenn  Cioero  der  Seele  niobt  im  eigentUelien  eondeni  nur  im 
metephorisehen  Sinne  eine  nnablKeaige  Bewegung  lasebreibe^,  ni 


könnte  mau  aui  den  Gedanken  komiiicn,  er  habe  sich  durch  Orelli  täu- 
schen lassen,  der  dieses  ivreX.  in  den  Text  aufgenommeu  hatte,  aus 
dem  et  dann  Hahn  wieder  entfernte.  Orelli  hatte  sich  übrigens  an 
Heeke  de  Chomlo  S.  177  angeeohloMeni  dessen  in  den  Worten  *innln« 
moa  Cioeronem  doctnm  qnam  indoctnm  faoere*  anmespvoebener  Gnmd 
sdion  doroh  seine  Fassung  sieh  beseheidet  nicht  mehr  als  snbjective 
Geltung  SU  beanspruchen,  und  ausserdem  nioht  einmal  seinen  Zweck 
erreicht,  da  doch  £vTcX^€ta  durch  motio  an  ubersetaen  nioht  eben  ein 
Zeichen  von  Gelehrsamkeit  ist  Dieselbe  Schreibung  IvrcXixcto  setzen 
femer  Madvig  au  de  fin.  IV 12  und  Heits  die  yerh>renen  Sdhriften  des 
Aristoteles  S.  166  Toraus.  Mit  Beeht  hat  aber  Susemihl  a.  a.  O.  S. 
681,  29  sich  g^n  dieselbe  erklfirt. 

^  Teichmüller  beruft  sich  auf  das  Wort  '  quasi Dadurch  werde 
der  Ausdruck  IvT^Xixeta  als  ein  metaphoriacher  bezeichnet:  was  dann 
seiner  eigoien  Auffassung  zur  Bestätigung  dienen  würde,  da  er  in  der 
^vTcX^X^ici  oder  4vb€X^x£^<>  —  beide  Worte  sind  ihm  identisch  —  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  nur  ein  Bild  für  das  Wesen  der  ari- 
stotelischen Entfilechic  erblickt.  Wenn  nur  'quasi'  bedeiiteff-  was  es 
bedeuten  soll?  üra  den  (iedanken  auszusprechen,  den  Tciclnnüller  in 
den  Worten  findet,  müssten  dieselben  etwa  fol^eiiiJt'r:iiiiss(  n  lauten:  et 
sie  ipsum  anunum  quasi  ivTcA^x^iav  dicit  esse  id  est  conlmuut  im  mo- 
tionem  etc.  So  würde  allerdings  deutlich  ausgesprochen  sein,  dass  tv- 
T€A^X€ttt  von  Aristoteles  nicht  als  ein  adäquater  soadeni  nur  als  ein 
bildlicher  Ausdruck  gemeint  sei.  Wie  die  Worte  aber  jetzt  lauten  i»t 
dies  keineswegs  der  F'all,  und  wird  durch  'quasi*  nicht  eine  Verprlei- 
chnng  die  zwischen  'animus'  und  iyrtKixim,  sondern  eine  solche  an- 
gedeutet, die  «wischen  den  lateinischen  Ausdrücken  Cicero's  (quasi 
qnaadam  oontinnatam  etc.)  und  dem  griechischen  Worte  Statt  findet. 
Durch  das  'quasi  qnandam'  gibt  uns  Cicero  sn  verstehen,  dass  es  ihm 
an  einem  genau  entsprechenden  *Ausdmdc  fehlt  und  er  sich  deshalb 
mit  einer  Umsehreibung  des  Begriffs  begnügt  Denselben  Fall  haben 
wir  de  fln*  Y  86:  nam  cum  sie  hominis  natura  generata  sit  nt  habeat 
quiddam  ingenitum  quasi  dvile  atque  populäre,  quod  Graect  ircJkmKAv 
Tocant  etc.  Tusc.  III  61:  ex  quo  ipsam  aegritudinem  Mnt^  GhiTsippus 
quasi  solutionem  totius  hominis  appellatam  putat.  Der  ersten  Stelle 
gegenüber  wird  Niemand  von  einer  Metapher  sprechen  wollen;  and 
was  die  zweite  betrifft,  so  ist  zwar  Xöitt]  ein  metaphorischer  Ausdruck, 
aber  dass  er  dies  sei  wird  Tii(  ht  durch  quasi  angedeutet,  welches  viel- 
mehr nur  die  ciceronische  Erläuterung  einführen  soll.  Als  eine  solche 
Erläuterung,  die  nur  den  Gedanken  ungefähr  wiedergibt,  soll  also 
auch  durch  d;is  hiMgesctzto  quasi  die  continuata  motio  et  perennis  im 
Verhaltniss  zur  ^v^pX^x^«"  bezeichnet  werden.  Aehnlich  wird  im  Grie- 
chische üt^  gebraucht  von  Platoo  Kratyl.  p.  415  D:  (aui^  bi  aipen^v 
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beseitigeD.  Dass  in  den  fragliclien  Worten  Cicero'a  ein  Missver* 
ständiuBB  der  aristotelischen  Lehre  enthalten  sei,  kann  also»  sobald 
man  wenigstens  zur  Kenntniss  der  letzteren  sieb  lediglich  an  die 
erbaltenen  Werke  des  Stagiriten  hüt,  nieht  wohl  1)eKweilDlt  werden : 
Tielmebr  die  Frage  nur  die  sein  ob  die  Sohnld  Mervon  Cieeio 
anfzubürden  oder  auf  dessen  grieebisohen  CtewUmmann  n  fiber 
tragen  sei.  Letzteres  ist  die  Ifeinnng  sebon  von  Anderen  ge* 
wesen^;  ich  weiss  indessen  niobt,  ob  auch  jemand  auf  die 
Ucbereinstimiiiuii^'  geachtet  hat.  die  zwischen  Cicero's  Auffassung 
der  aristotelischen  Theorie  und  der  eigenen  Theorie  solcher  Phi- 
losophen besteht,  die  sich  an  Aristoteles  anechlossen.  Cicero  epricht 
von  einem  fünften  Element  ans  dem  nach  Aristoteles*  Meinung  der 
Oeist  (mens)  bestehe,  und  dieses  fünfte  Element  ist,  wenn  wir 
der  Anslegnng  der  Späteren  folgen,  der  Aetber^.  Derselben  An- 
siebt waren  aber  ancb  der  Peripatetiker  Kritolaos  nad  seb  Sobttler 
Diodoros  yon  Tyros,  die  beide  den  Gvist  (voG^  i^iui  dem  Aetber 
ableiteten'.  Ja  um  die  Uebereinstinunnng  mit  Cioero  ▼ollstindlg 
sn  machen  scheinen  sie  ancb  den  Aetber  als  das  fünfte  Element 
bezeichnet  zu  haben  ^.  Galt  ihnen  aber  der  Aether  als  die  Snb« 
stanz  der  Seele,  so  hatte  es  für  sie  wieder  keine  Schwierigkeit 
die  Seele  alR  tv6t\€X^^*^  bezeichnen,  da  ja  die  darin  ausgedrückte 
continuirliche  Bewegung   zum  Wesen  jenes  Stoffes  gehörtet 

ktfii  (sc.  T^jv  dp€T^v)  ilj<;  oöcnic  TonStT|<;  xf^q  fEeu»^  alp€TuiTdTii<;.  421  Bs 
i\  tdp  0€Co  ToO  dvTo^  <popd  {oiKS  irpo0€ipf|oOai  toOtui  t«!)  ^fifion, 
dXT|dc(9,  Oic  Ocia  oOoa  dXt).  4066.  407  B.      Aehnlicb  wieTeicbmüllsr 
hatten  das  *qnssi'  sobon  Emesti  davii  Cie.  Index  Qraeoo-Lat.  s.  hr- 
TcMxsta  und  Naeke  Cboerii.  17B  anfgefiust 

1  Z.  B.  ▼«!  Heinricli  Ritter,  detsea  Schrift  'Bemerk,  sn  Oioeio*B 
Tuscul.  I  10,  23.  Ein  Beitrag  zu  der  Unters,  über  Ciosro's  Bekannt- 
Schaft  mit  der  arist.  Philos.  Zerbst  1646'  ich  jedoch  nur  ans  der  An- 
fUbning  bei  Ueitz,  Die  verlorenen  Schriften  8.  187,  1,  kenne. 

2  Z.  B.  Stob.  ecl.  I  64  H :  alO^piov  au)|Lia,  t6  ir^»xnTOv  öir'  aöxoö 
KaXoOMCvov.  Biels  Doxogr.  Ö.  305^  12.  Noch  mehr  Stellen  ebenda  in- 
dex  Verhör,  u.  (T^D^a  und  bei  Krische,  Die  theolog.  Lehren  S.  308. 

«  Stob.  ecl.  I  5B  (=  Diels  ä03t>  6):  KpiTÖXfUK  koI  Aidöu>po^  6 
TOpioq  voOv  air'  aiB^poc;  dtTraÖoO^. 

*  TertuüiaTi  de  an.  c.  I  (Diela  S.  212):  nec  ilios  dico  solos  qui 
eam  (sc,  aniniamj  de  uunui.  «ti«»  corporab'hus  effinjrunt  —  —  ut  Crito- 
laus  et  i'eri{)atetici  eius  ex  quiiita  nesciü  qua  substantia  si  et  illa  cor- 
pus quia  Corpora  includit.  Macrobius  Somn.  Scip.  I  14,  19  (Diels 
8.  213):  Critolauä  Peripateticus  (sc.  dixit)  constare  eam  (sc.  anitnam) 
de  quinta  essentia. 

»  ZeUer  m  437,  6. 
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Hiemach  scheint  es  also  als  wpnn  die  vcr;-(  liit  denen  Missverständ- 
nisse  die  man  Cicero  glaubte  Schuld  geben  zu  müssen  in  Wirk- 
liehkeit  auf  ein  einziges  znrtickgingen  das  in  der  Verwechselung 
der  späteren  penpateüiehen  mit  der  nrsprttngUohen  ahstoteliBcben 
Lehre  beetmnd. 

Indesaea  olme  Weiteree  wird  doch  Cieere  oder  seine  grie* 
eUeehe  Quelle  nieht  dem  Arittoteles  eine  Lehre  sngeiehrieben 
haben,  die  lediglich  yon  einzelnen  Mitgliedern  der  peripatetiscben 
Sehnle  anfgestellt  worden  war,  vielmehr  findet  ein  solcher  Irrthum 
nur  dann  seine  geraigende  Erklärung,  wenn  diese  Peripatetiker 
ihre  eigene  Lehre  mit  der  des  Stüters  der  Schule  für  identisch 
erklärten.  Letzteres  an/niiehmen  haben  wir  nberdiess  bei  Kritolao» 
noch  einen  besondern  Grund,  da  dessen  Bestreben  sich  den  alten 
Peripatetikem  anznechliessen  von  Cicero  ausdrücklich  anerkannt 
wird^.  In  diesem  Falle  aber  sind  wir  weiter  zn  der  Frage  ge* 
Bftthigt,  ob  denn  Kritolaos  es  gewegt  beben  wQrde  eine  Lehre  die 
■it  AristoteW  eigenen  Aenssemngen  in  vollem  Widerspmch  steht, 
ftr  die  echt  peripatetisehe  anszageben«  vnd  kommen,  da  diese  Frage 
verneint  werden  mnss,  mit  den  nns  erhaltenen  Sobriften  des  Aristo- 
telee  aber  Kritolaos'  Ansicht  sich  nicht  vereinigen  lässt,  zn  dem 
Schlnsse  das«  dieselbe  in  den  verlorenen  Werken  ihre  Stütze  ge- 
funden hat.  Diese  Vermutliuij;^  hatte  schon  Heitz,  die  verlorenen 
Sclirilten  S.  187  f.  ausgesj>rochen,  ohne  sie  jedoch  weiter  zu  iie- 
gränden.   Und  doch  bedarf  es  hierzu  nicht  einer  Vermehrung 


t  De  fin.  y  14:  Critolans  imitari  Tolnit  antiquos,  et  quidem  est 
grantate  proiimns  et  rednndat  oratio;  ao  tarnen  ne  is  quidem  in 
patriis  inttitutis  maaet  Das  zuerst  von  Bremt  geforderte  und  sodann 

von  Msdvig  befürwortete  'ne*  in  den  Worten  *ne  ie  quidem'  scheint 
auch  mir  unentbehrUeb.  Wenn  der  letztgenannte  Gelehrte  im  Zweifel 
ist,  worin  Kritolaos  von  den  alten  Peripatetikem  abgewichen  sei*  so 
scheint  mir  an  dieselbe  Ansicht  gedacht  werden  zu  müssen,  mit  der 
er  vnn  Antiochos  ditferirte  ivgl.  Unters,  zu  Cicero's  philos.  Sehr.  II 
Tlö  f.j:  denn  dieser  gab  f«cinp  Lehre  für  di**  der  alten  Peripatetiker 
auB  und  Piso,  deRseii  VoHrnfr"  <li»'  tVagliclien  Worte  entnommt»!!  sind, 
i»t  in  allen  wesentlichen  Glucken  sein  Vertreter.  Nehmen  wir  nun  die 
nothweiidige  TextesändtTung-  vor.  so  wird  '/war  von  Piso  d.h.  vonAn- 
iioclios  bestritten,  dass  Kritolaus  die  alt i|ieri|m tetische  Lehre  treu  wie- 
dergegeben habe,  niclit  geleugnet  ab^'i  wird,  dass  er  das  Be«troben 
hatte  sich  an  die  Alten  anznschliessen,  und  dieses  Bestreben  wiederum, 
wenn  es  auch  zugleich  der  rednerischen  Form  galt,  muss  doch,  wie 
der  Zusammenhang  der  ciceroniscben  Stelle  lehrt,  sich  TorzügUch  auf 
den  Inhalt  der  Lehre  gerichtet  haben. 
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sondern  our  einer  «ohMvferen  Betrachtung  des  vorliegenden  Ma- 
terials. 

Die  Venohiedenheit  nämlich,  welche  swiseken  der  Aristoteles 
YOn  Cicero  sngeschriebenen  Meinung  and  der  tos  ihm  selber  in 
den  erhaltenen  Schriften  ausgesprochenen  Statt  flndek,  gelit  noch 
etwas  tiefer  als  man  bisher  bemerkt  sn  haben  scheint  Aristoteles, 
nimmt  man  an,  hatte  swar  an  den  yier  Elementen  noch  ein  neues, 
den  Aether,  gefügt  nnd  aomit  thateSchlieh  schon  ein  (ttnftee  £le^ 
ment  anfgestellt,  diese  Bezeichnung  aber,  das  fünfte  Element,  noch 
nicht  ilaiaui  drigewandt  :  ho  dass  die  ganze  iJitfereiiz  zwist  lien  dem 
ciceroniFchen  Aristoteles  und  dem  der  erhaltenen  Schriften  darauf 
hinauslaufen  würde,  da8s  jener  eine  Bezeichnung:  wirklich  braucht 
ZU  der  dieser  in  seiner  Darstellung  bereits  hindrängt.  In  der  Fhat, 
wenn  man  nur  diesen  und  keinen  anderen  Untereohied  vor  sich  hatte, 
■0  war  en  nicht  nöthig  zu  seiner  Ausgleiehnng  sich  auf  die  ver» 
lorenen  Schriften  an  berofen,  da  eine  derartige  anf  den  Namen  be- 
sehrünkte  Erginsnng,  die  dnrck  des  Philosophen  eigene  Dantellaag 
gefordert  war,  jedem  späteren  Beriohteratatter  erlanbt  sein  mnsste. 
Nnn  Terkilt  es  sieh  aber  in  Wirklichkeit  anders.  Aristotel^  hat 
sieh  nicht  beg'nügt  ausser  den  vier  Elementen  noch  ein  neues  ein- 
zuführen das  ihmn  Spätere  das  luiifle  nennen  kuuutcn,  boiidern  er 
hat  lemselben  auch  bereits  in  der  Reihe  der  Elemente  seinen  Platz 
angewiesen,  indem  er  es  ausdrücklich  uud  nicht  aufg  Gerathewohl 
sondern  unter  Angabe  eines  bestimmten  Grundes  als  das  erste 
beseicbnet^.   Weder  er  selbst  konnte  es  daher  gleichseitig  das 


^  Als  fffMOrti  oOöta  de  coelo  I  8  p.  270 1>U.  irpiIiTov  ötoixcIov  III 
1  p.  298  ^6.  raeteor.  I  1  p.  äS8  b21.  trpaiTov  mhna  de  ooelo  II  4  p.  287  »S. 
12  p.  291  <'32,  metcor.  I  3  p.  340*20^11.  Was  man  schon  aus  der 
häufigen  Wiederkehr  der  Bezeichnung  vermathen  darf,  dass  sie  keine 

willkürlich  g"ewähltc  ist,  die  man  ebenso  beliebig  wieder  abstreifen 
dürfte,  ergibt  aich  mit  grosserer  Sicherheit  daraus,  dan?  Aristotehs 
de  coelo  II  4  p.  287  »2  ff.  sie  als  rräniisse  benutzt  um  die  KuLclgestalt 
ilrs  Hiiiiiiii  Is  7,u  urschlieasen.  Er  niuss  sie  also,  soll  nicht  der  gan^e 
hclilus'.  /usaiiimenfallcn,  wohl  für  eine  gehalten  haben,  die  in  der  Sache 
begründet  ist.  Inwiefern  dies  der  Fall  ist,  darüber  gibt  er  uns  selbst 
Aufschluss,  indem  er  a.  a.  0.  I  2  p.  *i69»l8  ff.  die  Kez:eichnung  der 
Kreisbewegung  als  der  ersten  mit  ilirer  Vollkommenheit  rechtfertigt 
(dAAa  ^ir^v  küI  TrpuiTT|v  ft  dvufKaiov  tivui  t»|v  tuiuOttiv  90pdv  tö  yäp 
TilXeiov  npdrcpov  <püO£i  xoü  dreXoO^,  ö  bi  küicXo«;  tüjv  TtXeiujv)  uud 
an  Ebde  hieraus  das  Vorhandensein  eines  elementaren  Körpers,  eben 
jenes  irp<btov  ot&fio,  folgert  dem  sie  eigenthftmlioh  ist  und  der  ihr  in 
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ffinfte  nennen»  nnd  es  ist  somit  kein  Zufall  wenn  dieser  Name 
in  den  erhaltenen  Schriften  fehlt,  noch  konnte  er  durch  «eine 
Darstellung  Spätere  veranlasBen  diese  zu  thun,  da  dieselbe  ja  eine 
aoldM  fiezeicbnung  ansscliliesst*  Wenn  ntu  die  Letsteren  trotidem 
▼on  emem  fünften  Blement  epreolien,  so  Uesse  dcb  die«  nneli  unter 
der  Yonmeeetiiing,  dtm  sie  nnr  die  erludtetten  Scliriften  des  Pbi- 
losophen  im  Ange  hatten,  daraus  erküren,  dass  sie  selber  anf  diese 
Beseiehnng  einen  besonderen  nnd  swar  einen  bdlieren  Werth  legton 
als  auf  die  genaue  Uebereinstimmong  mit  Aristoteles.  Da  wir 
indessen  von  einer  Aullüssuiig  des  fraglichen  Elementes  bei  den 
Sf^&teren,  die  dazu  nöthigte  ihm  gerade  die  fünfte  und  keine 
andere  Stelle  anzuweiKeii,  nichts  erfahren,  ho  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunehmen,  dass  die  scheinbar  zwischen  ihnen  und  Aristoteles 
bestehende  Differenz  nur  für  uns,  die  wir  mit  unserem  Urtheil  an 
die  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  gebunden  sind,  nnaus- 
gleiehhar  ist,  für  sie  dagegen,  denen  auch  noeh  die  verlorenen 
▼erlagen,  nioht  in  demselben  M aasse  vorhanden  war«  —  Zu  dem- 
selben Besnltat,  d,  i.  lu  einem  Sohluss  auf  eine  eigenthttmliohe 
in  den  verlorenen  Sohriften  des  Philosophen  enthaltene  Lehre, 
Wirt  uns  aber  ausser  der  eben  hervorgehobenen  zwischen  Cicero's 
Angabe  und  den  erhaltenen  Schriften  bestehenden  Verschiedenheit 
noch  eine  andere,  die  ebenfalls  merkwürdiger  Weine  bisher  unbe- 
achtet geblieben  ist.  Bisher  nahm  man  nämlich  ohii''  Wj  leispruch 
zu  finden  an,  dass  unter  dem  fünften  Element  der  Aether  zu  ver- 
stehen sei:  so  dass  die  Verschiedenheit,  da  in  den  erhaltenen 
Schriften  des  Aristoteles  derselbe  das  erste  Element  heisst,  nur 
den  Namen  betreffen  wftrde.  Für  diese  Aufiisssang  konnte  man 
sieh  nun  allerdings  anf  Spätere  berufen  (vgl.  S.  172, 3),  vergass 
aber  gaas,  dass  deren  Zeugniss  dem  Gieero*s  hier  naehstehen  muss, 
da  dieser  nicht  bloss  der  ilteste  Zeuge  ist  sondern  auch  als  der 
Verfasser  der  fraglichen  Worte  über  deren  Sinn  am  besten 
unteiTichtet  war.  Wie  er  aber  die  Worte  aiifgcfasst  haben  will, 
ergeben  eine  Anzahl  von  Stellen  an  denen  des  fünften  Elements 
gedacht  wird^.   An  keiner  dieser  Steilen  nämlich  wird  dasselbe 


d-T  .ijiL;-;'i_':(:'benen  Hinsicht  entsjiriciit  (^k  Tfc  b)]  toutiuv  t|>üvtpüv  ün 
TVfci4>uKt  Tii;  üuöiu  ouj)aaTo^  ixXkt]  napa  xä^  ivrautiu  auOTäoci^  •  öcioxipa 
Kai  irpoT^a  toütwv  ändyruiv). 

1  Tase.  I  41 :  si  vero  aut  uumerus  qnidam  ait  aaimus,  quud  sub* 
tiliter  msgis  quam  dilaeide  didtor,  aut  qainta  illa  non  nominate  magit 
qasm  non  tntollecto  natura.  61:  sin  autem  est  quinta  quaedam  natura, 
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mit  dem  Aether  identitizirt,  und  dass  diese  kein  Zufall  ist  —  ob- 
gleich es  immerhin  ein  sonderbarer  Zufall  sein  müsate  seigt 
deutlich  unsere  Stelle  und  aneserdem  Tusc.  I  41:  denn  wenn  na 
dienen  beiden  Stellen  dneeelbe  ansdrfloklioh  als  nnmenloe  (Tncane 
nomine;  nonnominata  magie  q^nam  non  intelleeta  natura)  beaeiclinet 
wird,  80  kann  wenigstena  Cieero»  nnd,  wir  dllifen  woU  sagen, 
aneh  sein  grieohiselier  Gtowttirsniaan  niobta  dayon  gewnsst  haben, 
daas  ea  dasselbe  sei  welebes  anderwärts  den  Namen  des  Aethers 
trage.  Cicero  oder  wahrscheinlicher  sein  griechischer  Grewährs- 
inaüii  t^cheinen  alKo  Schriften  des  Aristoteles  gekannt  eu  haben 
in  denen  von  einem  fünften,  übrigens  nicht  näher  bezeichneten 
Elemente  die  Rede  war,  der  Aether  dagegen  noch  kein  beson- 
deres £lement  yoratellte.  So  auffallend  dieses  Besultat  erschei- 
nen mag  so  wird  man  es  doch  hinnehmen  müssen,  und  daif  sieh, 
nm  es  sn  widerlegen,  nicht  etwa  anf  Kritolaos  berufen,  der  sohon 
lange  Zeit  vor  Gieero  in  dem  fünften  Element  den  Aether  er- 
kannt habe.  Abgesehen  davon  nSmlioh,  dass  derselbe  kein  Li- 
teresse daran  haben  konnte  die  yersehiedenen  Sohriflen  des  Ari- 
stoteles, diejenigen  in  denen  das  ffinfte  Element  sieh  fand  wäh- 
rend der  Aether  noch  nicht  alB  besonderes  Element  erschien  und 
die  anderen  in  denen  zwar  der  Aether  begegnet,  dafür  aber  das 
fönfte  Element  wegfallt,  mit  einander  m  Einklang  zu  bringen, 
so  steht  es  noch  nicht  einmal  fest  ob  dieser  Peripatetiker  wirk- 
lich in  dem  fünften  Element  eine  andere  Beneiohnnng  des  Aethers 
gesehen  habe:  denn  die  Zeugen  gehen  anseinander,  und  während 
Stobaios  (Aätios  ygl.  S.  172, 3)  ihn  yom  Aether  sprechen  lässt, 
setsen  Tertollian  nnd  Maerobins  (8.  172,  4)  an  dessen  Stelle  das 
fünfte  Element  ohne  dieses  irgendwie  näher  sn  bestimmen.  Knn 
lässt  sieh  aber  bei  der  Gewohnheit  der  Späteren,  das  fünfte  Ele- 


ab  Ariatotele  inducta  primnm,  haec  ot  deornm  est  et  animorum.  66: 
singularis  est  igitur  quaedam  natura  ;tt(jue  vis  animi,  sejuiicta  ab  bis 
usitatia  notisque  uaturi«*.  Acnd.  pn.st.  2i\:  fiuintum  genus,  e  «pio  i>sttent 
astra  mcntesqup,  singulare  eorumquu  quattuor,  quae  supra  dixi,  dissi- 
mile  Aristüteies  quodd&m  esse  rebatur.  39:  de  uaturis  autem  sie  ien- 
tieb&t  (so.  Zeno)  primum  uti  quattuor  initiis  rerum  illis  quintam  hanc 
natnram,  ex  qua  superiores  sensus  et  mentem  effici  rebantur,  non  ad- 
hiberet »  statueliat  enim  ignem  esse  ipsam  eam  juirui  ani.  qua«,  t  uique 
gigneret  meiitem  atque  sensus.  de  fin.  IV  12:  cum  auu-m  quaereretur 
res  admodum  difficilis,  num  quiuta  quaedam  natura  videretnr  esse  ex 
qua  ratio  et  intellegentia  oreretar,  in  quo  etiam  de  animis  ouiuB  ge- 
nerii  essent  qnaereretnr,  Zeno  Id  discit  esse  ignem. 
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meot  und  den  Aether  einander  gleich  su  aetsen,  zwar  erklären 
wie  lie  Ar  den  Fall,  daes  Kritolaos  nnr  Ton  dem  fünften  Ele* 
iMiii  gMjHroefaen  hattoi  dafttr  den  Aether  setsen  konnten:  wSh- 
md  das  Umgekehrte  Tiel  eohwerer  begreiflich  ist^  wie  nSmlleh 
daa  Qreprfinglieh  beatiinmt  ala  AeÜher  bezeichnete  Element  yon 
Tartdlian  oder  aeinen  GewXhraminnem  In  eine  'qninta  neado 
qua  snbstantia*  umgewandelt  werden  konnte.  ist  daher  wahr- 
scheinlich, daas  noch  Kritolaos  sich  begnügt  hat  wie  Aristoteles 
vun  einem  fünften  Element  zti  sprechen.  —  Aber  eine  Nachricht 
mag  durch  die  welche  sie  hezeugen  noch  so  gut  gestützt  sein, 
fio  kann  sie  doch  an  inneren  aachlichen  Schwierigkeiten  leiden, 
dnreh  die  alle  ihr  von  anaaen  zngeführte  Glaubwürdigkeit  ver* 
BMblet  wird.  Ein  aoloher  Fall,  könnte  man  meinen,  sei  der  vor- 
liflgcnde  nnd  kein  fibrigena  noch  ao  zuYerltaiger  Zenge  könne 
vni  überreden,  daaa  Ariatotelea  in  einer  Zeit,  da  die  Spraobe 
reich  nnd  entwickelt  genug  war,  nm  dem  mannigfachen  Gange 
der  f»hiloflophi«ohen  Forschnng  zn  folgen,  am  den  Kamen  einea 
Elements  in  Verlegenheit  gekommen  sei  und  deshalb  sich  bo- 
smüpt  habe  es  in  mystisch  nnbestimmter  Weise  als  das  fünfte 
zn  bezeichnen.  TTrlcfpeTi  liält  dieser  Einwand  nicht  Stich:  denn 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  Aristoteles  finden  wir  dieses  selbe 
namenloae  Element  nnd  mit  der  gleichen  Aufgabe,  die  Katar  des 
Geistes  zn  erklären,  bei  Epiknr^  and  dürfen  hierin  nm  ao  ehor 
einen  Nachhall  gerade  der  ariatoteliachen  Bezeichnung  Termafhen, 
•Ii  auch  aonat  der  peripatetiache  Einflnaa  anf  jenen  Fhüoaophen 
kaam  absaweiaen  tat  (vezgl.  üntera,  zn  Cäcero'a  philoa.  Sehr.  I 
m  IT.). 

1  Stob.  I  796  (Phit  plac  IV  8,  5.  Attioa  hei  Diala  &  876  f.): 
"Eiixoupoc  ctvai)  KpftM«  ht  TiTfdpunf,  Itc  noioO 

«uplbftouc  tt  icotoO  dcpiirbou^  Ik  tcotoO  nveuMmnicoO,  bL  mdprcv  xtvA^ 
dicatovoiidOToa*  toOro  6'  1\y  ain^  x6  aloefriucAv'  div  t6  nvcOiia 
KivTiatv,  TÄv  61  d^pa  ^|itev,  t6  hi.  8cpMAv  qKiivo|i£vT)v  ecpMÖnrni 
ToO  adl^aTo^,  tö  h*  äKaTov6)iaoTov  Tf|v  i>f  if^^lv  l^1lm^  <do6v|0iv' 
oObcvi  fdp  TU)v  övo^aZoM^vulv  OTOix^liuv  cTvai  aTa0Ti<3f»v. 
Du8  das  Element  das  vierte  and  nicht  wie  bei  Aristoteles  das  fünfte 
heisst,  wird  durch  den  Zusammenhang  erklärt.  Vgl,  femer  Lucret.  III 
241  f ;  qnarta  quoque  his  igitur  quaedam  natura  necossest  ]  adtri- 
buatur:  f^n^i  omnino  nominis  expers.  279:  m  m  in  ig  h&vc  cxpf^r^  vig. 
Da»8  auch  P^i  ikui-  mitrr  diesem  namenlosen  Element  nicht  den  Aether 
verstand.  /( i^*  n  St(  II«  n  wie  Lucret.  V  448;  468  flf.;  498  ff.,  an  denen 
denelbe  ausdrücklich  genannt  wird. 
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Im  veriüienen  Schriften  hatte  al»o  Aristoteles,  da»  ergab 
die  bisherige  Uutersuchiing,  von  einem  fünften  Clement  gespro- 
chen und  darnnter  nicht  den  Aetker  versUuiden.  Dass  diese  ver- 
lornen Sohriflen  die  exoterisohen  und  insbeaondere  die  Dialoge^ 


i  Dieeea  Ankw  ergreife  ich  gern  um  mich  anfil  Entaohiedentte 
g^gen  die  Kritik  sn  erUireOt  die  in  neueeter  Zeit  Dielt  (Ueber  die 
ezoterischen  Reden  des  Aristoteles  in  den  Ber.  der  Berliner  Aksd.  1888 

S.  477  ff.)  an  Bemays*  Auffassung  der  ^EiuTcpiKoi  }k&fO\  geübt  hat. 

Diese  Kritik  i^t  einmal  darum  verfehlt,  weil  sie  dem  genannten  Ge- 
lehrten eine  Auffassung  zuschreibt,  die  ihm  in  Wirklichkeit  fremd  war* 
Denn  Bemajs  hat  nicht  wie  Diels  voraussetzt  (S.  466.  490.  492)  in  dem 
Namen  ol  ^EumpiKoi  Xötoi  einen  Titel  d<>r  Dialoge  gesehen,  sondern 
darin  eine  generelle  von  der  dialektischen  Methode  her^fcnommene  Be- 
zeichnnncr  trf'funden.  Vgl.  Beriiays  die  Dial.  des  Arist.  Ü.  93.  Setzen 
wir  aber  diese  richtige  Auffassung  ein,  dann  verschwindet  die  Abge^ 
schmacktheit,  die  Diels  S.  486  in  dem  (  itat  Pulit.  III  6  p.  1278  »>S0 
findet  und  fallt  der  Grund  wv^  für  die  Heliauptung  (S.  492),  dass  Bt.>r- 
nays  durch  seine  Behandlung  vi>n  Pliyf..  IV  10  p.  217  ''30  (Die  Dial. 
S.  91  ff.)  den  ganzen  mühsam  und  gelehrt  errichteten  Hypothesenbau 
lunguatürzt  habe.  Inwiefern  es  Diels  nicht  gelungen  ist  die  Unmög- 
lichkeit einer  Beziehung  der  von  ihm  besprochenen  aristotelischen 
Stellen  auf  die  Dialoge  darzuthuui  kann  ich  hier  nicht  in  alle  eiuael* 
neu  Fälle  verfolgen,  sondern  muss  mioh  begnügen  auf  eine  besonders 
wtehtige  hinsnweisen.  Die  Polemik,  auf  welche  Met.  M*  1  p.  1076  «22 
hindeutet,  soll  nicht  diejenige  der  Dialoge  sein.  Diese  Behauptung 
stutst  sich  suniohst  auf  ein  Argument  (S.  487:  'Wenn  Aristoteles  die 
Ideenlehre  nur  xd|nv*  u.  s.  w.)  das  ioh  nioht  Tcrstehe.  Ein  an* 
deres  soll  in  dem  Gehraaöh  von  Tc9pöXf|Tat  liegen  (8*  488),  das  Biels 
mit  *es  ist  abgedroschen*  fibersetst:  ohne  doch  die  Bereehtigung  an 
dieser  Uebersetsung  nachgewiesen  in  haben,  da  die  citirte  Demosthe- 
nische  Stelle  (irepl  napoirp.  156)  trotc  ihres  Ethos  vielmehr  das  Gegen- 
theil  bewei&t  und  el)en<;o  andere,  wie  sie  schon  Passows  Wörterbueh 
darbietet,  s.  B.  Pseudo-Platon  Axinch.  p.  864  A:  t^iv  dcl  6puXou|i4vi|v 
icp6c  <'oO  tfoqrfav,  was  nach  Diels'  Autlassong  eine  Beleidigung  des 
Sokrates  in  sich  schliessen  würde,  die  der  ganzen  Sachlage  nach  an« 
möglich  in  Kleinias'  Absicht  liegen  konnte,  od^r  Piaton  Phaidon  p.  76 
D:  €(  u^v  tariv  ü  ÖpvjXoOucv  de{,  xaXöv  ti  kqI  dYCtOöv  Kai  Tiäöa  i*|  toi- 
aÜTr)  oOaia,  wlchp  Wtirte,  wenn  wir  lu  Diels'  Sinne  zu  üV)erset2Ujn 
hätten  die  abgedroHchenen  ideen  des  Schönen  und  Guten  ,  uumögticb 
dem  Sokrates  von  Piaton  in  den  Mund  gelegt  sein  könnten.  Ein  dritter 
Chrnnd  ist  für  Diels  0n6  mit  dem  Gi  netiv  gewesen  (S.  490)»  welche 
Construotion  ihn  verleitet  hat  in  Xufuiv  -  ui  iurch  öoqpOüv  ersetzbare 
Personification  zu  erkennen.  Hier^e<feji  /m  beiuerken  einmal,  dass 
diese  Construction  keineswegs  nothwendijj:  eine  Personiflcatiou  voraus- 
setzt ^vgl.  z.  B.  Kühner  AubI.  (iramni.  II  412  L  Krüger  I  62,  6)  und 
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find,  hatte  schon  Heitz  (a.  a.  0.  S.  187  f.)  Termuthet,  und  diese 
Vermathung  läMt  flieh  noch  auf  «ine  höhere  Stufe  der  Wahr- 

sodann,  dass,  wenn  es  der  Fall  wäre,  dadaroh  die  Beziehaog  auf  ari- 
itotelische  Schriften  nicht  ansgeichloisen  wftre,  wie  auiser  den  von 
Dieb  selber  beigebrachten  Stellen  Platon  Phaidros  943  D  seigt.  — 
Dnas  nur  Yertheidigung  der  Bemaya'schen  Aoffasnuig  dienen. 
Gegen  die  toh  Dieb  an  deren  Stelle  gesetste,  wonach  die  eioteriecfaen 
Beden  'anworhelb  der  peripatetiichen  Sdbule  übliche  Erörtmngen* 
(8.  4S2)  sind,  spricht  Folgendes.  Zanachst  der  Widersprach  in  den 
dann  Arirtotelee  Polit.  III  6  p.  1278  ^80  mit  sich  selber  treten  würde, 
wenn  er  in  iv  toU  ^bur*  Xötok  MopiUricta  erst  durch  iEurr.  gewisse 
Erortemngen  als  fremde  bezeichnet  und  ebendieselben  dann  dorch 
lhO|nZ6|i.  an  seinen  eigenen  macht  —  ein  Widerspruch  der  um  kein 
Haar  geringer  ist,  al»  der  von  Diels  selber  (8. 482)  beispielsweise  hervor- 
gebubcno  X^o^€v  0a(öuivi.  Femer  ist  es  nur  mit  einer  äusserst  künst- 
lichen ErkÜrong  möglich  gewesen  die  Schwierigkeit  zu  überwinden, 
die  für  Jemand,  der  eine  Beziehung  der  ilün€pixo\  Xöyoi  auf  eine  eigen- 
thümliehe  Methode  nicht  gelten  lässt,  in  Endem.  Eth.  I  8  p.  12]7  i.22 
üegt,  wo  doch  durch  den  Gegenpaf /  Kaxä  qpiXoaotpiav  eine  solche  Be- 
ziehung auf  die  Methode  das  natürlichste  ist:  wie  künstlich  nimmt  sich 
hiergegen  die  ErklÜrungf  aus,  dass  unter  qpiXoöoqpiav  an  die  p^ripate- 
tifche  als  die  Philosophie  kqt'  (Eoxi'iv  zu  denken  sei!  ^umal  sonst  nicht 
bekannt  ist,  dass  Aristoteles  und  seine  Schüler  andersdenkenden  Philo- 
sophen den  Namen  von  Philosophem  überhaupt  versagt  hätten.  Diels 
ist  es  denn  auch  nicht  möglich  gewesen  mit  Consequenz  seine  Erklä- 
rung durclizuführen:  denn  während  er  doch  zuerst  in  Abrede  gestellt 
hatte  (S.  482  f.),  dass  der  fragliche  Ausdruck  sich  irgendwie  auf  die 
Methode  besieben  könne,  so  sieht  er  naeihtrl^lioh  selber  sich  so  dem 
Zngestilndniss  genSthigt,  dass  eine  solche  Besiehnng  doch  Statt  finde 
(S.  490.  498).  Aber  diese  Besiehong  soll  nicht  ursprünglich  darin 
liegen?  Woran  sich  die  Flrage  knfipft,  was  denn  Dids  berechtigt  sie 
davon  anssnschliessen.  Nicht  bloss  stimmen  in  dieser  Bestehung  des 
Wortes  auf  die  Methode  die  alten  Erkiftrer  fiberein,  auch  die  Zeng^ 
nisse  Cicerone  und  Plutarch's  üsUen  hierfür  und  fSr  die  deduroh  Ter» 
mitteile  Dentong  auf  die  Dialoge  schwer  ins  Qewicht.  Diels  fireilich 
UUt  sieb  für  berechtigt  sie  mnfach  zu  ignoriren,  weil  er  den  Aristo* 
teles  aus  sich  selbst  erklären  will.  Um  so  weniger  durfte  er  dann 
solche  Stellen  vernachlässigen,  wie  die  von  Bemays  S.  164  aus  der 
Politik  beigebrachte,  in  der  von  einor  ^fwTCpixuiT^pa  OK^itiK  die  Rede 
ist  und  die  von  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  S.  124  f.  be* 
^mchencn  ffujöev  X6yoi.  Endlich  werfe  ich  noch  die  Frage  auf,  wie 
bei  T>ic1^'  Auflassung  des  Wortes  ^5ujT€piKÖ<;  sieh  die  bekannte  spätere 
Bedeutung  dessrlb^'i!  erklärt,  wonach  e«  nicht  bedeutet  was^gäiirlich 
ansserhalb  df"?  Kreises  einer  Philo«?opliie  liegt,  sondern  was  /war  inner- 
halb desselben,  aber  nur  -nicht  im  Innersien  oder  Mittelpunkt  sich 
befindet. 
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ücheinlichkeit  erheben  alh  ilir  Urheber  ^ethan  hat.  Was  die 
Pialoir»*  von  den  Fpäteren  Werken  unterHtbeidet  und  selbfit  ihre 
dürftigen  Fragmente,  seit  BemayB  ihnen  neues  Leben  eingehaucht 
hat,  zu  wichtigen  Documenten  der  Entwicklung  des  aristoteUtchen 
Geistes  erbebt»  ist  der  bei  aller  Selbstindigkeit  in  Urnen  noob 
hervortretende  engere  Ansebloss  an  PUton.  Sobald  wir  daber 
auf  eine  Lehre  stossen,  die  ansscbÜesslieh  den  exoterischen  Sebriflea 
angebdrt  und  im  späteren  System  keinen  Plate  mebr  bat,  liogt 
die  Yermnibnng  nabe,  dass  sie  eine  derjenigen  ist,  in  denen  sieb 
die  Abhängigkeit  des  Schülers  vom  Meister  kund  gibt.  Diese 
Vermuthung  wird  in  nnsereni  Falle  vulikoinme«  bestätigt.  Die 
Lehre,  die  den  Hpäteren  ariKtoielisohen  Schriften  fehlt,  war  die 
von  dejii  «(»genaimten  fünften  Element,  eben  diese  aber  ist  es,  auf 
die  sieh  an  einer  bekannten  Stelle  des  Tiniaios  schon  Piaton  be- 
sieht ^  Was  Piaton  unter  diesem  mystischen  Namen  wirklich 
verstand,  kümmert  nns  bier  nicht,  wichtig  ist  fttr  ans  nnr,  dass 
er  nicht  den  Aetber  damit  meinte*  and  somit  anch  in  dieser 
Besiebnag  Aristoteles  mit  ihm  znsammentrifit.  Hiermit  hängt 
ansammen,  dass  ebenso  wenig,  als  in  den  verlorenen  Schriften, 
von  denen  bier  die  Rede  ist,  Aristoteles,  Piaton  den  Aedier  als 
ein  besonderes  Element  gelten  Hess,  sondern  wie  sich  dann  von 
selber  ergibt  nur  als  eine  reinere  Art  von  Lnft  betrachtete^. 
Endlicij  ist  auch  daß  Schicksal  der  plattmist  hen  wie  der  aristo- 
telischen Lehre  dasselbe  gewesen,  und  wie  von  den  Späteren  das 
ahstotelisohe  fünfte  Element  ebenso  das  platonische  von  Xeno« 
krates  anf  den  Aetber  gedentet  worden^:  was  doch  nach  dem 

^  Nachdem  der  Ursprung  der  vier  bekannten  EUemente  aus  geo- 
metrischen Figuren  abgeleitet  worden  iBt,  wird  p.  55  C  fortgefahren: 
In  bi  oöariq  Euordöeuuq  ixiä<i  ir^^irrriq  ^ttI  tö  iräv  6  6€Ö<;  auTrj  Kaxcxpn- 
öaTO  ^KCivo  öialuJTpaqpOüv.  Vgfl.  dazu  Zeiler  II*  <)7.^)  f«  nuch  Brandis' 
Handb.  I  81  f\  Warum  Zeller  diese  nipLirzr]  SOoraoii;  nicht  als  Element 
will  gelten  lassen,  verstehe  ich  nicht;  denn  dass  Piaton  die  vier  Ele- 
mente ebenfalls  als  Euordact^  fasst,  erj^ihi  doch  ausser  den  citirten 
Worten  die  vorausgehende  Beschreibung  ihres  Ursprungs,  und  überdies 
^tspricht  es  dem  Spraehgebrauch  durch  tvaiaaic^  eine  Wesenheit,  tpLO»; 
oder  oöoia,  zu  bezeichnen,  so  dass  von  hier  aus  der  Ausdruck  sich 
leioht  anf  die  Elemente  fibertragen  liess  und  tbatsiobliob  s.  B.  von 
Aristoteles  de  ooelo  I  2  p.  269  «81  auf  sie  fibertragen  worden  ist 

s  Vgl.  ZeDer  II«  675,  1. 

*  Tim.  668:  d^po^  t6  cOaTtororov  diriaXiiv  al6^p  xoXoi&Mevo^ 
Zeller  a.  a.  0. 

«  Simplic  Pbys.  s.  266b  »  whoL  Arist  p.  427  n6  ff.  Dass  da^ 
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Grnndsatz,  dass,  wo  iwei  Dinge  einem  dritten  gleich  aindf  sie 
anoh  unter  einander  gleioh  eeieni  dafür  spricht,  dass  anoh  zwi- 
Mheo  dem  lllofteii  Elemente  Platon'e  nnd  dem  dee  Ariatotelee 
eine  gewisae  Verwaadtsobaft  beiteht» 

Ttotidem  lieeae  doh  gegen  dies  Beenltat  ein  Einwand  er- 
heben, der  eicb  anf  Tasool.  I  66  (vgl.  S.  175, 1)  grttndei:  denn 
wlbrend  nach  dem  Gesagten  Piaton  oder  gar  die  Pythagoreer 
es  waren  die  das  fünfte  Element  eingeführt  Latten,  wird  in  der 
citirten  Stelle  dieses  Verdienst  Arifltoteles  zngreschrieben  (quiiita 
qoaedum  natura,  ab  Aristotele  inducta  pnuiuii!).  Dies  mag  im- 
merhin eine  Ungenaaigkeit  des  Ausdrucks  sein,  m  ist  es  doch 
eine  die  sieb  vollkommen  erklären  Itot,  da  in  der  Wissenschaft 
nicht  deijenige  nls  der  Entdecker  einer  Lehre  zu  gelten  pflegt 
der  iie  anerat  ansapricbty  aondem  der  welcber  aie  aneret  ntther 
begründet  und  entwickelt  nnd  dadurch  froehtbar  macht.  Das 
Letstere  kann  weder  von  Piaton  behauptet  werden  noch  sind 
wir  berechtigt  es  yon  den  Pythagoreem  aasnnehmen,  daaa  da* 
gegen  Aristoteles  von  dem  fünften  Element  eingehend  gehandelt 
habe  dürfen  wir  wohl  daraus  abnehmen,  Jass  es  in  der  Ueber- 
lieferuog  vorzugsweise  an  seinen  Namen  creknüpft  wird.  Diese 
leitet  unß  auf  etwas  Anderes  über.  Inribesuiidere  in  einer  lie- 
xiehang  scheint  erst  Aristoteles  die  Bedeutung  des  fünften  Ele- 
ments recht  hervorgehoben  zu  haben,  indem  er  es  zur  Subatans 
des  Geistigen  nnd  Seelisohen  machte  nnd  es  für  den  Urapmng 
der  Leidenachaften  nicht  nnr  aondem  auch  dea  Denkena  erklftrte 


g^gen,  wie  Zeller  annimmt  (I  376.  4)  und  schon  vor  ihm  Bockh  Phi- 
k>Uoa  8.  161  gethan  hatte,  das  fünfte  Element  schon  bei  den  älteren 
Pythagoreem  den  Aether  bedeatct  ha>)e,  kann  ich  nicht  zugeben:  denn 
die  von  Zeller  angeführten  Stellen  des  Stobaios  I  10  und  Plutarch  Plao. 

II  6,  5  (Diels  334  f.)  sprechen  nur  von  einem  fünften  Element,  aus 
dem  die  Sphäre  des  Alls  Vip'^tf'heii  soll,  während  erst  ein  so  später  und 
fichlechter  Zeuge  wie  Hermias  irris.  gentil.  pbilos.  IG  (Diels  665,  21  f.) 
den  Pythagoras  das  D()<lekft<'der  d.  i.  das  fünfte  Klem»'Tit  mit  dem 
Aether  identificiren  lässt,  und  ausserdem  wäre  es  kauia  begreiflich 
wie  Piaton,  wenn  er  wirklich  schon  dei  den  Pythagorecrn  das  fünfte 
Element  oder  Dodekaeder  genauer  als  den  Aether  bezeichnet  fand, 
diese  n&here  Bestimmung  aufgeben  kuunie.  Es  scheint  daher,  dass 
Xenokrates,  als  er  das  fünfte  Element  durch  den  Aether  erklarte,  nicht 
•0  wohl  auf  die  älteren  Pythagoreer  zurückgriff  als  ?ielmehr  die  echte 
Lehre  derselben,  wie  sie  noch  Piaton  gab,  ▼erfUichte  nnd  so  den  Fw 
derangen  der  neneren  Zeit  anbequemte. 
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(ygl.  S.  175, 1).  Aber,  wird  man  einwendeii«  M«r  iat  ja  die  ÜB* 
zaTerlSaaigkeit  des  eioeroniscfaen  ZeagnisBea  mit  HMaden  tu  grei- 
Ibb:  denn  Ariatoteles,  der  von  einem  apiritaalietiseliai  Philosophen 

wie  Piaton  ausging  und  am  Ende  seiner  philosophiscben  Lauibahn 
mit  einer  Annäherung  des  Geistigen  an  das  Materielle  zufrieden 
w&r,  kann  doch  nicht  bei  diesem  G^auge  seiner  Entwicklung  eine 
Zwischenstufe  überschritten  haben,  auf  der  er  das  Geiitige  im 
Kdrperliohen  untergehen  liess,  oder  jedenfalle  müBsten  es  doeh 
■ehr  sahlreiehe  und  sehr  gewichtige  Zengnieee  lein,  denen  wir 
ein  80  ahnormeB  Faotnm  glauben  könnten.  Diener  Einwand,  triftig 
wie  er  sn  eein  scheint,  entspringt  doch  demselben  Irrthnm  wie 
andere  die  man  gegen  den  Bericht  Cicero's  erhoben  hat,  indciii 
er  nämlich  C  (  danken  in  ihn  hineinträgt  die  eigentlirli  j^ar  nicht 
in  ihm  enthalten  sind.  Cicero  spricht  an  den  früher  aogeiührten 
Stellen  nnr  von  einem  fünften  Element,  nicht  aber  was  erst  Spätere 
gelegentlich  thnn  von  einem  fünften  Körper  (ir^^irrov  <ldi|ia): 
wir  sind  daher  berechtigt  diese  letztere  Beaeiolunuig  für  eine  sa 
halten,  die  durch  die  Benehnng  des  fünften  Elements  aof  einen 
bestimmtaD  Körper,  den  Aether,  herrorgemfen  wurde  ^.  Und 


1  Nur  einer  der  angefahrten  oiceromBcheo  Stellen  loheint  die 
Auffsssnog  des  fünften  Elemoits  als  eines  EÖipen  n  Grande  sn  liegen. 
Dies  ist  Acad.  post  26  (vgl.  S.  175, 1).  Hier  wird  in  das  fünfte  Element 
nicht  nnr  der  Ursprung  der  Geister  sondern  auch  der  Gestirne  (astra) 
verlegt  Da  dieselben  nun  horperlicher  Nator  sind,  so  könnte  man 
saf  den  Gedanken  kommen,  dsss  auch  das  Element,  ans  dem  sie  be« 
stehen  sollen,  körperlicher  Art  sei.  Indessen  sind  die  Gestirne  doeh 
nnr  sn  einem  Theil  ihres  Wesens  körperlicher  Natur,  und  muss  nseh 
aristoteliseh'platonischer  Anschauung  auch  hier  der  Geist  yon  seinem 
Leibe  unterschieden  werden,  so  dass  nicht  jener  sondern  nur  dieser 
materiellen  Ursprungs  ist.  Wenn  also  trotsdem  bei  Cicero  die  Gestirne 
schlechtweg  so  gut  wie  die  Geister  (astra  mentesque)  aus  demselben 
Element  abgeleitet  werden,  so  seheint  dies  eine  Ungenauigkeit  des 
Ansdrucki  sn  sein,  indem  *  astra*  die  Geister  der  Oestime  und  dss 
einfache  *mentes*  diejenigen  der  Mensehen  beseichnen  soll:  in  welchem 
Falle  der  Ausdruck  nicht  bloss  denselben  Inhalt  wie  Tnsc  I  66  *«t 
deomm  et  animamm*  ausspreehen,  sondern  auch  an  dieser  letstsren 
Verbindung  ein  Seitenstfick  haben  würde,  insofern  es  doch  auch  siolit^ 
bare  Götter  gibt,  die  deshalb  nicht  ohne  weiteres  den  Seelen  (animse) 
eoordinirt  werden  dfirfen.  Wollte  man  aber  die  Annahme  einer  solchen 
Ungenauigkeit  umgehen,  so  bliebe  der  Ausweg,  dass  *  astra  mentesqse* 
ein  N  6td  öuCN  wire  und  die  Stelle  von  'astrorum  mentes*  Tertrit» 
Indess  seheint  sich  auch  noch  eine  dritte  Möglichkeit  sn  eröffhen,  dssi 
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nicht  blow  bereehtigt  sondern  genSthigt  sind  wir  hienni,  sobald, 
wir  ÄMd.  pott  39  (s.  AnmerJc.)  ins  Auge  faesen,  wo  errt  Ton 
Frfikeren  (superiores)  dlo  Rede  iet,  die  den  Oeiet  ans  einem 
Aoften  Element  bestehen  lassen  nnd  danaeb  denselben  'Frttberen* 
die  Ansicht  sugesobrieben  wird,  dass  der  Gkist  nnkfirperlieb  sei^. 
Als  Kern  der  ciceroniseben  Nacbricbt  bleibt  nns  sonach  übrig. 
(lasH  Aristoteles  ausser  den  vier  körperlichen  ein  fünftes  niik«ji- 
perliclies  Element  annahm,  das  die  Substanz  des  Geistes  nnd  der 
äe«le  bilden  sollte^.    Mit  der  Lehre  wie  sie  uns  in  den  erhal- 

aimlich  hier  wo  Varro,  der  Anhinger  des  Antiochos,  spriofat  der- 
selbe in  der  Iffeiae  seines  Lehrers  Stoisches  mit  Alt-Peripatetisehem 
vermengt  nnd  daher  Aristotel»  schon  die  Ansicht  sogesdioben  habe 
nsch  der  in  oinem  fener-  nnd  Inftartigen  Stoff  der  Ursprung  der  6e> 
rtirne  sowohl  als  der  Seelen  gesuoht  werden  soll.  Diese  USg^ichheit 
zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  könnte  n\an  sodann  bentttsen  was 
sof  die  früher  citirten  Worte  folgt:  sed  subiectam  patant  onmibus 
sine  alle  spede  atqne  carentem  omni  illa  qualitate  —  ~  materiam 
qoandam  e  qua  omnia  expressa  atqne  efficta  sint.  Denn  da  was  über 
(las  fünfte  Element  j^esagt  ist  diesen  Worten  unmittelbar  vorhergeht, 
so  scheint  es  als  ob  auch  dieses  so  trnt  wie  die  vier  übrigen  a1«?  eine 
besondere  Gestaltung  der  I'rmaterie  angesehen  v.nirde.  Trotzdem  kann 
diess  nicht  Varros  Meinung  gewesen  sein,  da  ihn  bald  darauf  (39)  (  u  c  ro 
folgendes  ssip^en  läsat;  discrepabat  (so.  Zeno j  etiaui  ab  isdem  (von  den 
alten  Peripatetikem  und  Akademikern),  quod  nullo  niod«.  arbitrabatur 
quicqnam  effici  posse  ab  ea.  ^uae  expers  Cbset  corporis,  euius  generis 
Xenocrate»  et  «uperiores  auiinuin  eme  dixerant.  Denn  da  unter  den 
'supcriores'  doch  die  alten  Peripatctiker,  und  in  erster  Li  nie  Aristo- 
teles, zu  verstehen  sind,  so  kann  nach  Yarros'  Ansicht  das  fünfte  Ele- 
ment, ans  dem  Aristoteles  den  Geist  bestehen  liess,  nnmöglich  körper- 
licher Natnr  geweeen  sein.  Für  die  Erhiimng  der  fraglichen  Worte 
folgt  daher,  dass  die  Ableitung  der  Elemente  aus  der  Urmaterie  nur 
m  den  ^rier  Elementen  gilt  nnd  nicht  auf  das  nnmittelbar  vorher 
genannte  ffinfte  sn  besiehen  ist»  dessen  SrwShnnng  daher  als  eine 
parenthetische  aufgefasst  werden  mnse. 

^  Dasselbe  wilrde  andh  dnreh  die  Art  wahrscheinlich  werden  wie 
Tost  I  41  <8.  175,  1)  mit  der  Ansicht  dee  Xenokrates,  dass  die  Seele 
eine  Zahl  sei,  diejenige  des  Aristoteles,  wonach  sie  ans  dem  fünften 
Element  besteht,  zusammengestellt  wird.  —  Aach  hier  dürfen  wir  wie- 
der (S.  176)  Ktitolaos  als  den  Vorganger  Cicero's  betrachten:  denn 
wie  wir  aus  Tertullian's  Worten  (S.  172,  4)  schlicssen  müssen,  schien 
dieser  Peripatetiker  das  fünfte  Element  nur  insofern  als  körperlich  sn 
behandeln,  weil  er  die  Körper  davon  umschlossen  werden  liess,  wie 
wenig  aber  dieser  Umstand  beweist  kann  man  aus  Platon's  Timaios 
<gr  ^  B-  36  D  (s.  u.)  sehen  wo  ganz  dasselbe  der  Seele  zugemntbet  wird. 

*  Eben  dieser  ankörperlichen  Natur  w^en  Ist  es  auch  nicht 
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tenen  Schriften  den  AriBtoteles  entgegentritt  läsBt  sich  diesB  frei- 
lich auch  nicht  vereinigen,  da  in  ilineu  die  Verschiedenheit  der 
Seele  vom  Körper  vielmehr  als  eine  formale  behandelt  and  keh 
neswegs  iub  einer  Yerschiedenheit  der  beiden  ra  Grande  liegaar 
den  Svbttans  abgeleitet  wird.  TrotidAm  mdenprieht  dieae  Lehn 
wttnigstons  niebt  der  EntvieltelnDg  dea  Fhüoaopbeii  aondm  UM 
aiob  in  dieselbe  einfttgen,  untoracheidet  lieb  also  in  dieser  Besie- 
buDg  Yon  der  Torbin  erwübnten,  wonaob  die  Seele  körperlicher 
Natur  gewesen  wire.  Denn  ao  gat,  wie  Platen  namentlieb  in 
Timaios  der  Seele  eine  besondere  Bubstanz  vindicLrt,  duich.  die 
sie  sich  von  den  Ideen  nicht  minder  aln  vom  Körperlichen  unter- 
scheidet, könnte  auch  Aristfitr]ps  zu  einer  Zeit,  da  er  den  Stand- 
ponkt  seines  Lehrers  noch  nicht  verlassen  hatte,  dasselbe  gethaa 
haben.  Dass  er  diese  Seelensubstanz  mit  dem  Namen  des  fUnflen 
Elements  belegte,  dem  bei  Piaton  diese  Bedeutnng  nicht  ana* 
drtteklioh  gegeben  wird,  bildet  keinen  £inwandy  da  hier  nur  in 
Betraeht  kommt  ob  Aristoteles  ihm  diese  Bedentnng  gegeben  hat. 
Bas  letitere  sa  bejahen  haben  wir  einen  doppelten  Ghnmd.  Der 
erste  ist,  dass  Piaton,  wenn  er  aneh  dem  fttnften  Element  jene 
Bedentnng  nicht  geradezu  gegeben,  sie  doch  nahe  genag  gelegt 
hat:  denn  was  er  von  dem  liiulLeii  Element  sagt  (8.  180.  1)  ist, 
dass  der  Weltbildner  dasselbe  auf  das  ganze  (^tti  tö  nav)  ver- 
wandt habe;  von  der  Seelt  n-^ubfitanz  aber  erfahren  wir,  daPR  die- 
selbe vom  Mittelpunkt  der  Welt  aus  sich  durch  das  (iauze  hia- 
darohsiehen  und  es  ausserdem  nmscbliessen- soll  \  so  dass  man 


möglich  das  fünfte  Element  auf  den  Stoff  zu  deuten,  an  den  dea  er» 
baltenen  Schriften  des  Aristoteles  zu  Folge  die  Seele  im  Körper  gebnii- 
den  sein  soll  und  der  als  dem  Aether  analog,  aber  <1r»r!i  noch  von  ihm 

verschieden  geschildert  wird,  vgl.  Zeller  11^'  483,  4.  Dieselbe  Deutung 
wird  überdies:'!  uuch  dadurcli  ausgeschlossen,  dass  jciit  r  Stotf  der  Seele 
nur  ihr  8itz  sein,  das  fünfte  Element  dagegen  ihi  r  5ui»Ht4iri7.  ausmachen 
soll,  welches  letztere  sich  theils  aus  dem  Ausdruck  'e  *\uh  (nicht  'in 
qua  )  Sit  menn'  Tusc.  I  22  'e  quo*  Acad.  post.  20,  theils  au:«  der  Zu- 
sammenstellung mit  der  Zahl  des  Xenokrates  Tusc.  1  41,  die  doch  nicht 
den  Sitz  de«  Geistes  darstellt,  theils  endlich  aus  der  bestimmten  Bo- 
zeichuuug  als  'natura  atque  vis  aiumi'  u.  a.  0.  (56  ergibt. 

'  Tim.  p.  34  B:  H/ux^'lv  bi  ei(;  tö  ^daov  aOroö  (sc  toö  köo^ou) 
6cl(  hxä  iravrd^  t€  £t€iv€  xal  in  CiwOev  tö  oiiifia  aör^  ireptCKdXuvc 
TOnSmg  terX.  p.  86  D:  imX  H  kotA  voOv  t0  luviöTdvTi  nftoa  i\  t»\<; 

ItCKrafvcTo  Kol  idaov  ^iarj^  Euvorordiv  irpoofip^orrcv.     6^  |itoou 
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im  Geg-ensatz  zu  den  vier  Elemeuteu,  die  nur  fiir  eiiizeliie  Tlieiie 
der  Welt  benutzt  werden,  von  ihr  in  der  That  sagen  kann  sie 
•ei  für  das  ganze  gebxaaoht  worden^.    Lima  aiok  hieniaok  mit 


«pAc  T^v  foxoTOv  odpavdv  irdvn}  6tairXaK€l<Mi  K&Kkv^  tc  oMv  IEuiOev 
wf$maXtvpoOQt  üM\  tc  adrQ  orpcipoH^,  6c(ov  dpx^v  ^ipEoro  diNi6- 
OTOu  Kai  Ifi^povoc  ßiou  irp6(       CöiAnovra  xp^vov. 

^  Wollte  man  hiergegen  einwenden,  daas  die  SeelenBubetans  io- 
•ofcm  sie  dem  Ganzen  dient  kein  Dodekaeder  bildet,  was  doch  die 
Grundform  des  fünften  Elements  sein  soll,  sondern  in  Kreise  j,'<"glio- 
dert  ist  (36  B  ff.),  so  würde  es  wenig  helfen  sich  mit  Zeller  II»  675,  1 
auf  Annäherunrr  des  Dodekaeders  an  die  Kugel  zu  berufen,  wohl 
aber  erlaubt  sein  au  die  Misuverständnisso  zu  erinnern,  in  die  Aristo- 
telts  Hucli  sonst  der  platüni«(')H'n  Daistellumr  «/effenüber  verfallua  iat. 
Indessen  konnte  das  M issvorständaias  in  diesem  halle  nicht  auf  Ari- 
stoteles Hondern  auf  unscn  r  Beite  sein,  weua  es  nämlich  ein  Missver- 
»tändniss  ist  in  Wort»-  einen  Sinn  zu  l^en,  den  sie  pfenau  genommen 
nicht  (iithalieu:  denn  ilas  Dodekaeder,  das  man  in  (b  m  fünften  Ele- 
ment zweifellos  zu  erkennen  glaubte,  erwähnt  Platun  niclit,  sondern 
nur  die  Pythagoreer  und  danach  wieder  Spätere*  wir  haben  aber  be- 
leita  gesehen  wie  diete  durch  Hineininterpretiren  des  Aethers  in  das 
Anfle  Element  den  Philosophen  missTentenden  und  kSnnen  daho*  nioht 
gmeigt  sein  in  dem  vorli^enden  Falle  ihnra  ohne  Weiteres  Qlanben 
ta  schenken.  Dass  aber  Pbton,  weil  er  bei  der  Constrnotion  der  ?ier 
Elemente  den  l^hagoreem  folgte,  anch  in  der  AafiSsssong  des  f&nften 
neb  ihnen  ansehliessen  musste,  wird  Kiemaad  behaupten  wollmi.  Wäh- 
rend das  angeblich  unter  dem  fOnften  Element  verbofgene  DodekaSder 
uns  nidit  hindern  kann  an  die  Seelensubstane  an  denken,  so  sprechen 
für  diese  Beaiehnng  noch  zwei  Grunde.  Zuerst  der  Umstand,  dass  das 
ftnfte  Element  nioht  als  ein  körperlichem?  bezeichnet  wird,  dass  viel- 
mehr da  wo  von  sohlen  die  Eede  ist  (p.  Sl  B  ff.  32  C  f.  42  £  f.  52  D. 
63  A.  C.  E)  nur  vier  vorausgesetzt  werden;  und  sodann  die  zunächst 
ganz  unbegfreifliche  Kürze  mit  der  das  fünfte  Element  abgethnn  wird, 
die  jedoch  eine  Erklärung  findet  sobald  wir  unter  der  Tr^nTTTr)  tOoraon; 
sn  die  IvaxaOK,  fp  3fl  D)  der  Seele  denken,  die  ja  p.  34  C  ff.  mit  der 
gTÖsst^Mi  (;•,  iiaLiii^kriL  beschrieben  worden  war  und  daher  mit  einem 
kurzeu  Huiweia  an  der  späteren  Stelle  zufrieden  sein  konnte.  Da  ich 
mich  einmal  so  weit  in  die  Erörterung  der  Timaiosätel)  '  ruigclu^:3cu 
und  eine  neue  Erklärung  derselben  vei^ucht  habe,  scbcini  ein  Wort 
auch  über  den  Ausdruck  ' biaZm^pai^wv'  gesagt  werden  zu  müssen, 
dnrdi  den  diejenige  Thätigkeit  des  Weltbildners  bezeichnet  wird,  bei 
der  das  fünfte  Element  lar  Anwendung  kam.  An  ein  Aoemalen  wie 
Soaemihl  wollte  mSohte  ich  dabei  so  wenig  als  Zeller  II*  676,  1  den- 
ken, nebnefar  an  ein  Bilden  fiberhanpt,  das  eben  so  gut  doroh  huncoo- 
|iAv  (jp.  88  D)  besdohnet  werden  könnte  nnd  speciell  durch  jenen  Aus^ 
druck,  wenn  bei  der  Wahl  deeeelben  bestimmte  Gründe  gewaltet  haben, 
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ebensoviel,  wo  nicht  mit  Vesterem  Reclit       auf  denAefher  dm 

fünfte  Element  aul  diu  SeeleusubBtnnz  deuten,  so  wird  es,  wenn 
wir  liinzunehmen,  das«  Aristoteles  das  fünfte  Element  von  Platou 
entlehnt  und  dasH  er  es  in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden 
hatte,  höchet  wahrscheinlich,  dass  er  in  der  That  der  platoni- 
sohen  Stelle  jene  Deutung  gegeben  liatte.  Daaaelbe  wird  nun 
aber  ttberdiess  noch  durch  eine  Art  von  äusserem  Zeugniss  be- 
etätigt.  Denn  da  nach  Kritolaos  das  fünfte  Element  als  körper> 
lieh  nnr  insofern  ersolieinen  konnte,  weil  es  alle  KSrper  in  sidi 
scbloss  (si  et  illa  corpus  qoia  corpora  inclndit  8.  172,  4),  das 
fünfte  Element  aber  die  Seelensubstans  darstellt,  so  ist  Idar,  dass 
dieser  Peripatetiker  die  Seelensnbstans  siob  in  derselben  Weise 
vorstellte  wie  Piaton  im  Timaios  (S.  184,  1),  und  da  wir  von  einer 
platoniäii'enden  Kichtuug  dth  Kritolaos  nichts  erfahren  ro  wird 
weiter  höchst  wahrschf^inlich,  daws  von  Aristijtrles  sciiun  nicht 
bloss  der  Name  des  fünften  Elements  sondern  auch  die  besondere 
Auffassung  der  dadurch  bezeichneten  Beelensnhstanz  so  wie  die 
Beziehung  beider  auf  einander  mit  der  Autorität  Platon's  ans  dem 
Timaios  gerechtfertigt  wnrde. 

Bis  Jetst  baben  wir  Niobts  in  der  fraglieben  Stelle  der 
Tosonlanen  gefanden  was  ans  binderte  den  Inbalt  derselben  ans 
den  Dialogen  des  Aristoteles  absnleiten,  sobald  wir  nur  die  cioe* 
ronisoben  Worte  genan  erklSren  nnd  bedenken,  dass  in  jenen 
Sobriffcen  der  Philosoph  seinem  Lehrer  nocli  näher  stand.  Unter 
dieser  Yoraussetzuiig  kdiniio  uns  weder  der  Name  des  fünften 
Elements  noch  die  Annalunp  einer  eigenen  Seelensubstans  Anstosö 
geben.  Indessen  haben  diese  beiden  Punkte  von  jeher  auch  weit 
weniger  Anstoss  erregt  als  der  dritte,  durch  den  Cicero's  Behobt 
obarakterisirt  ist,  dass  nämlich  Aristoteles  der  Seele  eine  Bewe- 
gung zugeschrieben  nnd  ihr  desbalb  den  Kamen  der  ^vbeX^X^ta 
ertheilt  baben  soll.  Und  es  begreift  sieb,  dass  man  Bedenken 
tmg  Cicero  gerade  in  diesem  Punkte  G-lauben  an  sobenken:  denn 
wäbrend  in  den  beiden  anderen  Füllen  es  siob  nur  un  Lebrbe- 
Stimmungen  bandelte  die  mit  den  erbaltenen  Sebriften  sieb  nicht 
rereinigen  lassen,  liegt  hier  eine  vor  uns,  der  Aristoteles  durch 
seine  im  entgegengesetzten  Sinne  abgegebene  Erklärung  ausdrück- 


vielleicht  nur  bezeichnet  worden  irt,  est  es  um  an  die  besondere  Be« 

schaffenheit  dieses  BildniBses  za  erinnern  das  ein  Zi\tov  ist  und  mit 
solchen  erfüllt,  oder  weil  der  Name  cIkiuv,  der  der  Welt  gt^ebea  wird 
(p.  87  D),  aueb  ein  Gomälde  bedeoten  kann. 
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licli  widern  pro  che  II  liat.  Das«  die  Seele  unbewegt  sei,  ist  Piaton 
gegeoüber  ein  wichtiger  Satz  <I»t  Bpätereu  aristotelischen  Philo- 
sophie. Aber  ebea,  daes  der  Aristotele«  des  ciceronigoheii  Be* 
riehtds  auoh  hier  wieder  auf  der  Seite  Platon's  steht,  mm  uns 
davor  warnen  in  der  Yerwerfong  desselben  oioht  za  nach  su  seb, 
da  «r  bisher  in  den  platonischen  Bestunnongeiii  die  er  Anito- 
teles  insoltreibt,  sieh  durchaus  als  xaverlAssig  bewihrt  bat.  Ja 
wir  müssen  noeb  besonders  {«neigt  seb  ibn  anob  in  diesem  Falle 
ftir  glaabwilrdig  zu  halten,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Lehre 
▼on  der  Bewegung  der  Seele  nicht  iBolirt  auftritt,  sondern  mit 
den  anderen  beiden  im  engsten  Zusamiiienbang  steht;  denn  die 
einzige  EijB^erithümlichkeit,  die  Arifttott^Ies  nach  Ciceru'b  Angabe 
an  dem  fuiilteu  Element  oder  der  Seeienßuhstanz  hervorzuheben 
weisB,  ist  ja  eben  die  fortwährende  unabläasige  Bewegung.  Wenn 
man  hiemaoh  auch  bereit  wftre  einen  Standpunkt  in  Aristoteles' 
£ntwickeliuig  ansanebmen,  anf  dem  er  nicht  nur  eine  besondere 
Seelensubstans  anaabm,  sondern  aneb  das  obafakteristiscbe  der- 
selben in  der  nnablftssigen  Bewegung  fand,  so  müsste  doeb  immer 
ehe  man  diess  ibftte  die  Frage  beantwortet  sein,  ob  denn  wirk- 
Heb  dieser  Standpunkt  dem  platoniseben  entspricht.  Zwar  dass 
Flaton  der  Seele  eine  eigenthtlmliche  Sahstanz  vindioirte  haben 
wir  bereits  bemerkt  und  bekannt  ist  auch,  dass  er  sich  die  Seele 
bewegt  dachte,  dagegen  lüHst  sich  nicht  ohne  Weiteres  behaupten, 
dass  er  die  Bewegung  für  das  einzige  an  der  Seelensubstauz  her- 
vortretende Merkmal  hielt.  Denn  da,  so  viel  ich  weiss,  die  Neueren 
die  verschiedenen  platonischen  Bestimmungen  Uber  die  Seele  noch 
nicht  darauf  hin  angesehen  haben,  ob  die  einen  sich  auf  die  Sub- 
stans  der  Seele  die  anderen  auf  deren  Form  oder  Qualität  be- 
lieben \  so  bedarf  dieser  Punkt  noeb  einer  Erörterung.  Dieselbe 


*  Hiermit  hängt  dann  die  Unklarheit  zusammen,  von  der  selbst 
Zeller^s  Darstellung  nicht  frei  ist.  Deun  wenn  hier  einmal  (S.  690  f. 
697)  Begriff  und  Wesen  der  Seele  darein  gesetzt  wird,  dass  sie  das 
inuner  lebendige  und  bewegte  ist  und  dann  doch  wieder  die  sinnliche 
Seite  des  Seelenlebens,  der  unvernünftige  Theil  der  Seele  Ton  ihrem 
eigentUohen  Wesen  gänzlich  ausgeschlossen  and  dieses  lediglich  an  die 
Yeninnft  und  das  Denken  geknfipffc  wird  (S.  718.  717)^  so  siebt  man 
sieih  vergebUeb  naeb  einer  Erklirong  nmi  in  wiefern  die  Eigentbdm- 
Uehkeit  desselben  Wesens  bald  als  Leben  und  Bewegung  bald  ak  Den- 
ken bestimmt  werden  kann,  und  ebenso  wenig  erbiU  msn  eine  Antwort 
aof  die  Frage  wie  Platon,  wenn  im  Denken  des  eigentliche  Wesen  der 
Seele  besteht»  Überhaupt  die  niederen  Seelentbeile  noeb  mit  som  Seelen* 
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geht  am  besten,  wie  sich  zeigen  wird,  von  dem  daa  Wesen  der 
Seele  erlänternden  Absclinitte  des  Phaidros  aiiR.  Hier  wird  der 
bekannte  Beweie  für  die  Unsterbliehkeit  geführt  und  hierbei 
darelDy  dasa  die  Seele  sieh  selbst  bewegt»  ihr  eigentliehea  Wesen 
nnd  ihre  Natur  gesetzt,  wobei  Piaton  mit  dem  Worte  qnjOl^ 
(245  E  vgl.  C)  und  dem  Ausdruck  o^kfia  T€  ico\  XÖToq^  (245  B) 
wechselt.  An  diese  Bestimmung  über  die  Seele  schliesst  sich 
sofort  die  andere  an,  welche  die  Dreitheilung  derselben  hervor- 
hebt (246  A  ff.),  und  zwar  wird  ebenso  wie  die  vorhergehende 
als  eine  Bestimmung  der  q)ucriq  oder  ov(S\a  re  koi  Xöyo^  so 
diese  als  eine  der  ib^a  der  Seele  bezeichnet^.  Schleiermaeher 
hat  sowohl  oö(Tia  als  Ib^a  mit  *Wesen'  ttbersetit.  Und  aller- 
dings scheint  er  dazu  ein  gewisses  Becht  an  haben,  da  den  in 
der  Anmerkung  citirfen  Worten  folgende  yoransgehen:  ir€pt 
OÖv  dGavaaia^  aün]<^  iKavuj^,  also  Worte  die  nur  eine  Eigen- 
schaft der  Seele  hervorheben  und  denen  gegenüber  die  auf  die 
Didtheilung  bezügliche  Bestimmung  das  Wesen  seiher  zu  be- 
rühren scheint.  Trotzdem  geht  es  nicht  an,  ho  wie  bei  der 
Schleiermacher'schen  UeberKetzung  geschieht,  Ibea  und  oOoia  als 
synonyme  Ansdrtteke  zu  behandeln:  denn  abgesehen  davon,  dass 
die  ib^a  tfaatsSchlioh  in  etwas  ganz  anderes  gesetzt  wird  als  die 
odaia,  diese  in  die  Selbstbewegung,  jene  in  die  Dreitheilnng»  so 
kennen  beide  Ansdrtteke  anoh  darum  nicht  dasselbe  bedenten, 
weil  ja  sonst  die  vorhergehende  Bestimmung  der  oucJia,  die  doch 
ohne  ein  Gleichniss  zu  Hülfe  zu  nehmen  das  Wesen  der  Seele 
unmittelbar  ausspricht,  eben  die  göttliche  und  langwierige  Dar- 
stellung (6eia  Kai  fiaKpo  bHfjTVK^iO  sein  wttrde,  auf  die  Sokrates 


leben  rechnen  und  besonders  wie  er  von  Thier-  oder  gar  von  Ptianzen- 
Seelen  reden  könnt«,  da  er  doch  den  letzteren  wenigiiens  allea  und 
jedes  Denken  ausdrücklich  abspricht  (Tim.  p.  77  B), 

*  Statt  ouaia  herzust-ellen  (pOcrt*;  ist  ein  Vor8cbla{?  von  Naber 
Mnemos.-  IV  383,  der  sich  indessen  nur  auf  den  Gebraucli  h  tzteren 
Wortes  p.  245  C.  E.  277  H  p^nindet  und  daher  nicht  als  hinreichend 
begründet  gelten  kann,  so  lange  wenigstens  nicht  als  mau  Tlaton  nicht 
verbietet  mit  gleichberechtigten  (s.  Ast  unter  oüoia}  Ausdrücken  za 
wechseln. 

•  p.  246  A:  tr€pl  xf^^  '\bia<;  uOt?]*;  {bh€  XCKtlov  olov  ^tv  ^öti 
(denn  so  ist  statt  des  unbetonten  iaji  das  noch  Schanz  festhält  in 
schreiben,  da  sonst  der  Gegensatz  zu  dem  folgenden  t'otKev  fehlt,  der 
doch  unmSglich  in  olov  liegen  kann),  ntivTr)  Tidvxujt;  üe{a<;  eivai  Kai 
fiOKpä^  öiyilfYlöcui^,  ip  bi  €oiK€v,  dv6puiir(vii^  xe  nai  dXdTTovo^. 
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Ulf  gende  verzioliteii  lieisst  £i  bleibt  daher  niclite  Abrig  als 
mit  Lelm  l6^a  durah  *  Gestalt*  zu  übenetsen:  denn  daee  Ib^a 
hier  die  Bedentnng  von  'Art*  habe,  dieeer  Gedanke  ist  dämm 
aa^geeehloeaen  weil  eine  Art,  die  wie  hier  der  Fall  «ein  würde 
(tti^  ib^ac  heilet  es  und  nieht  Ttdv  foci&v)  die  einzige  ihrer  Grat- 
tnng  wäre,  nicht  mehr  den  Namen  einer  solchen  verdiente.  Nun 
ist  mit  der  richtifiren  Uebersetzung  freilich  noch  nicht  das  rich- 
tige Verständnis^  gegeben.  Was  aber  daH  letztere  lu  hilft,  eo 
hat  uns  Piaton,  bez.  Sokraten,  nicht  ini  Stich  gelassen,  wenn  er 
die  Angabe  der  tbea  mit  derjenigen  identificirt,  welche  »ich  auf 
das  otov  €0TI  besiebt,  also  die  Qualität  der  Seele  betrifft.  Be- 
denken wir  nnni  dass  letstere  (TTOidri)^  in  der  Reihe  der  aristo- 
telisehen  Eategorten  Ton  der  oöoia  antersohiedea  wird  and  dass 
dert  die  odota  die  Substans  bedeatet,  so  werden  wir  hier,  wo 
ebeniUls  der  QnaUtftt  eine  oMa  gegentlbertritt,  wenigstens  den 
YervQob  «aoben,  ob  nicht  die  erforderliehe  ünterscheidnog  bei- 
der  uut  Grund  der  ariRtotelischeu  Auflassung  des  Verhültni«ses 
vorgenoniinen  werden  kann.  Gegen  eine  Reiche  Unterscheidung 
scheint  nHinllch  zu  sprechen,  das«  die  Substanz  (bis  im  Wechsel 
beharrende  sein  soll,  die  Gestalt  der  Seele  aber  d.  i.  ihre  Drei- 
theilung,  da  sie  allen  Seelen  den  menschlichen  wie  cicn  göttlichen 
anhaftet,  im  Wechsel  alles  Uebrigen  nicht  minder  beharrt  als  die 
Selbstbewegang,  die  jene  Aoffaesang  angenommen  allein  der  Sab- 
ititti  angehören  wttrde.  Da  aber  die  Sahstans  nicht  bloss  das 
beharrende  sondern  auch  dasjenige  ist  an  dem  das  üebrige  einen 
Halt  Undet,  so  können  die  drei  Seelenvermögen  auf  diesen  Namen 
kernen  Anspmoh  mehr  erheben:  denn  da  sie  dreie  nnd  rersehie- 
dene  sind,  ho  bedürfen  sie,  nm  ein  einheitliches  Seelenwesen  zu 
bilden  wie  sie  sollen,  vielmehr  selber  einer  Substanz  die  sie  zu* 
baiumenhält.  Zu  diesen  spracblielien  und  »achlichen  Gründen, 
die  uns  nüthigen  ibca  aut  die  Uualität  und  dann  <pu(Tt^  und 
oüaia  auf  die  Substanz  zu  deuten,  Uesse  sich  aus  dem  Phaidros 
selbst  noch  ein  dritter  fügen,  wenn  wir  die  Gränzen  des  ^fythos 
tbersehreiten  nnd  auch  die  anderen  Partien  des  Dialogs  berück- 
sichtigen  wollten^.   Statt  dessen  sehen  wir  ans  lieber  noch  in 


*  Ich  denke  hierbei  an  p.  280  A.  wo  Soknit  -  i-  t  riKorrui  — 
iuuxnöv  €tT€  Ti  6np(ov  TUfX<ivuJ  Tutpuivoq  -nüXunXuKoiTtpov  kui  (uäXXov 
^TnT€öu^f.i^vov  €iT€  t^uepujtepöv  T€  Kttl  dirXciioiepov  l(\)oy  ee{a<;  xivöc; 
Kai  dTÜfpou  uoipus  (puaci  ßij^xov.  Dass  Sokrates  unter  seinem  Ich 
(i^auTÖv)  nicht  den  Körper  sondern  die  Seele  meint,  wird  sich  ttisbt 
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PlatOD^B  anderen  Schriften  um.  In  der  Kepublik  werden  die 
drei  Seelentbeile  untersohieden  (IV  435  C  ff.)  trotedem  aber  ale 
etwM  beseiehnet,  dat  erst  in  Folge  des  Eingebeos  in  den  K9rper 
aa  der  Seele  heryortritt)  wKbrend  ihrer  nnprttngliehen  Katnr 
naoh  dieselbe  einfMh  «ein  soll  (X  611  B  iF.):  n  daas  hier  ire* 
nigstens  die  niederen  Theile  der  Seele  nur  ah  ▼orttbergehende 
Zustände  erHcheinen,  die  durch  Berührung  der  eigentlichen  Seelen- 
subBtanz  mit  dem  Körper  hervorgerufen  werden.  Nicht  iiiitieis 
ißt  es  bekanntlich  im  Phaidon:  denn  wenn  hier  der  Meinang, 
welche  die  Seele  zu  einer  Harmonie  verflüchtigen  möchte^  gegen- 
über betont  wird,  daas  die  Seele,  sie  mag  übrigens  schlecht  oder 
gut,  vernünftig  oder  nnvernünftig  sein,  doch  immer  Seele  bleibt 
(p.  93  B  1),  so  setst  aach  diese  etwas  in  der  Seele  vorana»  das 
bei  allem  Weohsel  ihrer  Zustände  nnd  Thfttigkeiten  unverändert 
beharrt,  eben  ihre  Snbstans;  gaoa  abgesehen  dayon,  dass  anoh 
hier  die  Leidensehaften  nnd  Begierden  lediglich  der  befleekenden 
Bertthrnng  mit  dem  Leibe  sngeeehrieben  werden  (s.  B.  p.  81  A 
83  B  ff.),  ihr  eigentliches  Wesen  dagegen  einfach  (fiovoeibn^ 
p.  80  B.  83  E)  sein  floll.  Die  nähere  BeBtimmung,  welche  ausser- 
dem dieser  Dialog  von  der  Substanz  der  Seele  gibt,  indem  er 


bestreiten  laasen.  Dann  aber  kann  unter  dem  Wesen  das  vielg^tal- 
Uger  ist  sJs  Tjphon  nur  die  Ssele  ventanden  wsrdent  insofern  sie  in 
drei  Theile  serfiUlt,  von  denen  insbesondere  die  beiden  niederen  eine 
grosse  Hsnniehfaltigkeit  verschiedener  Regungen  unter  sieh  begreifen: 
denn  ebenso  wird  in  der  Republik  IX  588  C  die  dreigetheiUe  Seele  mi 
Cfaim&n,  Skylla  und  Xerberos  verglichen  und  swiseben  diesen  Fabel- 
wesen und  dem  Typhon  findet  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  Statt 
Nun  wird  aber  kaum  jemand  die  Worte  des  Sokrates  lesen  ohne  den 
Eindruck  zu  empfangen,  dsss  er  der  im  «weiten  Glied  der  Alternative 
angedeuteten  M-  iming  zuneigt.  Diese  letztere  kann  aber,  wenn  im 
ersten  Glied  auf  die  Dreitheilung  der  Seele  hingedeutet  worden  ist» 
nur  auf  die  Einheitlichkeit  und  üngetheiltheit  derselben  gehen:  denn 
dass  doch  von  einer  6€{a  ^olpa  die  Rede  ist  und  damit  die  bekannte 
Dreitheilunp  vorausgesetzt  zu  worden  scheint,  darf  Niemand  irre  raachen, 
da  jene  Worte  eben  so  gut,  ja  bes8er  auf  das  göttliche  Theil/)der  Loos 
bezogeu  werden  können  das  der  Seele  gefallen  ist.  \Var  nho  Piaton 
schon  im  rhaidrf)B  der  Ansicht  die  er  bestimmter  in  der  Republik  ge- 
äussert hat,  dass  die  Seele  einfacher  Natur  ist,  so  werden  vollends  die 
drei  Theile  des  Mythos  oder  die  Ib^a  alles  hiubstantiellen  Charakters 
entkleidet  und  erscheinen  nur  als  verschiedene  Zustände,  in  die  je 
nach  ihren  verschiedenen  Verhaitnisseu  die  eigentliche  Seelensubstans 
eintritt 
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ne  mit  der  Idee  dee  Lebens  in  unanflSBliolie  Yerbindmif  setit 
(p.  105  C  if.)»  erinnert  ans  an  den  PbeidiM  der  in  der  Seibet- 
bewegung des  ehenkteristieehe  Merkmal  der  Snbttani  fand, 
wonmter  offenbar  nicbts  weiter  als  das  Leben  (2[u)f|  p.  245  C) 

zu  verstehen  ist,    Indess  bleibt  auch  jetzt  noch  ein  Rest  von 
Unklarheit  übrijEr,  der  da«  VerhältuisH  der  durch  die  Selbstbewe- 
jtran^  charakterisirten  SeelensubFitariz  zur  Denktbätis^keit  betrifft: 
denn  wenn  man  auch  bereit  wäre  die  Leidensohaiten  und  Begier- 
den als  Aooidentien  von  der  Snbstans  der  Seele  abzusondern,  so 
kdmte  man  nnd  swar  unter  Bernfting  anf  die  gleichen  Schriften 
Flaton'a  die  Denktbifcigkeil  deeto  enger  mit  ibr  verbimden,  ja 
ihr  für  ebeneo  weeentliob  balten  ala  die  Selbatbewegnng,  worane 
dann  folgen  wttrde,  data  nieht  erat  moderne  Barateller  aondem 
•obon  Piaton  selber  binsiebtlieli  des  Wesens  der  Seele  im  Un- 
klaren  war.    Vor  diesem  Vorwurf  sebtttst  den  Pbiloaopben  der 
Timaios,  wo  auch  den  Pflanzen  eine  Seele  und  dieser  eine  Be- 
wegung in  und  um  sich  selbfit  sregeben.  gleichzeitig  aber  alles 
Denken  aufs  Entschiedenste  abgesprochen  wird  (p.  77  B  f.).  Hier- 
nach erscheint  auch  das  Denken  und  die  Vernunft  keineRwegs  als 
eine  mit  der  Substanz  der  Seele  selbst  nothwendig  gegebene  Th)k- 
tigkeit  derselben  sondern  ebeofalls  nur  als  einer  der  Zustände,  wie 
sie  weohaelnd  in  Folge  der  Tersehiedenen  Yerbiltnissei  in  die  die 
Sabstana  kommt,  an  ibr  bervortreten.  ünd  doeb  findet  swisoben 
dem  Tetnltailtigen  Denken  nnd  den  übrigen  Aenssemngen  des 
Seelenlebeas  ein  üntersebied  Statt,  der  Jenes  in  eine  engere  Be* 
liebang  aar  Seelensnbstaas  setzt.   Anob  Über  diesen  Punkt  redet 
derXimaios  am  deutlichsten,  wenn  er  die  allem  Seelenleben  eigen- 
thümliche  Bewegung  in  und  um  eich  selbst  vollkommen  und  rein 
nur  im  Denken  dargestellt  findet  (mit  p.  77  B  vgl.  bes.  34  A  nnd 
48  A  f^.):  denn  dass  das  Denken  zwar  nur  einer  der  wechselnden 
Zustände  der  Seelensabstanz,  aber  derjenige  sein  soll  in  dem  ihre 
£igentbttmlichkeit  am  reinsten  zur  Erscheinung  kommt,  kann 
biemacb  nicht  wohl  bezweifelt  werden.   Zn  Gunsten  der  yom 
YerbKltniss  der  oMa  nnd  ib^a  im  Pbaidros  gegebenen  ErklKmng 
mögen  indess  noob  swei  Bemerkungen  bier  steben.   Die  eine  ist 
geeignet  das  zu  jener  Entsebeidung  drängende  spracblicbe  Mo- 
ment zn  verstärken:  denn  wie  im  Pbaidros  der  \bia  die  Beden- 
tong  der  Qualität,  der  ouaia  die  der  Substanz  gegeben  wurde, 
so  wird  im  Timaio8  das  einzelne  Element  im  Verhältniss  zur 
Urmaterie  nicht  als  ein  öv  (p.  49  D\  Hiin  leni  nur  als  eine  ibia 
(49  C)  oder  ein  toioutov  (4d  D)  bezeichnet,  die  Antwort  auf 
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(Im  Ti  ioii  aber  nnr  in  der  Materie  gefanden  (50  A)  die,  auch 
darin  der  Seeleneubstanz  im  Phaidros  vergleichbar,   eine  ipikn^ 
heiset  (50  B).   Die  «ndare  Bemeriniuig  führt  xaoß  auf  daa  aaek* 
liehe  Gebiet  inrttok,  indem  aia  an  die  oMa  erinnart  di«  in  der 
rithaelvollen  Seelenoonatnietioii  dea  Tiniaaoa  neben  dem  Taördv 
nnd  O&Tcpov  ala  eines  der  Elemente  eraoheint  (p.  35  A  f.)  and 
die  dieaen  l^amen  «o  schleehthin  kaum  Terdienen  wVrde,  wenn 
nie  nicht  die  Snbstanz  wäre  zu  der  die  beiden  anderen  sich  mehr 
wie  Zustände  oder  Thiiti/ü^keiten  zu  verTialten  scheinen*.  Dnrch 
das  vorher  bemerkte  ist  endlich  Kchon  ilem  MiBsverstandni^s  vor- 
gebeugt worden,  daHs  man  nicht  etwa  die  denkende,  die  im  Aliect 
begriffene  und  die  begehrende  Seele  für  eben  so  viele  äabatanxen 
halte  und  in  der  Selbstbewegnng  nnr  eine  allen  gemeinsame  Be> 
atimmnng  «ehe:  dass  vielmehr  die  enteren  nnr  weohaelnde  Be- 
stimmungen der  dnreh  die  letatere  chaiakteriairtea  SnbataBs  aind, 
aeigt  besonders  dentlieh  gerade  der  Tinudoa,  wenn  «r  ein  nnd 
deraelben  Snbatans  sobald  sie  im  measekliohen  Kdiper  noh  ba* 
ftidet  das  Denken  snsprieht,  sobald  sie  aber  ThierlMb  angenom- 
men bat  sie  auf  die  niedrigsten  Seelenvermögen  bencbrünkt 
Wenn  inia  trotzdem  im  PhaidroH  die  Selbstbewt  truTi^  nicht  bloss 
als  ouüia  o  ler  Siil  shni/,   sondern  al«  ouaiu  t€  küi  Xöyo^  d-  i. 
auch  als  ;\l]£,'e meine  WenensbeHtimmung  bezeichnet  wird,    so  ist 
dieas  natürlich  nicht  im  Hinblick  auf  die  einzelnen  Seeleaver« 
m$gen  denen  allen  die^^e  Bestimmung  zukäme  zu  veratehen,  eon* 
dem  gilt  von  den  unz&hligen  einzelnen  Seelensnbstanzen,  die  allo 
dnrch  das  gleiehe  Merkmal  der  Selbetbewegnng  als  SeelensnV 
stansen  oharakterisirt  aind. 

Um  nnn  von  dem  Ergebniss  der  eben  geftthiten  Untorsnchang 
die  Anwendung  an  maehen,  so  hat  sieh  geaeigt»  dass^  wenn  Gieero 
dea  Aristoteles  eine  eigene  Seelensnbstanz,  an  der  das  Denkon 
sammt  den  Leidenschaften  und  Begierden  sich  nur  wie  versckiedene 


^  So  viel  Wenigstens  ghuilin  ich  hier,  wo  SO  vieles  dunkel  ist, 
behaupten  zu  dürfen.  Zu  bemerken  ist  ausserdem,  dasa  die  ibia  der 
Seele  auch  hier  von  der  oüöia  y-eschieden  wird  und  erst  aus  der  Ver- 
bindung licr  letzteren  mit  den  ))eiden  anderen  Elementen  hervorgeht 
(p.  35  A);  nnd  femer  dass  das  Denken  (Xö^oO*  für  dessen  Zwecke 
Toirriv  und  Sdrcpov  allein  da  zu  sein  scheinen,  ausdrüclclicb  als  in  dem 
Selbstbewegten  vorgehend  beseiehnet  (iv  rx^t  kivcum^vi^  6q»'  oOroO  <pc- 
p6nivo<0  und  tomit  in  ihm  oder  der  Seele  in  dasselbe  Yerhlltnifts  ge- 
settt  wild,  welohss  das  InhXrirende  an  seiner  Bnbstaas  bat  (p.  87  B). 

*  Ttm.  p.  91  £  ff. 
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Zoftiiide  oder  Thätigkeiten  TerhAlten,  annelmien  und  das  eW 
nkteriBÜtobe  Merkmal  denelben  m  die  noablllMage  Bewegung 
aelMD  liest,  er  ihm  damit  nickt  mehr  sneckreibt  als  was  wir 
finem  Sekiller  FIaton*e,  der  den  Standpunkt  seinee  Lehrers  noch 
siebt  pans  verlaeeen  hatte,  wohl  sntranen  kdnnen.  Das  einzige^ 
worin  der  ciceronische  Aristoteles  noch  von  Piaton  differirt,  würde 
hiernach  der  Name.  dvbcXtxtia  .sein  den  er  zur  Bezeichuuüg  jenes 
charakteristischen  Merkmais  der  Substanz  gebraucht  haben  soll. 
Da  aber  Cicero  die  Neuheit  dieser  Bezeichnung  auHdrücklieh  her- 
Torbebt,  so  kann  aooh  dieser  Umstand  nur  dazu  dienen  die  Glaub- 
wirdigkeit  seines  ganzen  Beriohtes  zn  best&tigeii.  Aber  freilioh 
diese  Glaubwürdigkeit  ruht  schliesslich  immer  auf  der  Vorans- 
setmag,  dae»  die  firtthere  Lehre  des  Aristoteles  anch  in  solehen 
Penktea  mit  der  platonischen  insamxl'entnf,  in  denen  später  der 
Fldloioph  seisem  Lehrer  anfii  Schroffste  entgegengetreten  ist; 
■ad  wttnsohenswerth  wäre  es  dodb,  wenn  sie  wirklich  Anerken- 
BVRg  finden  soll,  dass  sie  nicht  bloss  anf  dner  solchen  prekären 
Stütze  ruhte.  Es  fragt  sich  daher  ob  nicht  was  wir  durcli  Cicero 
erfahren  iinK  auch  noch  von  anderer  Seite  her  als  ariBtotelische 
Lehre,  sei  en  nun  in  ausdrücklicher  Ceberliefemng  oder  als  Er- 
gebniss  gewisser  Ueberlegungen  entgegentritt. 

Zu  solchen  Ueberlegungen  gibt  einen  Anlass  die  Aehnlich- 
keit  die  auch  noch  zwischen  der  späteren  aristotelisohen  Lehre 
sad  der  platonischen  besteht  nnd  jene  nicht  als  etwas  ganx  nenes, 
im  Gegensats  an  dieser  an^stelltes  sondern  als  eine  Fortbildung 
«scheinen  lisst.  Auf  diese  üebereinstimmnng  kann  nas  theils 
Theaiistios  hinweisen,  wenn  er  gestattet  das  Wort  idvn(Ti^  im 
dinne  von  ivipftia  zn  branohen  ^,  theils  Aristoteles  selber,  wenn 
er  eine  gewisse  Verwandtschaft  beider  Begriffe  gelten  lässt^.  Ho» 
scheint  e'^,  darf  man  ohne  deshalb  gerade  in  den  Verdacht  eines 
neuplatoiusobeii  Synkretismus  zu  «^'frathen,  in  der  aristotelisclien 
Energie  nur  eine  Moditication  der  platonischen  Selbst bewegung 
der  Seele  erkennen.  Und  bestärkt  wird  man  in  dieser  Vermu- 
thimg  sobald  man  die  höchste  «nd  reinste  Energie,  wie  sie  sieh 


t  Paraphr.  ed  Spenprel  H  34,  l  ff.  62,  7  ff.  178,  4.  196,  25. 

2  Metaph.  0  8  p.  1047  a80:  iX^iXuec  b'  *WpT€ia  toövomo,  i^  irpd< 
Tif|v  fvrfXlx^iay  ouvtiBc^i^vti,  xal  ^iri  tu  dXXa  (denn  so  ist  mit  Benitz 
zu  interpun^irt'n  und  nicht,  wie  8chwegier  nach  Hekkrr''^  Vor^Tinn^e  Me- 
than hat,  (ia^  Komma  nach  äXKa  zn  mtjr.en)  Ik  tü>v  Kivri0€wv  (AdAiOTa* 
ÖOKii  xdp  Tfi  iv^pYcia  >idXiaTO  i\  Ktvrioi^  elvau 
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im  Denicen  und  nameDtlioli  im  Denken  der  Gottheit  darttallt» 
betnohtei:  denn  eobald  wir  nur  du  Denken  (vdfKTic)  als  eine 
Bewegung  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  faaeen,  so  Haben  wir, 
da  das  Denken  sick  selber  Objekt  sein  soU  (vönai^  votj^lciuc), 
eine  in  sieb  selbst  zvrttekkebrende  Bewegung  und  somit  eine  Be* 
wegung  der  Art,  in  welche  auch  Piaton  die  Eigenthümlichkeit 
des  Seelenlebens  und  insbeKondere  die  seiner  höchsten  und  rein- 
sten Aeusserunf?,  des  Denkens,  gesetzt  hat.  Nehmen  wir  nun  hierzn, 
dass  diese  wet^ung,  wie  Cicero  berichtet,  von  Aristoteles  den 
l^amen  ^v6eX€X€ia  erhielt,  so  bilden  die  verschiedenen  Stufen  der 
letsteren,  die  wir  dann  von  den  niedrigsten  Arten  des  Heelen- 
lebens  anfangend  verfolgen  können  bis  sn  dessen  reinster  Mani- 
festation, eine  genane  Parallele  zn  denjenigen  Aber  welebe  naob 
den  erbaltenen  Sokriften  des  Aristoteles  sieb  die  dvTcX^xcui  bk 
sor  €k>t|]ieit  erheben  soll.  Dass  diese  Aebnliohkeit  dnroh  den 
AnUsng  der  Kamen  McX^x^to  und  ^vTcX^x^ux  noeb  anflkllender 
wird,  darf  ich  hier  vorerst  nur  andeuten,  um  zunächst  einem  Ein- 
wände zu  begegnen  den  man  gegen  diese  Combinationen  erheben 
Wird.  Denn  da  dieselben  auf  der  Vnraussetznng  ruhten,  da-s 
die  ahstüteliHche  Energie  sich  auch  mit  dem  Worte  Kiviicri^  aurs- 
dnicken  lasse,  so  wird  man  dagegen  geltend  maoken,  dass  doch 
Aristoteles  selber  sich  dieser  Weise  der  Beseiobnnng  nie  bedient 
nnd  daher  wohl  das  Wort  stets  in  jener  engeren  Bedoutong  ge- 
bianeht  habe  in  der  es  mit  der  Eaezgie  nicht  synonym  ist.  Die- 
sem Einwand  gegenüber  kann  man  sieh  indessen  darauf  bemfea, 
dass  sehen  Andere  in  einseinen  FiÜlen  ein  Abweichen  den  An* 
stoteles  von  der  strengen  Terminologie  eingeräumt  haben  \  Hiersa 
kommt,  dass  zn  diesen  Fällen  insbesondere  der  G^ebrancb  des 
Wurtes  Kiviidit^  AiL  einer  Stelle  der  Rhetorik  gerechnet  wird-  und 
weiter,  dass  was  in  den  akioam  i tischen  Sehriften  allerdings  nur 
eine  Ausnahme  bildet,  die  populäre  Ausdrucksweise,  in  den  ezo- 


1  So  Zeller  IIP  869  f.  Anm.  hinsichtlich  der  Worte  notClv  and 
Updrrciv  insofern  sie  von  der  Gottheit  gebraucht  werden. 

3  Zeller  11^  <ü9  Anm.  sagt:  'Ungenauer  heisst  es  Rhet.  1 11  Auig.: 
iiTTOKcfaGa»  6'  i^)iiv  cTvai  xfiv  y|^ovfJv  Kivnoiv  xiva  xf^q  H'VX'I^  »tal  »^ö- 

TdrTTfifTiv  döpöav  xal  aiarBriT^iv  flq  T?\y  utrdpxouoav  qptüaiv,  Xuirr|v  ^ 
XOÜvavTiov.  Ih-nn  thcils  br.trarhtot  Aristofplos.  wo  er  sich  strenger 
ausdrückt,  dir  Seele  überhaupt  nicht  als  bewt  irl,  theils  ist  die  Luit, 
nach  dem  I  t  u  angeführten,  nicht  eirfc  Bewegung,  sondern  nur  Folge 
einer  Bewegung  '.  Vgl.  auch  des  Veriassers  Unten,  sa  Cioeros  phüot. 
Sehr.  Ii  719.  1. 
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Imeben  ans  lekbi  begMifiiobeD  Grasdcii  walmeheinliob  die  Begel 
wir^:  man  wird  daher,  wenn  Cioere's  Bericlit  sieh  auf  die  lete- 
taiea  beliebt,  ei  niebt  mehr  undenkbar  finden  kennen»  dase  Ari^ 
Hotelet  jemals  yon  einer  Bewegung  der  Seele  gesproeben  babe. 

Ja  auch  unabhängig  von  Cicero,  auf  Grund  lediglicb  einer  Stelle 
der  Tüpik  konnte  man  zu  dem  kSchluss  kommen,  das«  in  den 
Dialogen  Aristoteles  das  Wesen  der  Seele  in  die  Seibstbewegung 
gesetzt  habe:  denn  da  er  lu  der  Topik  eine  andere  Definition  als 
die^e  niobt  an  kennen  icheint^  fso  wird  man  hieraus  so  viel  ent- 
BAhmen  dürfen,  dasa  er  keine  andere  für  geeignet  hielt  der 
Gegenatand  dialektiedier  ErSrtening  an  werden,  die  letetera  aber 
wir  ja  gerade  die  in  den  Dialegen  berraobende.  Sndliob  darf 
in  Yerbindnng  mit  den  yorbergehenden  doob  aneb  der  Gmnd 
dob  bdren  laaaen,  daat  wenn  Ariatotelea  wirklioh  von  Anfang 
■a  nnd  ginalieb  die  Anwendung  dea  Wortea  Kivn<7i(  anf  das 
Seelenleben  verpönt  hätte,  schwerlich  sein  nächster  Scbttler  Tbeo- 
phrast  wieder  m  diese  vulgäre  Weise  der  Bezeichnung  zurüok- 
verfallen  wäre  (Zeller  11^  Mß,  3). 

Durch  diese  Erwägungen  werden  wir  nnn  auch  g'enei^'ter 
geworden  sein  der  Ueberlieferung  Gehör  zu  schenken,  die  man 
bisher  gänzlicb  vemaoblässigt  hat  nn^  die  doch  längst  bätte  auf 
kürzerem  Wege  zu  demselben  Resultat  führen  können.  Denn 
dass  AhatoteleB  sieb  die  Gottbeit  als  Geist  nnd  ktf  rparloa,  niobts- 
dsstewenlger  aber  in  ewiger  Selbstbewegnng  begiüFen  voigeftallt 


1  Ich  Tnnss  mich  hier  ganz  der  Ansicht  von  Bemays,  Die  Dialoge 
S.  73,  anschliessen. 

3  Die  betreflfenden  Worte  lauten  Top.  VI  3  p.  HO  »83  flf.:  cl 
hm  fibß  Ibtov  t6  trpomcciMCVOv,  d9aip€e6'T0(  6i  tw&tou  aal  ö  XoinAc 
Mtoc  Ibi^c  lOTt  Kol  bff)Xol  T^v  übday  (so.  Iwunceirr^ov  lori).  olov  hf  t«|i 
toO  dv6pi6irov  X&p^  rö  imoti^n^  bcirriKÖv  irpo<;T£6^v  irepicpTov'  aal 
dipoifKO^vToc  ToÖTou  6  Xotnö^  k&fo^  Ibio^  xal  bT|Xo!  Tifiv  o^dov. 
Mi&c  V  diKtv,  dirov  iKpicprev  oO  d<poipe0<vTO(  t6  Xoiiröv  bf)^ov  itm^ 
t6  6piC4|icvov.  TOtoOTO^  hi  aal  6  Tf|9  ^vux^^  ^Re(,  cl  dpiOfi^C 
adtöc  a^TÖv  Ktv<bv  iaTlv*  aal  Tdp  t6  aOvö  KtvoOvi|^vx^« 
Koedircp  TTXdTmvdypi9T0i.  IbtoviAiv  tö  cip9)M^vov,  oO  bi|Xo1 
hi  T^v  oAüiov  d^atpcO^vTOC  ToO  dpi8|io0.  «OT^poi^  M^v  oOv 
^X(i}  xoXciröv  biaaa(pf|tfai.  Freilich  sagt  Aristoteles,  das«  diese 
Definition  Platon  gehöre,  aber  er  gibt  sie  doch  nicht  bloss  als  eine 
platonische,  sondern  wie  eine  der  er  auch  selber  zustimmt.  Der  Zweifel 
den  er  dabei  laut  werden  lässt  bezieht  sich  nicht  auf  die  Selbstbewe- 
g:uDg  sondern  darauf,  ob  mit  dif^«(*^r  um  das  Wesen  der  Seele  dann- 
iteUea  auch  die  Beseichnung  als  Zahl  zu  verbinden  sei. 
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haibtf  Mgt  «udräeklich  der  Epikureer  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I 
38  (Rose  fr.  21):  Arietoteleiqae  in  tertio  de  pbiloaopliia  libro 
miilU  tnrbat  a  magpstro  eno  Platone  noii  diteentieiis*  modo  eaiai 
menti  triboit  omnem  divinitatem,  modo  mnsdam  ipram  devm  dieit 
esse  modo  alinm  qnendam  praefioit  mundo  eiqne  eu  partea  tri* 
buit  nt  replicatione  qnadam  mundi  motnm  regat  atque  tueatur. 
tum  catili  ardorem  deiim  dicit  esse,  non  iutellegens  caelam  mundi 
eBse  partem  quam  alio  loco  ipHe  desig'uirit  deum.  quo  modo  autem 
caeli  divinus  ille  Hensufl  in  celeriüite  tanta  conRwari  potest? 
ubi  deinde  ilU  tot  dei,  si  nuineramus  etiam  oaelom  deum?  cum 
autem  eine  corpore  idem  valt  eese  deum,  omni  iltnm  sensu  privat^ 
etiam  prudentia.  quo  ponro  modo  moveri  oarens  corpore  aut  quo 
modo  Semper  se  moTens  esse  quietns  et  beatns  potest?  Weil  es 
aber  ein  Epikureer  ist  der  dieses  ssgt  und  man  bei  dieser  Schule 
wie  kein  bistorisebes  Interesse  so  auch  keine  historische  IVeue 
Toraussetste,  so  hielt  man  sich  fttr  berechtigt  dieses  Zengniis 
einfiftoh  zu  verwerfen  und  darin  nicht«  weiter  als  ein  grobes 
Missverständniss  der  echt  aristotoliecheii  Lehre  zu  erblickeu.  Und 
doch  war  man  ein  solches  MisRverständnisR  anzunehmen  nur  dann 
genuthigt,  wenn  man  die  Angaljeii  den  Epikureers  mit  der  uns 
auB  den  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bekannten  Lehre 
verglich;  der  Epikureer  aber  bemerkt  an«^drticklich,  dass  seine 
Angaben  der  verlorenen  Schrift  über  die  Philosophie  entnommen 
sind.  Dieser  Umstand  allein  hAtte  daher  schon  zur  Vorsicht 
mahnen  mttssen,  ehe  man  ein  so  kostbares  Zeugniss,  wie  jedes 
Uber  den  Inhalt  der  ezoterischen  Schriften  des  Aristoteles  ist, 
ungenutzt  bei  Seite  legte.  Hierzu  kommt|  dass  nach  der  ganzen 
Beschaffenheit  seiner  Angaben  ein  Missverstftndniss  wie  man  ee 
hier  ilem  Epikureer  zutraut  schwer  denkbar  ist.  Denn  dieses 
Mi88verHtandniH8  miisste  doch  darin  bestanden  haben»  dass  was 
nur  von  einer  i»esunderen  Form  den  Göttiu  hen,  dem  Aether,  gilt, 
nämlich  die  ewige  Bewegung,  vom  Epikureer  auf  eine  andere,  die 
körperliche  Gottheit  übertragen  wurde,  und  setzt  somit  voraus, 
dass  derselbe  nicht  im  Staude  war  die  verschiedenen  Arten  dee 
€töttlichen  die  Aristoteles  unterschied  gehörig  auseinander  zu 
halten;  mit  dieser  Voraussetzung  aber  stimmt  es  nicht,  dass  ge- 
rade der  Epikureer  es  ist  der  sich  bemüht  die  mannichfaltigeo 
Aeussemngen  des  Philosophen  über  das  Gottliche  zu  sondern  und 
der  eben  ans  diesem  Wechsel  ihm  einen  Vorwurf  macht.  WoUtea 
wir  also  trotzdem  an  jenem  MissverstSndniR«  festhalten,  so  wür- 
den wir  annehmen  müssen,  dass  der  Kpikureer  zur  selben  Zeit, 
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wo  er  ä\e  ariBtoteliBclien  Aeusserungen  ihrem  Inhalte  nach  von 
einander  schied,  sie  mit  einander  confundiit  habe.  —  Gegen  diese 
Annahme  eines  MissventändniMea  hätte  man  aber  auch  deBbalb 
bedenklich  werden  aoUen,  weil  man  dadurch  genSthigt  wird  nicht 
blcM  einen  Epikureer  aondeni  auch  einen  Stoiker  eines  solchen 
SU  TerdSohtigen.  LnciHus  Balbus  nimlieh  bei  Cicero  de  nat.  deor. 
n  44  (Boae  fr.  20)  sagt  Folgendee:  nec  vero  Aristoteles  non 
laudandus  est  in  eo,  quod  omnia,  qiiae  moTentar,  ant  natura 
movcri  censnit  ant  vi  ant  voluntate,  moveri  antem  solem  et 
Innam  et  sidera  oaiuia;  quae  autem  natura  moverentur,  haec  aut 
pondert'  deorRum  aut  levitate  sublime  ferri.  quomm  neiitnun 
astriH  rontiTiL'  ret  propterea  quod  eoruru  uiotuB  in  orlieni  eircnTit- 
qne  ferretur.  nec  vero  dici  poteBt  vi  quadam  majore  fieri  ut 
contra  natnram  astra  moveantur;  quae  enim  potest  major  esac? 
restal  igitur  ut  niotus  astrorum  sit  Tolnntarius.  Da  die  Kreis- 
bewegung der  Gestime  hier  aus  deren  freiem  Willen  und  nicht 
wie  in  den  erhaltenen  Schriften  geschieht  aus  der  Natur  des 
Aethers  abgeleitet  wird,  so  hat  man  von  der  Meinung  ausgehend, 
dass  der  Inhalt  der  Dialoge  mit  dem  der  pragmatischen  Werke 
tbereittstimme,  abermals  dem  Berichterstatter  lieher  einen  Irr* 
thum  Schuld  gegeben,  als  daes  man  an  der  Dichtigkeit  des  eigenen 
Torurtheils  irre  geworden  wäre  ^  Und  zwar  soll  das  Missver- 
stiiudm.^is  Reinen  Ursprunp:  darin  haben,  dass  in  der  betreffenden 
Schritt  des  Aristoteles,  einem  Dialoge,  die  Kreisbewegung  der 
fiestime  als  eine  freiwillige  bezeichnet  worden  war,  die  gerad- 
linige Bewegnag  anderer  Körper  dagegen  lediglich  als  eine  na- 
türliche, woraus  dann  Einer  der  nicht  bedachte,  dass  auch  die 
Kreisbewegung  der  Oestinie  nur  weU  sie  ihnen  aaturgemiss  sei 
Ton  ihnen  gewollt  werde,  den  Oegensata  einer  natürlichen  und 
einer  fr^wUligen  Bewegung  herausgelesen  habe.  Ein  solches 
Hissverstladmss  wflrde  indessen  nur  dann  denkbar  sein,  wenn 
Aristoteles  das  eine  Mal  die  geradlinige  Bewegung  eine  natür- 
liche, ein  anderes  Mal  die  Kreisbewegung  eine  freiwillige  ge- 
nannt hätte.  Statt  dessen  setzen  die  Worte  des  Stoikers  voraus, 
dass  bereits  Aristoteles  Xatur,  Gewalt  nnd  Willen  als  die  drei 
möglichen  Ursachen  einer  Bewegung  neben  einander  gestellt  und 
die  Bewegung  der  Gestirne,  weil  sie  sich  nicht  aus  den  ersten 
beiden  ableiten  Hess,  auf  die  dritte  znrückgeftthrt  und  eben  damit 


1  So  Blais,  Bh.  Mus.  1875  8.  808,  nach  dem  Toigange  von  Bar- 
saya Dial.  S.  108  f. 
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für  eine  widernatürliche  erklärt  habe.  Vom  Standpunkt  seiner 
späteren  Lehre  aus  konnte  sieb  Aristoteles  freilich  nicht  in  solcher 
Weise  äussern,  da  er  auf  diesem  iu  dem  Aether  eineu  natürlichen 
Ursprung  auoh  für  die  Kreisbewegaog  gefunden  hatte.  Soll  er 
trotzdem  lioli  so  geäussert  haben  —  und  wollen  wir  den  stoiBchen 
Beriehterstatter  niofat  einer  ganz  groben  Entstellnng  der  ariite- 
telischen  Lehre  TerdSehtlgen,  so  grob»  dass  sie  kaum  noch  ein  Irr« 
thnm  heieeen  könnte  sondern  abiichüioh  lein  miiaate,  eo  emd  wir 
genöthigt  jenes  anzunehmen  —  so  war  dieee  nnr  anf  einem  Stsnd- 
pnnkt  n5gl!eh,  Ton  dem  ans  er  dem  Aether  noch  nicht  dieselbe  Be- 
deutung wie  später  zugestand.  Zur  Annahme  eines  solchen  Stand- 
punktes des  Aristoteles  Bind  uu  aber  bereits  durch  eine  frühere 
Untersuchung:  ^efrihrt  worden  (8.  ISO).  Denn  diese  zeigrte,  dass 
Aristoteles  in  früheren  Schriften  den  Aether  noch  nicht  als  be- 
sonderes Element  von  der  Luft  (di^p)  unterschied,  daraus  folgt 
aber,  da  das  Beoht  des  Aethers  als  besonderes  Element  an  gelten 
sieh  TOKagsweise  aus  der  ihm  von  Katar  eigenthttmliohen  Kreis- 
bewegung ableiteti  dass  Aristoteles  ihm  diese  damals  nooh  niehl 
als  eine  natttrUohe  zugestanden  habe.  Dass  jener  Standpunkt, 
auf  den  uns  die  frtthere  Untersuehung  geftthrt  hat«  und  der,  der 
nns  ans  dem  Bericht  des  Stoikers  entgegentritt,  wirklich  ein  und 
derselbe  ist^,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  beiden  Lehr- 
bestimrauniPren,  die  bei  dicRer  Annahme  vereinigt  werden,  schon 
von  Piaton  waren  verbunden  worden.  Hinsichtlich  derjenigen 
dass  der  Aether  nicht  als  besonderes  Kiement  gelten  soll,  ist 
diesB  schon  früher  bemerkt  worden  (a.  a.  0.);  was  aber  die  an- 
dere betrifft,  der  zu  Folge  die  Ejreisbewegung  der  Grestirne  der 
Katur  d.  i.  der  körperlichen  Natur  zuwider  ist  und  nur  durch 
den  Willen  der  Gestime  als  göttlicher  Wesen  bewirkt  wird,  so 
besagt  diess  offenbar  nichts  anderes  als  was  Piaton  ausdrttekso 
Willy  wenn  er  jene  Kreisbewegung  nicht  aus  der  materiellen  Be- 
schaffenheit der  Gestime  erklärt,  sondern  mit  der  ihnen  innewoh- 

^  In  riiicm  audori'ii  l'i-agiiiuiit  (fr.  19  Rost  =  Ciclto  uat.  deor. 
II  42),  daa  man  ebeuihlla  der  .Schrift  irepi  qjiAoootpiui;  ;<:uvveist,  wird 
zwar  der  Aether  als  der  Stoff  aus  dem  die  Gestirne  beatehcn  von  der 
dickeren  Luft  (df|p)  unterschieden  und  als  besonders  dünn  und  bew^ 
lieh  charaktMPisirt.  Daas  er  ihn  nofa  ab  ein  bcsooderes  Element  vor- 
gestellt,  folgt  indetaea  hieraus  noch  nicht«  da  er  ihn  sieh  eben  so  gut 
wie  Piaton  (oben  8. 180^  3)  nur  als  eine  besonders  reine  und  feine  Art 
der  Luft  im  weiteren  Sinne  gedacht  haben  kann. 
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nenden  Seelt  nml  \'eriiuuft  in  ZuBammenhang  bringt^.  —  Hatten 
wir  schon  vorher  keinen  genügenden  Grund  den  Bericht  de« 
Stoikers  «nsiuweifeln,  sobald  wir  nnr  nicht  von  falschen  Voraus- 
MlnBgen  aasgingen,  so  ist  die  Glaubwürdigkeit  desselben  jetst 
bedentetid  erhöht  worden^  ebenso  wie  die  des  epiknreisohen  und 
des  eleeroidsebea  in  den  Tascnknen:  denn  diese  Zengnisse,  mögen 
lie  jedes  eioieln  und  für  sieh  betrsohtet  noeh  so  nmniyerllssig 
aein,  erlangen  doeh,  da  sie  nnabhängig  von  einander  sind,  ditreh 
die  üebereinsHmmnng  die  «ich  zwischen  ihnen  herausgestellt  hat 
eine  Beweiskraft,  der  uiau  so  lange  wird  nachgehen  müssen  bis 
man  andere  und  bessere  G-egengrüiule  als  bisht^r  vorgebracht  hat. 
Dass  man  dergleichen  jenialn  linden  wird,  ist  indebtjen  nicht  wahr- 
scheinlich, da  zu  den  besprochenen  Zeugnissen  noch  eines  kommt, 
dsMsn  Zuverlässigkeit  auch  solche  gelten  lassen  die  gegen  jene 
anderen  misstrauisch  sind-.  In  seinem  Dialog  Eudemos  n&mlich 
iMtte  der  Philosoph  nieht  bloss  die  persönliche  Unsterblichkeit 
sa  enreisen  gesucht,  sondern  insbesondere  noch  von  einem  Herab- 
kommen der  Seele  ans  einer  höheren  Welt  (fiepl  xaOöbou  Miux40 
und  eaner  diesem  leibliehen  Dasein  yorausgehenden  Wahl  der 
Lsbensloose  (Tiepl  XriEeuJv)  gesprochen  (fr.  34  Rose)  und  zugleich 
die  körperfreie  Existenz  als  die  ihrer  Natur  angemessenste  und 
deshalt-  der  Gesundheit  vergleichbare  geschildert  (£r.  35).  Wie 
sehr  Aristoteles  hier  noch  in  den  Vorstellungen  seines  Lehrers 
befangen  ist,  springt  in  die  Atigen.  Dieser  Umstand  für  sich 
allein  hätte  8chon  warnen  müssen  andere  Berichte,  die  auf  das- 
selbe Yerhältniss  führen,  nicht  ohne  Weiteres  vbl  yerwerfen,  auch 
wenn  es  nicht  gerade  dieselben  Funkte  wören  nm  derel willen  man 
die  Eademoe&agmente  nicht  beanstsndet,  jene  anderen  Benohte 
dagegen  Terdiehtigt  hat  Aus  den  anderen  Berichten  ergab  sich, 
dass  Axistoteiee  eine  tou  allen  körperlichen  Substansen  gesonderte 
Seelensnbstans  annahm,  an  der  die  einielnen  Aensserongen  des 
Seelenlebens  sich  nur  wie  ebenso  viele  nähere  Bestimmungen  ver- 
hielten; diese  selbe,  wie  ich  gezeigt  habe,  i  latoiusckb  Vorstellung 
tritt  uns  nun  auch  wieder  im  Eudemos  entgegen^.    Was  ferner 


1  Tim.  p.  34  A.    Vgl.  dazu  Ges.  X  897  B  ff. 

a  Vgl.  Zeller  Ber.  der  Bcrl.  Ak.  1882  S.  1060. 

'Mit  der  Seelensubstanz  als  solcher  verknüpft  Cioero  Toms.  1 23 
insbesondere  das  Oedichtniss  (meminiise).  Diese  Ansicht,  die  mit  dsr 
i|fttAen  liehre  des  Aristotelee  in  Widerspruch  steht»  hatte  donelbe 
ebeafallB  im  Eudemos  ausgesproeheu  (fr.  86).  Vgl*  ZsDer  a.  a.  0. 
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in  den  anderen  Berichten  no  Htarkeii  Anstoss  gab,  dass  nämlich 
darin  von  einer  Bewegung  der  Seele  die  Rede  war,   diesä  1  eis  st 
eich  wenigstens  als  Voraussetzung  anch  im  Eudemop  nicht  iit 
behren,  da  derselbe  von  einem  Herabkommen  der  8eele  in  den 
Körper  spricht   Und  endlich  wird  man  nun  auch  Cicero  nicht 
deehnlb  einer  groben  Ignoranz  zeihen  dürfen  weil  er  davon,  das«  ^ 
die  Seele  die  Enteleohie  dee  Körpern  e^,  nicht»  gewusit  habe: 
denn  die  Enteleohie,  insofern  dieser  Begriff  die  Besiehnng  ra 
einem  bestimmten  Körper  Yoranssetzt,  kann  die  Seele  nach  dem 
Endemos  nicht  gewesen  sein,  da  ihr  die  FShigkeit  beigelegt  wird 
mehr  als  einen  Körper  anzunehmen  ^ ;  dagegen  widerspricht  in 
dem  uns  vorliegenden  Materiale  nichts  der  Annahme,   dasß  sie 
dort  als  dvbeXexeiot  bezeichnet  worden  sei,   so  dass  auch  vun 
dieser  Seite  her  auf  Cifero's  Bericht  ein  günHtigeres  Licht  fallt.  — 
Wenn  nun  aber  wirklich  Aristoteles  auf  die  Seele,  die  er 
spiter  eine  Enteleohie  nannte,  einmal  den  Ausdruck  dvÖcX^x^ui 
angewandt  hat,  so  wird  weltor  wahrscheiniichy  dass  die  letstere 
Beseiohnnng  nur  eine  andere  Form  der  ereteren,  wo  nicht  gar 
mit  ihr  identisch  ist.   C^gen  eine  solche  Id^tifltimng  der  bei- 
den Ansdrücke  mttssen  wir  aber  zunächst  Bedenken  tragen  nnd 
können  darüber  auch  durch  TeichmfUler  nicht  beruhigt  werden. 
Allerdings  wird  man  ihm  ja  zugeben,  dass  die  ^vbeX^x^ia  d.  i. 
die  Continuirlichkeit  in  der  Zeit   oder  die  nauiiterbrocheue  in 
sich  zurückkehrende  Bewegung  (a.a.O.  S,  lOG  f.  115)  ein  pas- 
eendpR  Hild   pei,   um  die  Wirklichkeit  des  zeitlosen  ^\  esens  zu 
bezeichnen  ^,  muss  aber  um  8o  mehr  die  Voraussetzung  bestreiten, 
dass  Uberhaupt  hier  ein  bildlicher  Ausdruck  vorliege:  denn  nir- 
gends, so  oft  er  auch  sich  dieses  Wortes  bedient,  hat  Aristoteles 
angedeutet  dass  dasselbe  nicht  im  strengen  Sinne  sondern  nur 
gleichnissweise  zu  yerstehen  sei,  und  doch  durfte  man  diess  hier 


'  Denn  dass  £l6o?  ti,  wie  Aristoteles  die  Setlo  im  Eudem  genannt 
habpn  soll  (fr.  42),  nicht  die  ilern  Stoffe  corrclate  1  i;mu  bedeutet,  aUo 
auch  nicht  auf  die  Natur  der  Seele  als  einer  Enteleohie  des  Körpers 
hinweisen  kann,  hatte  schon  Bernays  Dial.  S.  26  bemerkt.  VgL  über* 
die«  ZeUer  IV»  69,  1. 

*  Aristetoles  selber  hebt  hervor  wie  nahe  das  continnirUdie 
Werden  den»  Sein  kommt  de  gen.  st  oorr.  II  10  p.  989^  81  ff.: 
«Xfifwioe  Tö  flXov  6        bfMenfi  (Bekker  ^vrcXexf))  «oi^ioik  i^v  ir^- 
mv*  oOtui  tdp  dv  pdXumi  mivcipoito  tö  ctvot  biA  t6  krf^rma  cTvsn 
TfK  otmia^  tb  T(v€08ai  dd  mil  ri^  yiy^mv.  "m&tw  h*  alnov,  tfio«^  cl« 
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im  80  mehr  verlangen  als  die  Metapher,  wenn  sie  irirklich  die 
oontmnirliche  Bewegung  ausdriLckt,  eine  Yonteliang  erweckt  die 
Aiietotelee  eonst  bemttht  ist  von  dem  Begriff  der  Enteleohie  fem 
n  halten.  Diese  Widerlegung  konnte  ich  mir  sparen,  da  Teieh- 
mfiller  selber  für  eine  solohe  gesorgt  hat.  Denn  Leo  Meyer, 
dessen  Ansicht  er  zur  Bestätigung  seiner  eigenen  mittheilt  (a.  a.  0* 
S.  III  ff.),  gibt  zu,  dasB  beide  Worte  nicht  yollkommen  gleich 
sind,  sondern  das  eine  als  eine  von  Aristoteles  vorgenommene 
Moditi*  ation  des  anderen  zu  g-elten  hat,  damit  ist  aber  weiter 
eingeräumt,  wie  schon  Susemihl  richtig  hervorgehoben  hat  (a. 
a.  0.),  dms  Aristoteles  zwischen  beiden  Worten  auch  einen  be* 
griftlicben  Unterschied  machtCi  da  er  sonst  zu  jener  Aendemng 
keinen  Grund  gehabt  hätte.  Wenn  es  also  hiernach  nöthig  scheint 
xwiscben  dvTeX^x^ia  nnd  ^bcX^x^ia  an  nnterscheiden,  sollen  wir 
deslwlb  Gieero^s  Zengniss  yerwerfen?  Nach  dem  was  die  frtthere 
Unterraehnng  uns  gelehrt  hat  werden  wir  diess  nicht  thnn.  Denn 
die  aiistoteliaehen  Lehren  anf  die  es  sich  besieht  gehSren,  wie 
wir  gesehen  haben,  einem  Kreise  von  Anschauungen  an  aus  dem 
der  Philosoph  später  herausgetreten  ist  und  innerhalb  dessen  er 
sich  nur  zur  Zeit  seiner  dialogischen  Schriftsiellerei  bewegt  hat; 
es  ist  daher  wohl  denkbar,  dass  Aristoteles  in  diesen  noch  von 
der  ^vbcK^x^ioi  sprach  und  erst  in  der  Periode  die  durch  die  er- 
haltenen Werke  repräsentirt  ist  an  deren  Stelle  die  dvTcXcxtia 
setzte.  Aber  freilich,  dass  Aristoteles  in  dieser  Weise  sich  er- 
laubte ein  in  der  Sprache  gegebenes  Wort  absnftndem,  soll  etwas 
ünerbSrles  sein!  Diess  ist  es  was  ieh  bestretten  mnss:  denn 
Ihnlich,  wie  die  Grammatiker  ihren  Doktrinen  nnd  besonders  der 
.Etymologie  zu  Liebe  die  Schreibung  der  Wdrter  öfter  gewaltsam 
abänderten,  könnte  aneh  Aristoteles  den  einmal  beliebten  Aus- 
druck dvbeXc'xevci  der  neuen  Auti'assung  die  er  jetzt  von  der  da- 
durch bezeichneten  Sache  hatte  entsprechend  so  geändert  haben, 
dass  darin  die  nun  so  wichtige  Vorptollung  des  T€Ko^  (vgl.  bes. 
Met.  e  b  p.  1050  8  fl.)  deutlich  hervortrat  K   jhliu  solches  Yer^ 


1  Ja  wenn  wir  bedenken,  dass  er  uaKÖpioq  von  xaipeiv  ableitete 
(Eth.  Nikom.  VII  12  p.  1162  ^-7,  v^l.  uuc]i  Ind^x  von  Bonitz  p.  291  "27  ff.) 
so  i«t  die  Möglichkeit  nicht  ausgeseiilossen,  (l;u-s  er  in  der  kSchreibuüg 
^vTe\tX£ifli  nicht  eine  gewaltsame  Aenderung  sah  diu  er  sich  zu  eigenen 
Zwecken  erlaubte,  sondern  diese  für  die  durch  die  Et}  rnoloj,^ie  l)e- 
währi«  allein  richtige  Schreibart  hielt.  Insbesondere  könnte  man  diese 
Vermuthung  noch  bestätigen  durch  inet^tir.  I  2  p.  339  •26:  denn  die 
BbeiD.  Miu.  f.  PWlaL  W.  F.  \X%lX, 
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fahren  dürfen  wir  dem  Ji'hilosophen  um  so  eher  zutrauen  als  das* 
selbe  auf  die  akroamatischen  Schriften  besohrlUikt  war  und  des- 
halb da  er  diese  nicht  fttr  die  \>röffentlicluin^  und  einen  grQssaren 
Laserkreis  bestimmt  hatte  keinen  sonderlichen  Anstoss  geben 
konnte.  Noch  weniger  hätte  er  letxteres  an  beflirohten  gehabt, 
wenn  wirUiek,  wie  Gregor  yon  Korinth  behauptet,  die  Form  mit 
T  die  attisohe  gewesen  wäre;  indessen  ist  anf  diese  Angabe 
kein  Yerlass.  So  viel  aber  ergibt  sieh  ans  ihr  nnd  ans  dem 
ZeupniPsp  LuciariH  (de  judic.  vocal.  95),  dass  man  im  Alter- 
thum hvide  Worte  für  wesentlich  und  von  Natur  identisch  hielt, 
und  hiermit  steht  auch  die  hjindpehriftliehe  ITehprlietpriiTig  im 
£inklaQg  die  in  der  Kegel  da  wo  sie  den  ariMtotelischen  Kunst- 
ausdruck wiedergeben  will,  wie  hpRonders  in  den  erhaltenen 
Schriften  des  Philosophen,  die  Schreibung  mit  anderwärts  da- 
gegen die  mit  b  bevorzugt  und  hierdurch  aur  Genttge  andeutet, 
dass  der  Unterschied  swischen  beiden  Worten  kein  aattirtioher 
und  wesentlioher  sondern  ein  kttnstlieh  und  zwar  von  Ariatotelee 
gemaobter  ist^.  Zugegeben  endlich,  dass  die  Annakme  emer 
solchen  Abändernng  des  Wortes  durch  Aristoteles  ihre  Bedenken 
habe,  was  wollen  dieselben  bedeuten  gegenüber  denen  mit  wel- 
chen die  andere  Viehaftet  ist!  Nach  dieser  hätten  wir  in  ^vieXtXti^^ 
nnd  dvöeXexeict  zwei  von  eiiiander  grundverschiedene  Worte  der 
hellenischen  Sprache.  Woher  kommt  es  nun,  dass,  während  d&» 
Eweite  dieser  Worte  sich  bei  zahlreichen  Bchriftstellem  der  ver^ 
Bohiedensten  Zeiten  des  Alterthums  findet^  das  erste  uns  nur  in 
den  Schriften  des  Aristoteles  oder  da  begegnet,  wo  der  Kunst* 


Ursache  der  Bewegung  wird  hier  als  dtbio^  xal  rtko^  oök  €xouou 
Tdirtp  Tf^^  Kivi^oeuj^  dXX'  äel       t^X€i  bezeichnet  nnd  unter  dieser 
ersten  Ursache  ist  hier  der  Aether  und  seine  Bewegung  an  verstehen 

der  anderwärts  die  ^vbcX^cta  zugeschrieben  wird. 

^  Ja  manche  scheinen  sich  nicht  einmal  klar  gemacht  zu  haben, 

fln«'  für  das  Wort,  insofern  es  aristotelischer  Kunstausdruck  ist,  die 
Üchroibung  mit  t  erfordert  wird  r>r  nn  bni  Sti>b.  rcl.  I  S28  (Diels 
doxnirr.  S,  4481  lesi'ii  wir  Foljronfb's :  tvTtX^xEici^  ^'  aÜTÖ  TrpooflTTfv 
f\TO\  ^ld  tA  ^vbcX^x^i^'«;  (s"  bat  Dp-h  mit  l'i  cht  bcrtrestellt)  uTrapx^^iv  i\ 
ÖTi  Tiwv  .u€Tfx<ivTUiv  uOtou  €KaaTüv  iTUptx^Tai  TtXfciüv.  Wer  s«.  1  tymr»- 
logisirte  musste  es  für  gleich^^iltig  halten,  ob  man  den  aristuti  lischen 
Kunstausdruck  mit  t  oder  h  sclirieb.  Der  Irrtlium  den  er  damit  be- 
ging  würde  sich  am  leichtesten  erklären,  wenn  wir  eine  Reminiscens 
an  die  Dialoge  voraussetzen  diiriten,  in  denen  das  b  zu  liocht  bestand 
und  nodi  nicht  durch  das  spätere  t  verdrängt  war. 
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ansdmok  dieses  Pliilosoplien  wiedergegeben  werden  soll?  Will 
min  etwa  in  der  ivTcX^x^ia  einen  Ansdmck  sehen  den  Aristo- 
teles der  Volksspraohe  seiner  Heimat  Stagira  entlehnte?  Und 
ferner,  wlbrend  die  IvbcX^x^ta  von  einer  Familie  gleiebartiger 

Worte  wie  ^vbeXcxil?,  dvbeXexii»?,  dvbcXex^ui,  ^vbeXexMTMÖc^,  tv- 
bcXexiJw  umgeben  ist,  steht  die  dvreX^XCici  pranz  isolirt  und 
aus^(  r  jfMleni  sprachlichen  Zusammenhange  ^,  ma  lit  daher  viel 
eher  den  Eindruck  einer  künstlichen  in  den  Sprachschatz  hinein- 
getragenen als  einer  aoi  dem  natürlichen  Boden  der  Sprache  frei 
gewachsener  BiMnng. 

Immerhin  bleibt  nns  noch  ttbrig  die  letste  Probe  fUr  die 
Biehtigkeit  der  vertheidigten  Ansicht  an  machen.  Wenn  wirk- 
lich das  Wort  IvTcX^x^w  nnr  eine  kttnstiiiohe  ümbüdang  der 
IvheX^X^icit  '^^^  Katar  aber  mit  ihr  identisch  ist,  so  kann  anch 
seine  Bedentnng  yon  der  des  anderen  nicht  gXnzlich  yersohieden 
sein,  sondern  wird  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an  das- 
selbe erinnern  und  dadurch  von  seiner  eigenen  Abstammung  Zeug- 
niss  ablegen. 

Nun  tritt  in  der  allgemeinen  Autfassung  der  ^vreX^X^^** 
iwar  mmeist  der  Zug  hervor,  wonach  sie  die  Erfüllung  einer 
gewiesen  Anlage  oder  die  Kealisirung  einer  gegebenen  Möglich- - 
keit  darstellt;  daneben  aber  erscheint^  wenn  auch  seltener  her- 
yorgehohen  so  doch  kanm  minder  dentliohi  ein  anderer.  Insofern 
aimlich  die  buvoMtC  Ffthigkeit  ist  vermöge  deren  ein  Ding 
entgegengesetste  Bestimmungen  annehmen  kann,  bald  etwas  ist 
bald  nicht  ist  ^,  so  gehört  es  snr  Eigenthttmliohkeit  ihres  Gegen- 
theils,  der  ^vTeAex^iot,  dass  dieselbe  immer  nur  in  einer  und  der- 
selben Weise  hestimmt  ist,  nniner  mir  das  ist  was  sie  eben  ist 
and  in  dieser  Üiusicht  keinem  W  echsel  unterliegt  ^    Mit  anderen 


1  Denn  die  Form  IvreXex^  gehört  erst  den  Commentatoren  an 
nad  ist  offenbar  erst  spiter  nach  dem  Haster  von  IvrcXlxeui  gebildet 
worden.  Es  ist  daher  nicht  richtig 'oder  entspricht  doch  nnr  der 
grammatischen  B^;el  aber  nicht  der  historischen  Wirklichkeit}  wenn 
Bonits  sur  Metaph.  6  3  p.  1047  «SO  (S.  887)  die  ivTiX^cto  von  dem 
Adjektiv  ivTcXcxi?!«;  ableitet. 

2  Phys.  III  1  p.  201  b7:  ^vb^x^Tat  ^Koarov  dri  niv  4v€pT€iv  öri 
k  ^4r|,  otov  TÖ  olKoboMn^öv  Kai  1^  ToO  oIko6o^titoO  ^v^pT€ia,  fj  olxobo- 
Mnröv,  olicoböfin<Ji<;  ^onv.  Als  eine  Wirkung  der  öXr|  erscheint  da«  öt^ 
M^v  cTvm  &xi  hi  de  coelo  I  !2  p.  9PB  ^3  ff.;  ebenso  metaph.  Z  15 
^  1039  i>27ff.    Tgl.  auch  catog.  p.  4  «19  IT.  ^  ff. 

*  Von  dem  göttlichen  voO^,  einer  reinen  Entelechie,  heisat  es  de 
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Worten,  während  im  Bereiche  der  buva^i^  das  Sein  vom  Nicht- 
Sein  abgelöst  wird,  kommt  dasselbe  der  ivTcX^x^ia  nnunterbre- 
ehen,  oontinnirlioh  m  und  seigt  nns  damit  an  dieser  eine  Eigen- 
tbttmlichkeit,  für  die  ^vbcX^X^^fx  eben  der  passende  Name  sein 
würde  ^.  Denn  wollte  man  einwenden,  dass  ^vbcX^x^ia  anf  das 
Sein  nicht  anwendhar  sei  sondern  eine  Bewegung  voraussetze, 
RO  wäre  zu  erwidern,  dass  es  sich  hier  um  daejenige  Sein  han- 
dele, welches  Aristotelee  als  ein  4v€pT€Tv  auffasKte,  dass  aber 
von  einem  solchen  die  ^vbeXcxcia  ausgesagt  werden  könnte  läset 
sich  fUglioh  nicht  bestreiten  ^. 

Aber  nieht  bloss  die  allgemeine  Anffassong  der  Enteleohiei 
wie  sie  dnrch  die  erhaltenen  Werke  des  Philosophen  hindoioh- 
geht,  erinnert  snm  Theil  noch  an  die  dvbcX^X^to,  sondern  an 
einzelnen  Stellen  jener  Schriften  scheint  die  mit  letzterem  Namen 
bezeichnete  Vorstellung  sogar  noch  die  vorherrschende  zu  sein. 

ÜTitor  den  Stellen,  die  von  jeher  aul  riucji  gewiHsen  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  von  ivip^em  und  dvTeXdx^i^^  hin- 
zuweisen schienen,  steht  in  erster  Linie  Metaph.  6  8  p.  1050  *23: 

anim.  III  6  p.  480  »28:  odx  M  m^v  vod  M  h'  o6  vod*  xo'P^H 
tori  iiövov  TOOO'  dircp  iaxL  So  ist  anoh  die  liruyr^|ii|  an  der  in  der 
vor.  Anm.  angef.  Stelle  der  Metaph.  nur  hriOTVjiAi),  nicht  bald  Imot^i) 
bald  dproia  (oOb'  ^moT^fAfiv  M  m£v  Imor^Mfiv  M  6'  drvoiav  civm  tc 
Iv&ix^TOi). 

^  Denn  was  dieser  Name  ausdrückt  ist  nicht  sowohl  die  An&ngi' 
nnd  Endlosigkeit  eines  Seins  als  das  Ununterbrochene  desselben.  Daher 
kann  z.  B.  d(;  gen.  et  corr.  II  10  p.  337  «1  owexi^C  synonym  mit  ^ 
bsXcxi^?  (p.  336  »>82)  und  p.  336  »IG  ouvexu»?  mit  ivöcXexOui;  (17)  ge- 
braucht werden.  Auf  einen  Unterschierl  /wischen  del  und  ivbeXcxüK 
deutet  doch  wohl  auch  Platon  Tim.  p.  68a:  oOru)  bi\  b\ä  ToOrd  T€  ii 
Tf)<  dvu)^aXÖTr)T0^  biaoui2:o)idvii  y^vcoi^  d€i  Tf|v  del  K{vr)atv  toOtutv 
oOaav  ^ao|Li^vr|v  re  ^vöeXcxiS^C  irap^CTat  nnd  ebenso  Aristot.  de  Xeoo- 
phan.  2  p.  976  ^23  ff. 

2  Die  vorige  Anmerkung  hat  gezeigt,  dass  <Ji>v€x^|?  und  ^vbeAexn«; 
Synonyma  sind.  So  gut  also  wie  Eth.  Nik.  IX  9  p.  1170*4  X  4  p. 
1175  *6  von  einem  ouvcxuk;  iv€pT€iv  IX  9  p.  1170  »7  X  7  p.  1177  »21 
von  einer  (Tovcx^^  ivlpt^xa  die  Rede  ist,  konnte  auch  ivbeXexu)^  ^v. 
und  ^vfc€X€x>l<;  ^v.  gesagt  werden ;  und  wenn  insbesondere  Metaph.  A  9 
p.  1074  ''29  t'iiie  öuv€Xi^^  vöi^ai^  des  göttliclien  Geiste'^  vnrau?«'et/.t,  80 
gibt  nns  <iiess  ein  Recht  den  in  der  vr.rlctzten  Anmerkung  aus  dor 
Schrift  de  anini«  aTi'j(  1  ulirti  !i  Worten  oüx  ÖT^  )uev  voet  6t^  ö'  oü  VOCJ 
als  positiven  <ii  <i;inkeu  gro;,  hüIk  r/ust(  Ih  n  dXX'  ^v6eXtx^<i  vo€^,  welches 
schliesslich  mit  dem  aristotelischeu  xi^P^Otö^  b*  ioii  >i6vov  To06'  dscp 
40Ti  auf  £ins  hinauslaufen  würde. 
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iv^pT€ia  X^Tcrat  Korä  tö  fpxöv  xal  ouvreivei  irpö^  Tf|v  ivxeKi" 
xeiccv.   Da  der  ^v^pyeia  hier  ein  Streben  (auVT€(v€tv)  mr  ^vrc- 

Xextia  zugeschrieben  wird^,  so  «chloss  man,  dass  durch  jene  mehr 
die  Thätigkeit  als  solche,  durch  liiose  der  darauf  beruhende  vullen- 
dete  ZuRtantl  bezeichnet  werde.  Derselben  Erkiarinig-  raussten  sich 
dann  natürlicli  auch  folgende  Worte  der  gleichen  Schritt  (p.  1047 
*30)  ffigen:  ^Xr|Xu6€  b'  f]  evepteia  Toüvo)uia,  f\  Trpö^  Tf|v  ivii- 
X^X^IOV  <niVTi6i|i^VTl  (<JuVT€6€t|i^vii  Alexander),  Kai  im  TOt  &Kka 
ix  Tiöv  Ktvir)a€uiv  }i&KvJja'  bOKCi  T^p  (f|  om.  Boniti)  ^v^pjeia 
|i4&Xurra  f|  K(vi|<nc  cTvcti^  Trotsdem  ist  dieselbe  weder  an  der 
einen  noch  an  der  anderen  SteUe  znltaig.  Wae  die  erste  betriflt, 
so  bandelt  ee  sich  in  ihrem  Znsanu&enhang  um  den  Nachweis, 
dam  schon  eine  ThStigkeit  (dv^pTCia)  als  solche  das  Ziel  (tcXg^) 
eines  Werdens  oder  einer  Bewegung  sein  könne  und  Aristoteles 
beruft  sich  zu  diesem  Ende,  wie  die  untreführten  Worte  zeigen, 
auch  auf  die  Etymologie  des  Namens  tv€pfeia  die  auf  das  mit 
TcXoq  gleichbedeutende  ^pTCt  zurückführe/  Es  ist  daher  nicht 
wohl  denkbar,  dass  er,  wie  doch  die  gewöhnliche  Erklärung  vor- 
aussetzt, zu  derselben  Zeit,  wo  er  f^ich  bemüht  in  die  ivigrftxüi 
selbst  schon  den  Begriff  der  Vollendung  hineinzutragen,  sie  als 
eine  Art  Bewegung  besehrieben  habe  die  nur  zur  Vollendung  hin- 
Ahre.  Nicht  besser  steht  es  um  die  gewöhnliche  Erklärung  ier 
zweiten  der  angeftthrten  Stellen.  Die  aristotelische  Auffassung 
der  ^v^pT€ia  soll  hier  yon  der  gewöhnlichen  unterschieden  werden. 
Diese  Absicht  würde  aber  nicht  erreicht  werden  wenn  der  jene 
charakterisirende  Zusatz,  Ttpö^  Tfjv  evTeXtx^iav  (TuVTi8€^^vri, 
die  BiJeiitung  hätte  die  man  ihm  gewöhnlich  gibt  und  wonach 
er  die  iüchtuug  auf  eine  Vollendung  bezeichnet:  denn  eine  solche 
Tendenz  lässt  sich  doch  auch  den  mancherlei  Bewegungen  und 
Thätigkeiten  nicht  absprechen  die  unter  der  ivep-fem  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  subsumirt  werden,  so  dass  in  ihr  nicht  das  die 

*  ZuvTcCvct  fcpö^  Tf|v  ivTcX^x^^^v  offenbar  ebenso  gesagt  wie 
0UVT€{v€i  Trp6(;  t6  rl\o<;  bei  Plutarch  de  Alex.  fort.  or.  I  p.  832  D. 

2  TeichmüUer's  AufiTassung  dieser  und  der  vorher  angefölirfcen 
Stelle  (a.  a.  0.  S.  1 U  f.)  scheint  es  nicht  nöthig  noch  besonders  zu 
widerlegen.  Auf  den  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwickelt,  wenn 
er  die  zweite  Stelle  nach  der  oben  wiedergegebenen,  auorensclieinlich 
richtigen  Interpunktion  von  Bonitz  citirt,  frlcitOizeitig  aber  so  erklärt, 
als  ob  er  mit  Bckker  <]a<^  Komm;i  nach  auvTiÖCM^vT^  getilgt  und  nach 
dXAa  geeeUt  halte,  hat  schon  busemihl  a.  a.  0.  hingewiesen. 
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aristotelische  von  der  anderen  ontersobeidende  Merkmal  liegen 
kann.  (Tenügt  daher  du^  übliche  £rkläruug  der  augeluhrteu  i^teileu 
nicht  ho  müBsen  wir  nnn  nach  einer  anderen  umsehen.  Hier  bietet 
sich  U118  nun  iunuchst  iln  jeiiige  dar,  wei(5hf'  die  fcVT€XfcX€ia  aul  die 
tvbeXex^itx  zurückführt  und  sie  als  die  Coütmuität  eines  Vorgänge« 
deutet.  Wenden  wir  diese  Erklänuig  auf  die  erste  der  angetührten 
SteUen  an,  so  erscheint  dort  die  eigenthttmliolie  ariBtotelische  ^v€p- 
T€ia  als  eine  die  auf  Continnität  und  damit,  wenn  wir  dieselbe  als 
eine  vollkommene  faeaen,  anch  auf  nnbegrenate  Fortdauer  geiioli- 
tet  ist;  und  da  eine  solche  Fortdauer  nicht  mögUoh  wire,  wenn 
die  Energie  ihr  Ziel  auwer  sich  hl&tte,  in  welchem  sie  ja  dann 
▼ielmehr  ihr  £nde  erreichen  wUrde,  sondern  nur  denkbar  ist  wenn 
sie  dassellie  in  «ich  trügt,  so  erhellt  weiter  wie  gut  die  vorge- 
fichl.igcue  Erklärung  dem  vorher  bezeichneten  Zusammenhang  der 
Stelle  ent«pric]it,  in  dem  es  darauf  ankommt  zu  zeigen  dass  die 
Knergie  Selbstzweck  ist.  Aus  dem  Geagten  ergibt  sich  schon  wie 
angemessen  diese  Erklärung  auch  der  zweiten  Stelle  ist:  denn 
was  an  dieser  er8tret>t  wird,  eine  Unterscheidung  der  aristote- 
lischen Energie  von  der  gewöhnlich  so  genannten,  das  leistet  sie, 
insofern  die  gewöhnlich  so  genannte  nicht  ins  Unendliche  fort» 
strebt  sondern  auf  ein  ihr  gestecktes  Ziel  gerichtet  ist  mit  dessen 
Erreichung  sie  ihr  Ende  findet^.  län  Bedenken  könnte  Tielleioht 
g^gen  die  yorgetragene  Erklärnng  erhohen  werden,  welches  sich 
darauf  gründet  Jasn  um  den  durch  dieselbe  den  aristotelischen 
Worten  gegebenen  Gedank  ii  auszudrücken  die  einfache  Bezeich- 
nung der  dvfcpftia  als  tvöeXexH'S  umständlichem  die  wir 
thatsächlich  finden  genügt  haben  würde.  Dieses  Bedenken  läset 
sich  heben.  Es  ist  richtig,  dass  die  ^vepTCia  im  höchsten  und 
reinsten  SinnCi  welche  das  Wesen  der  Gottheit  ausmacht,  einer 
ununterbrochenen  Fortdauer  geniesst  und  insofern  einfach  ^vbcXe- 
X^C  genannnt  werden  könnte;  indessen  würde  dann  die  nnbe- 
grftnste  Fortdauer  nicht  so  sehr  als  die  Folge  des  innersten  Wesens 
der  iv^pTCta  erscheinen,  wie  diess  der  Fall  ist,  wenn  in  die  lets- 
tere  hinein  eine  Tendenz  zn  jener  gelegt  wird,  und  somit  der 
Vortheil  der  Einfachheit  im  Ausdruck  durch  einen  grosseren  Nach- 
theil des  Gedankens  erkautt  werden:  noch  mehr  aber  hndft  las 
Letztere  Statt,  wenn  wir  auch  die  niederen  Arten  der  ^v^pT€ia 
ins  Auge  fassen  und  z.  B.  an  die  individuellen  Seelen  der  Men- 


i  Vgl.  noch  MeUph.  6  6  p.  1048  ^16  ff.:  inü  bi  vtPf  «pdlciwv 
div  ioa  irlpm  oöbciiCa  tOo^  dXAA  tiI^  «cpl  t6  tOoc  ktX. 
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sehen  deukeu  die  mit  dem  Leibe  entstehen  und  vergebeu  oder  an 
diejenige  Eaergiie  die  der  Vorstellung  eines  einzelnen  Hausen  mit 
Bexng  auf  den  Bau  desselben  snkommt;  denn  eine  iinunterbrocheue 
Fortdauer  kann  streng  genommen  allen  derartigen  Energien  nicht 
sngesobriebea  werden,  dagegen  haben  alle  insofern  sie  sich  selbst 
Zveek  sind  die  Tendent  daaa  nnd  werden  an  der  Dnrohifthmng 
dieser  nur  dnroh  die  Sehranken  gehindert  die  ihnen  die  If  aterie 
aebt^. 

Schon  Schwegler  zur  Metaph.  IV^  S.  222  liatte  darauf  hin- 
gewieseu,  dass  im  (xeLrauch  von  dvTeXe'x^ia  und  tve'pYfcici  eine 
gewisser  \'i  rschiedeuhcit  besteht  und  insbesondere  bei  der  Defini- 
tion der  KivT\Oi^  der  Name  der  evTeAex^*«  vorherrscht^.  Das 
Letztere  ist  anffiiUend,  noch  anffallender  aber,  dass  die  Kivr\0i^ 
eine  dWpfeia.  nnr  in  beschränktem  Sinne,  nämlich  eine  nnyoU« 
kommene,  genannt,  d^gogen  als  dvreXdxcia  sohleohtbin  und  ohne 
einen  abschwächenden  Znsati  bezeichnet  wird'.  Und  doch  war 
ein  soleber  zu  dem  Namen  ivreX^x^to  mindestens  ebenso  noth- 


*  Eth.  Nik.  X  4  p.  1175-4:  ndvTU  —  tu  dvSpdiUtia  äöüvaT€"i  öuv- 
ex(£K  ^pltTv.  Metaph.  6  8  ist  von  der  PrioritKt  und  Superiorität  die 
Bede  ztmächst  die  der  £v^pt€ia  über  die  ^Ova^^  und  sodann  von  der 
die  einer  tvipf€\a  über  die  andere  zukommt  (p.  1060 ''3  ff.)-  diesem 
Zosammenhang  lesen  wir  p.  1050  ^20 :  oüö'  e(  ti  kivou^^vcv  dibiov,  ouk 
iffn  KOrd  M1ra^lrv  kivoOmcvov  dXX'  fi  trdOcv  irot*  to^ou  V  OXifv  odOiv 
RuiXuct  i!)irdpx€iv.  bi6  dcl  ^veptci  f^Xio^  Kai  darpa  Kai  öAoq  6  oOpavö^ 
Ka\  ov  q>oPfpöv  ^rJ  iroT€  Ot^,  6  (poßoövrai  o\  TTfpl  (ptK^fmc  ovhi  Kd|uivct 
ToüTo  öpüjvxa'  oö  fäp  trcpl  Tf)v  öüvaiiiiv  xfi^  dvTi(pda€UJ<;  uOtok;,  ofov 
ToU  q)6apToU,  1^  Kivriöi^,  Oöot€  ^ttCitovov  clvai  ri\v  ouv^euiv  Tfi<;  kiWj- 
0€iiK'  1^  T^p  oOoia  öXri  xal  bövaiiiq  oOoa,  oök  ^v^ptcia,  airia  toiütou. 

2  So  wird  rhys.  III  p.  200 1,26  ff.  fast  ausschlief^slicli  von  der  dv- 
TcX^XCia  gesprochen.  Eine  Ausnahme  macht  nur  p  201  '-9  tV.  Indessen 
fallt  dieselbe  darum  nicht  ins  Gewicht,  weil  ^9  die  Haudschrifi  E  ^v- 
xiXix^ia  statt  hfipf€ia  bietet  und  die  beiden  folgenden  Male  tv^pTCia 
innerhalb  einer  Parenthese  steht,  die  für  den  Zui^ammenhang  leicht 
♦'ntbf^hrt  werden  (vgl.  201  »16  f.)  und  deshalb  der  Zusatz  eines  Späteren 
Sern  könnte.  Wollte  mau  ausserdem  auf  die  parallele  Abhandlung 
Metaph.  K  9  verweisen,  wo  allerdings  iv^pycia  und  ivtiXlx^ia  in 
bnnter  Reihe  wechseln  und  jeder  Untenohied  xwiscben  beiden  Aus- 
drücken verwischt  ist,  so  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  dieses  Stück 
den  von  Bonitz  S.  22  begründeten  Verdacht  pfegen  sieh  hat  das  Excerpt 
eines  Spateren  zu  sein,  der  natürlich  dem  überwiegeuden  Gebrauche 
des  Aristoteles  folgend  beide  Worte  als  Synonyma  fssste. 

•  Phys.  III  2  p.  201 1>28  ff.:  toö  bi  boKciv  döpiöTOV  cTvai  t^iv  k(- 
vrj<iiv  atriov  öri  oöt€  cl^  6üva|uv  tü)v  ^vtutv  oöt£  ci^  kvlpy^mv  ?öt- 
öeivai  aOTT]v  AirXiii^*  oÖtc  -jäp  t6  buvaxöv  iroaöv  clvai  Kivelrai  ii  dvdt- 
iCTK  ei*^  "rt  ivcptciqi  Tioa6v,  t€  kIwiok;  iviptcia  in^v  etvoi  boK^I, 
AT€\i\<;  bi.  cÄTiov  6'  ön  dreX^^  t6  buvaTÖv,  o6  iorlv  ("f]  gestrichen  von 
Bonitz)   ^v^fpYClO  ktX.    Hiermit  vergleieht»  ttibti  dir  I>ofinition  201  »10 

ToO  ^vlvau6l  ÖVT0<;  ^vTcX^x^m,  f\  toioutov,  xivi^oi^  i0xw  und  202  •? 
KivrjöKi  tvTEX^x^ia  tou  KivriTou  q  KivqTÖv. 
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wendig  wenn  dieses  wie  die  gewohnlirlic  Erklärung  forilcrt  einen 
Znptand  vollendeter  Wirklichkeit  bedeutete!  Abermals  wer  lf  n  wir 
also  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  Ariatotelee  mit  dem  W  orte 
^vreX.  nicht  immer  den  gleichen  Sinn  verband,  und  zu  der  V'er- 
muthung  kommen,  dass  anoh  an  dieser  Stelle  von  der  später  Yer- 
dnnkelten  vnprttnglicken  Bedentang  des  Wortes  sich  eine  Spnr 
erkalten  kat.  Inwiefern  nnn  aber  die  Klvfl<nc  in  ikreu  Verkftltp 
niss  zum  kivtitöv  eine  dvbeX^x^^cx  keissen  konnte,  ist  nack  den 
früker  (S.  203  f.)  bemerk  ton  leiokt  einznseken:  denn  wenn  anck 
die  einzelne  KivYi(Ji^  nickt  von  nnbegränzter  Daoer  ist,  so  ist  sie 
doch  während  ihres  Daseins  nnansgeset/t  in  Bewegung  (dcTTi  jjovov 
ToOO'  ÖTiep  6(7ti')  und  iiieht  wie  dns  KivriTÖv  bald  in  Beweguug 
bald  nicht,  insofern  kommt  ihr  also  dni  h  die  Continnität  zu. 

Diess  sind  die  wenigen  Spuren  die  mir  innerhalb  der  ari- 
Btotelischen  Schriften  noch  an  den  Ursprung  der  dvTeXextia  zu 
erinnern  scheinen.  Vielleicht  gelingt  es  Anderen,  die  scbarfsinniger 
nnd  in  den  Werken  des  Aristoteles  belesener  sind,  deren  -mekr  m 
entdecken.  Indessen  anck  wenn  diess  nickt  der  Fall  wäre  und 
wenn  selbst  die  wenigen  Spuren  sich  als  irreleitende  erweisen 
Bolltni.  so  wftrden  die  früker  beigebraokton  Gründe  genügen  um 
die  Annahme  zu  stützen,  dass  die  dvTeX^x^^Q  nicht  ein  von  Natur 
selbständiges  Wort  ist  Roudern  eine  Umbildung  die  erst  Aripto- 
teles  mit  der  ^vbeX£X€ict  vorgen  miraen  hat.  Was  nun  diese  Um- 
bildung betrifft,  ro  mag  über  dieselbe  hier  r.och  eine  Vermuthung 
stehen.  Es  iöt  wahrscheinlich,  dass  sie  zueaminenliangt  mit  der 
Ent Wickelung  der  aristotelischen  Lehre:  während  der  Philosoph 
früher  bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Begriffe  und 
Formen  der  Dinge  einer*  nnd  der  Hatorie  anderetAi^to  mekr  in 
platoniscker  Weise  den  Gegensatz  beider  betont  nnd  desskalb  jene 
als  das  continuirlich  d.  i.  ununterbrochen  anf  dieselbe  Weise  Sei* 
ende  (das  äeX  ihOavTojq  Ixov  Piatons),  diese  als  das  beständig 
swischen  Sein  und  Nicbt-Sein  weokselnde  bezeicknet  zu  haben 
scheint,  suobte  er  dagegen  R])üter,  wovon  ausserdem  Peine  Kritik 
der  platonischen  Ideenlehre  Zeugniss  ablegt,  zwischen  beiden  zu 
vermitteln  und  sah  nun  in  den  Begriffen  und  Formen  nur  die 
Erfüllung  einer  bereits  in  der  Materie  V(*i  liandenen  Anlage;  das  war 
die  Zeit  in  der  aus  der  dvbcX^X^^^  evTtXtx^^o  entstehen  konnte 
nnd  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  entstanden  ist.  Baas 
übrigens  Aristoteles  an  Stelle  der  platoniscken  AnsdrUoke  zur 
Beseioknnng  der  ünverSnderlickkeit  der  Begriffe  nnd  Formen  das 
Wort  ^vbdi^X€ia  wäklte,  kangt  jedenfalls  damit  xnsammen,  dass 
er  das  Sein  derselben  als  ein  dV€pT€iv  und  somit  als  etwas  fasste, 
für  dessen  siek  immer  gleich  bleibendes  Verkalten  jener  der 
passende  Name  war  (vgl.  oben  S.  204,  2). 

Leipiig.  £.  HirseL 
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lieber  die  sjrisclieu  Kriege  der  ersten  Ptolemaier 
nd  dem  Bruderkrieg  deg  Seleikos  Kallinikes  und 

Antioches  Hierax. 


Schon  Droysen  hat  in  den  Versen  Theokrit'8  *Etkuimiov  €1^ 
nTüXfc>iuiov  V.  86  ff.  eine  Anspielung  auf  gleichztitige  erfolg- 
reiche Kämpfe  des  Königs  erkannt  (Hellenismus-  III  1  S.  318  f.). 
'Von  Pliolnikien,  heisst  es  da,  reisst  er  sich  Stücke  los  (dTTOT^fJVe- 
lai),  voD  Arabien  und  von  Syrien,  von  Libyen  und  dem  Laude 
der  schwarzen  Aithiopen,  er  gebietet  Uber  aUe  Pamphylier  und 
fiW  die  reiaigon  Kiliker  wie  über  die  Lykier  und  die  kriega- 
hitigen  Karer  und  die  kyUadiaeliBn  Inseln'.  Aber  diese  der 
Gegenwart  oder  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörenden  Kftmpfe 
kdnnen  nioht  diejenigen  des  sogenannten  «weiten  syrischen  Krie- 
ges gewesen  sein,  der  in  die  f&n&iger  Jahre  lallen  soll*  Theo* 
krit's  Gedicht  ist  weit  älter.  Das  hat  Bücheler  nacligewiesen^. 
Sein  erstes  Argument  freilich,  das  einzige  zugleich  welches  einen 
sicheren  terrainus  ante  qaem  za  ergeben  schien,  bleibt  nicht  be- 
stehen: die  Verse  -13  f. 

daiopTou  Ö€  TwvaiKÖ^  in'  dXXoTpiuj  v6o<;  alei, 
^nt^tot  bk  fovax,  T^Kva  b'  ou  TTOTCOiKÖxa  iraipi. 
sind  nioht  anf  die  erste  Gemahlin  des  PtolemaioB  Philadelphos  zu 
besiehen,  aondexn  anf  Eniydike,  die  Gemahlin  «des  eraten  Ptole- 
nuuos,  die  Mntter  der  Kinder  die  der  Kdnig  um  Ffailadelphos' 
willen  enterbtet   Das  Besnltat  aber  ist  dar  am  nicht  weniger 


1  Bh.  Mus.  F.  XXX  1875  S.  56  ff.  Uebrigens  hätte  schon  die 
Erwigong,  dass  Theokrit's  Gedicht,  wie  Kallimaohos'  Hymnos  auf  Delos, 
nor  vor  der  Schlaoht  bei  Kos  verfasst  sein  kann,  gegen  Droysen's  Da- 
tirung  Bedenken  erregen  sollMt»  Vgl.  ITempel,  Qnae?!tioncs  Theocriteae 
S.  67  ff.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  S.  219,  40. 

a  Diese  Yermuthimg  Otto  Hempel's  (a.  a.  0.  &  96)  halte  ich  für 
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gewiss;  ja  man  mnss  meiner  Ansicht  nacb  das  Gedicht  noch 
höher,  ale  Bücheler  getban,  Uber  das  Jahr  270,  hinaufrüekeu. 
Das  Fehlen  von  Kypros  unter  den  Besitzungen  des  Königs  kann 
nur  mit  fiäefaeler  erklArt  werden  durch  die  Annahme  dass  gerade 
damals  die  Insel  nnter  dem  Halbbruder  des  Königs  abgefallen 
«rar:  Pansaniae  I  7,  1  vgl.  Droysen  m  1  8.  319,  1.  Diemr 
Abfall  aber  kann,  wie  der  des  Magas  yon  K3nrene,  nor  in  die 
erste  Zeit  des  Fliiladelplios  gesetst  werden,  jeden&Us  mcbt  mehr 
uls  zwauzig  Jahre  nach  seinem  Kegierungsantritt.  Auch  der  Ara- 
tische  Anfang  weist  uns  in  die  siebziger  Jähret  Endlich  die 
Erwähnung  der  Ehe  des  Königs  mit  seiner  Schwester  Arsinoe. 
Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Theokrit  seine  Huldigung  V.  lol  ff.) 
lange  Zeit  nach  der  Vermählung  dargebracht  habe.  Die  Hochzeit 
aber  fand  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  die  Mitte  der  siebziger 
Jahre  statt.  Droysen  hatte  sie  sehn  Jahre  spSter  gesetst^:  diese 
Ansicht  ist  jetit  dnroh  die  Insehrift  der  Stele  von  Bnlaq  beseitigt: 
es  iet  daher  nicht  mehr  ndthig  I)ro7sen*8  Argumente  an  widerlegen. 
Für  ein  mögliehst  frflhee  Datum  spricht  sowohl  das  Alter  der 
Arsinoe  als  aneh  der  politische  Yortheil  den  die  VermSblniig 
ilamals  dem  König  brachte  und  der  doch  jedenfalls  für  ihn  ent- 
Hchtiidend  gewesen  int.  Die  aigyptischen  Monumente  aber,  denen 
hier  die  erste  Stimme  zukommt,  hindern  uug  nicht  mit  Bücheler 


sicher:  die  Verse  steUen  die  doroproc  ToWj  gerade  der  Berenike  gegen- 
ttber,  deren  Kindern  der  König  ruhig  sein  Haus  habe  anvertrauen 
können.  Zwar  trennte  sidi  Ptolemaios  I  nicht  gleich  von  der  Eury- 
dike,  als  er  sich  mit  Berenike  vermählte  (vgl.  Droysen  II  2  S.  94,  1), 
später  aber  scheint  er  sie  verstossni  n\  haben  (ebenda  S.  303  und  S. 
816  f.).  Von  den  Kindern  dieser  Eurydike  wissen  wir  ja,  dass  sie  vom 
Vater  enterbt  wurden  —  Ptolemaios  Kerannos  war  zur  Zeit  unseres 
Gedichtes  >>ereits  todt,  ein  anderer  Sohn  aber  wird  gerade  damals 
Kypros  in  Aufruhr  gebracht  haben.  Dass  die  Kinder  die  Ptolemaios  il 
von  der  ersten  Arsinoe  hatte  mit  drr  Mutter  verstüssen  worden  seien, 
um  erst  ^psitor  wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  und  von  der  zweiten 
Arsinoe  adoptirt  zu  werden,  inusste  Bücheler  annehmen,  ist  aber  weder 
bezeugt  noch  wahrscheinlich.  -  Droyßcu's  Vermuthung  (ITT  1  S.  346, 2), 
■  <la88  die  Ver^^e  auf  Apama  die  Gemahlin  des  Magas  gehen  soiitcu,  hat 
lUühUä  für  sich. 

^  UmBonst  hat  Hempcl  (u.  a.  0.  S.  92  f.)  uachzuweiseu  gesucht, 
dass  Arat  der  Nachahmer  gewesen  sei  und  die  Phainomena  nicht  swi« 
sehen  977  und  S74  loadem  nach  seiner  Rückkehr  ans  Syrien  (um  961) 
gediohtsi  habs. 

s  Ztschr.  f.  d.  A.  W.  1648  15.  62-66;  Hellenismus  III  1  8.268  f. 


Digitized  by  Google 


Di«  ftyriBoheo  Kriege  der  ersten  Ptolemater. 


211 


Conze  Wescher  a.  &.  an  dem  Jahr  27 (>  als  dem  Datum  der  Hoch* 
Mit  lB«tanihaltoii\  Bis  «a  diesem  Jahr  dttrfsn  wir  also  auch 
Theokrit's  Hyinaos  hioaiiMckeii. 

Es  kommt  oooh  cm  Anderes  hinsn.  Das  Gedicht  ist  xur 
£hie  des  sweHen  Ptolemaios  yerliMst;  aber  der  Dichter  spricht 
fiwt  mehr  ron  dem  Vater  and  der  Matter  als  von  dem  König 
selbst,  am  ausfiiln  lichsten  von  der  Apotheose  der  Berenike.  Auch 
dadarch  werden  wir  genöthigt  das  Gedicht  in  eine  nuiglichst 
trübe  Zeit  zu  Betzen.  Vor  allem  die  Verse  104  f.  scheiuen  mir 
dafür  zo  Kprechen.    l)a  heisst  es  von  Philadelpbos: 

lü  ^TriiraiX"  M^^ei  Trarpuiia  irdvra  q)uXd<y<T£iv 
or  droeifi  pacnXvii,  Td  KTcarfileTai  ainö^ 
Freist  man  so  «inen  König  der  schon  mehr  als  swaniig  Jahre 
dss  Seepter  führt,  schon  manchen  Krieg  gltlcküoh  an  Ende  ge- 
Ohrt  hat?  Unmöglieht  So  kann  der  Dichter  nur  von  dengenigen 
ipiedbeii  der  erst  smt  wenigen  Jahren  das  yäterliebe  Erbe  ange- 
treten bat,  der  zum  ersten  ^lale  das  Schwert  zieht,  am  zu  zeigen, 
dauR  er  nicht  nnr  das  ererbte  Reich  zu  ^cluttzen  weise,  sondern 
•iasK  er  es  auch  als  Eroberer  zu  mehren  vermag.  So  war  Ptole- 
maios um  die  Mitte  der  siebziger  Jahre,  nicht  zwanzig  Jahre 
später. 

Können  wir  SO  mit  siemlicher  Sicherheit  Theokrit's  Gedieht 
in  diese  frühe  Zeit  setzen,  so  haben  wir  nicht  nur  Ittr  die  Gresehichte 
des  Dichters  ein  Datnm  gewonnen.  Wir  wissen  nnn^  daas  schon 
damals  Ptolemaios  nm  Syrien  and  Phoinikien  wie  nm  übyen 
erfolgreiche  Kampfe  führte,  ja  dass  er  naeh  Arabien  nnd  Aithiopien 

1  Allerdings  sohUesst  Wiedemaan  seine  Bespreohang  der  aigyp- 
tiichen  Monumente  die  für  die  Chronologie  der  Arsinoe  Philadelpbos 
von  Belang  sind  (Rh.  M.  XXXVIII 1888  8. 884ff.)  mit  dem  Besnltati  dass 
die  Hochzeit  in  das  Jahr  271  za  setsen  sei.  Aber  erwiesen  ist  nur,  dass 
Arrinoe  270  Königin,  imd  dass  Eneiyetes  266  nnd  264  Mitregent 
war.  Sehr  wahrscheinlich  ist»  dsss  Euergetss  271  (welches  Jahr  Saidas  u* 
KaUlpioxoc  ^  das  Datum  seines  Begienmgssntritts  angibt)  som  Mit> 
r^geoten  ernannt  wurde.  Blosse  Yermuthnng  aber  ist  es,  dass  diese 
Ernennung  mit  der  Adoption  durch  Arsinoe  und  mit  der  Vermäblnng 
zoiammengefallen  sei.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermathung  wird, 
wie  mir  scheint,  durch  die  Gründe  welche  die  Hochzeit  einer  früheren 
Z^'it  zuweisen  rpichlich  aufgewogten.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
Euergetes  erst  als  er  ein  gcwisscR  Alter  erreicht  hatte  —  er  kann  im 
Jahre  271  etwa  zwölf  Jahre  alt  gewesen  sein  —  zum  Mitregenten  er- 
nannt wurde.  Im  übrigen  kann  man  auf  eine  Jahresangabe  bei  Suidas 
nicht  viel  bauen. 
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seine  \\'iiH>!i  getragen  liatt^^^  Damit  wird  dtr  s-j^m  nannte  erste 
syrische  Krieg  wie  der  Krieg  gegen  Magas  von  Kyrene  um  zehn 
Jahre  weiter  binaufigerückt.  Und  diese  Datirung  wird  durch  eine 
andere  ErwUgiiiif  beatätigt*  Beide  Kriege  stehen  nach  Pausaniaa 
I  7  im  ZnMunmenbaiig.  Ben  gegen  Magaa  würden  wir  abgeeehen 
von  allen  ZengniMen,  ana  demaelben  Gmad  wie  den  erwtUinten 
Anürtand  auf  Kypros,  in  eine  mSgliobat  frttbe  Zeit  dea  Pbiladel- 
pboe  Betaen.  Eine  Einielbeit  beweiat»  daaa  er  am  die  Miite  der 
eiebsfger  Jabre  noeb  fortdauerte.  Paaaaniaa  eniblt,  daaa  der 
Verrath  eines  keltiftchen  SoldnerhaufenB  den  Ftolemaios  in  der 
Verfolgung  des  Mafan  atifipehalten  habe  und  wie  er  sich  der  l^mde 
entledigte.  Auf  d  ieselbe  Ereigiiiss  spielt  Kallimachoii  an  ti<;  AtiXuv 
V.  171  ff.,  in  dem  Hymnos  der  ohne  Zweifel  an  Theokrit's  be- 
sproehenes  Gredioht  aich  anlehnt^  und  ebensowenig  lange  nach 
dieeem  als  lange  nach  dem  angedeuteten  Vorfall  verfasst  sein 
kann.  Der  Seholiast  sagt,  daaa  die  keltischen  Söldner  'AvriTOVÖ^ 
TIC  toO  0iXab<X(pou  TTToX€|iaiou  dem  König  geaebickt 

habe.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daae  dieser  Antigonoa  nur 
Antigonos  Gonatas  sein  kann:  ansprechend  wenn  auch  nioht  sicher 
hat  Wachamnth  yermntbet: '  AvrfTOVoc;  (rova)T(d)c  q>CXo^.  Dieser 
aber  konnte  erHt  dann  Anderen  keltiBche  8üldtruppen  zuwenden 
als  er  selbst  derselben  nicht  mehr  bedurfte,  also  nicht  bevor  er 
sieh  in  Makedonien  leHtgeRetzt  hatte.  Pa«  geschah  im  Jahre  277, 
und  zwar  gerade  mit  Hilfe  eines  GaiUcrhaufens  uuter  Jiiderios, 
der  ihm  nach  Ueberwindung  den  Antipatros  alsbald  sehr  lästig 
■wnrde*.  Die  Vermuthong  liegt  sehr  nahe,  dass  Antigonos  sich 
gerade  dieser  anbequemen  Oiste  entledigte,  indem  er  sie  dem 
Ptolemaioa  ala  erwflnaohte  Hilfstmppen  anf  den  Hals  schickte. 
Das  wire  dann  etwa  im  Jahre  276  gewesen. 


'  Ueber  die  Züge  nach  Arabiin  und  Aithiopien  s.  Droyseii  III  l 
S.  307.    Wahrscheinlich  gchrJren  beide  Züge  in  die  ersten  Jahre  des 

Ptoleniaios,  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  des  Vater?.  Einer  arabischen 
.Stadt  gab  er  den  Xumen  seiner  Muttci>  ( loseph.  Aiiti(|uit.  VIII  f>,  4; 
Droysen  III  2  S.  349),  und  an  der  Ki5«te  des  rotlieu  Mcercä  gründete  er 
das  Troglüdy tische  Bf  i  t  nikr  ( 1  h  uvseu  III  2  S  341).  Philadclpho«  jagte 
nach  dar  Inschrift  von  Aduie  zaerst  troglodytische  und  aiihiopiscbe 
Elephautcu. 

•  Umgekehrt  fasst  das  VcrhiiltnisH  auf  Hempel  a.  a.  0.  S.  90  f. 

•  Polyaen  Strate^.  IV  fj,  17.  Hempol  S.  91  meint,  Antigouos 
könne  die  Qallier  erst  nach  dem  Jalire  272,  d.  h.  uaoh  Pyrrhos'  Tod 
gesehiokt  haben. 
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Aber  nicht  nur  betreffs  der  Chronologie  des  ersten  eyriaolien 
Krieges  nrass  icb  von  Droysen's  Darstellimg  abweichen.  Ausser 
den  Yereeti  Theokrit's  ist  Pansanits  fiwt  unsere  einzige  Quelle, 
IXeser  enllilt  (I  7,  3),  ICagas  habe  seinen  Schwiegervater  Uber* 
ndet  den  Yertrag  welchen  der  Yater  Seleakos  mit  Ptolenaios 
geschlossen  sn  brechen  nnd  gegen  Aigypten  sn  sieben.  So  sei 
der  Krieg  entstanden.  Aber  während  Antiocho«  noch  rünt^te, 
»ei  ihm  Ptolemaios  zuvorgekommen,  iiulem  er  die  syriboheu  Be- 
sitzungen von  allen  Seiten  nnL'eirrifTen  habe,  po  daas  der  Syrer 
gar  nicht  dazu  gekoTnuicn  sei.  Aiir\  ptcn  Reibst  anzugreifen  (a)(TT€ 
*AvTi6xip  ^r|TroT€  dtTtvecröai  öTpaT£Ü£iv  eir'  Aixuirrov).  Antiochos 
war  aber  doch  nach  dieser  Darstellung  der  Angreifende.  Diese 
Thatsache  beweist  nicht  weniger  als  die  Erzählung  von  der  £in- 
athme  ron  Damaskos  bei  Polyaen  (IV  15),  dass  KoUessyrien 
damals  nicht  dem  syrischen  Konig  gehörte.  Zu  welchem  Zwecke 
bitte  Antioehoe  sonst  einen  Krieg  gegen  Ptolemaios  beginnen 
eoUen?  Aber  seit  wann  gehörte  der  Phoinikische  Ktfstenstrioh 
sn  Aigypten?  Die  Ueberlieferung,  eonst  wahrlich  in  diesem 
Zeitrauiii  traurig  genng,  gibt  uns  auf  diese  Frage  eine  deutliche 
ond  einfache  Antwort  ;  Droyseii  hat  an  ihre  Stelle  eine  verwickelte 
gesetzt.  Ptolemaios  Soter  hatte  sich  8.  Z.  dem  Bunde  der  den 
Antigonos  stürzen  sollte  nur  unter  der  Bedingung  angeschlossen, 
dasR  er  Koilcsyrien  als  ßenteantheil  erhielte.  Nach  der  Schlacht 
bei  Xpsos  hatten  die  drei  Könige  die  allein  den  Antigonos  be- 
wlltigt  hntten  ohne  Ptolemaios  eine  neue  Theilnng  yerabredet, 
aal  Qmnd  deren  Seleakos  das  Land  in  Besita  nahm  (Droysen 
0  2  8.  228;  S.  285  t).  Aber  einige  feste  Pllttae  hatte  Ptolemaios 
bereits  besetst  nnd  war  nicht  gesonnen,  sie  heranszugeben,  erhob 
Tielmehr  Klage  ttber  den  VertrauKbruclK  Seleukos,  augenblicklich 
auiiser  Stande,  Gewalt  anzawrtnL  n,  Hess  ihm  einstweilen  den  Be- 
sitz, die  Abrechnung  auf  eine  gelegenere  Zeit  verschiebend  (Diodor 
XXJ  1,  5).  Ganz  willkommen  kam  es  ihm  dann,  dass  Demetrios 
Poliorkctes  bald  darauf  Samaria  nnd  YCrmuthlich  auch  die  übrigen 
Festnngen  dem  Aigypter  entriss  (Droysen  IT  2  H.  243  f.).  Aber 
schon  wenige  Jahre  spKter,  als  er  nach  Hellas  hinftbergesogen 
war,  verlor  Demetrios  diesen  Besita  wieder,  nach  Droysen  an  Se- 
leakos (Droysen  II  2  S.  265;  S.  258).  Aber  Droysen  mnss 
telbst  eingestehen,  Plntarch  sagt  davon  nichts,  Pansanias  (I  6,  8) 
■agt  das  Entgegengesetzte,  nämlich  dass  Ptolemaios  wie  Kypros 
so  auch  Koiiesyrien  genommen  hal)e:  aTTOÖavövTO^  hl  'AvTlT^VOU 
nToX€jiaio(;  ZOpouj  le  au9i^  Kai  Kunpov  etXe.    Dan  kann  sich 
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dovh  schwerlich  auf  die  Besetzung  einzelner  Plätze  beziehen. 
Freilich  sagt  er  'nach  dem  Tode  des  Antigonon^  aher  diege  üa* 
genanigkeit  iat  Terseihlioh.  Dasa  Kyproa  gerade  danuüa  tob 
Ftolemaios  weggenommen  worde,  wieeen  wir  ana  PlutaroVa  Leben 
des  Demetrios  (c.  35);  eo  wird  daaaelbe  von  Syrien  gelten^.  Ton 
da  an  yerblieli  das  Land  dem  Ptolemaioa  Soter,  nnd  Yon  ibm 
erhielt  es  Pbiladelphos:  er  bnrachte  es  nicht,  wie  Droysen  meint, 
nach  Seleukos'  Tode,  als  AntiochoB,  von  allen  Seiten  bedrängt, 
mit  Mühe  das  väterliche  Reich  rettete  —  el  küi  jioXiq  kgi  ovbi 
Tr6(7av  mgt  Memnon  —  wegzunehmen,  in  einem  kurzen  Krieg-e, 
von  dem  jede  Kunde  verschollen  wHre  (Droj'sen  III  1  S.  256). 
Ja,  wenn  Syrien  im  Besitz  des  Antiochos  gewesen  wäre,  würde 
Ptolemaioa  ohne  Zweifel  die  günstige  Gelegenheit  benntst  haben, 
es  wieder  an  gewinnen.  Aber  ea  war  vielmehr  Antiochosi  welcher 
die  Gelegenheit  erlanem  mnsste,  seine  Grenzen  nach  dieser  Seite 
hin  Yorsnschieben  und 'an  sichern.  Die  Gelegenheit  kam,  als 
Ptolemaios  II  in  den  Krieg  mit  Magas  von  Kyrene  Tcrwickelt 
war.  Antioohos  rttstete.  Pansanias  sagt,  dass  er  damit  die  Ter» 
träge  verletzte  welche  sein  Vater  mit  dem  ersten  Ptolemaio«  ge- 
schlossen hatte  (TrapaßdtVTtt  ä<;  6  Trainp  oi  ZtXeuKot^  tTToirifjaTO 
(JuvBriKCf^  TTpö^  TTToXe^aTov).  Möß:lich  dasR  Seleukos  in  spklerer 
Zeit  auf  Syrien  noch  einmal  feierlich  Verzicht  leistete,  wahrschein- 
licher aber  ist  es,  dass  hier  der  Vertrag  vor  der  Schlacht  bei 
Ipsos  gemeint  ist,  auf  den  sich  auch  noch  später  aigyptiache  Ge- 
sandte berafen  (Polybios  V  67).  Welcher  Vertrag  gemeint  aein 
k{$n»te»  wenn  Droysen's  Auflhesung  die  richtige  wire,  iat  gar 
nicht  abansehen:  für  den  welchem  das  vom  Vater  ererbte  Land 
in  einem  vom  Zaune  gebrochenen  Krieg  weggenommen  worden 


1  Polybiot  y  84,  6  sagt  von  den  Vor^ogum  des  Ptolemaios  Phi- 
lopator: iir^KcivTo  Tol«;  Tf^i;  lupia^  ßooiXcOoi  Kai  Kard  t^v  koI  Korft 
edXotfoav,  Ko(Xii^  Zupiaq  xal  Kuirpou  KupicOovT€<;.  —  AudhHteronymtit 
zum  Daniel  c  XI  (S.  1122  d.  Bened.  Ansgabe)  nennt  Kypros  imd  Phoi- 

nikien  zusammen  als  Besitzungen  des  ersten  Ptolemaios:  .  .  .  ta&tae 

pot*Mitiae  tit  .  .  .  Cyprumque  obtinuorit  ot  Phoenicen  etc.  Dass  in  ppn- 
terer  Zeit  die  Syrer  auf  ein  alU^s  Recht  poclien,  nach  Icm  ihurü  K filr- 
ßyrion  gehöre  und  sich  berufen  auf  ti^v  ZcXcükou  öuvaaTtiav  todtua? 
Tüüv  TÖTTiuv.  steht  nicht  im  Wejro;  es  ist  ja  unzweifelhaft,  dass  *t  »las 
Land  uacli  der  Schlacht  bei  Ipsos  theilwcise  in  Besitz  genommen  hat, 
mag  er  es  auch  bald  wieder  an  Ptoloinaios  oder  schon  an  Demetrios, 
der  wohl  nicht  nur  die  dem  Aigypter  abgt»nomnienen  Städt«»  besau, 
verloren  haben. 
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war  gab  ee  doch  wahrlich  keine  Verträge  mehr.  Wenn  Ftolemaiot 
nach  Seleukos^  Tode  Koilesyrien  an  sioh  riro,  war  er  es  der  den 
Vertrag  braeh,  niebt  Antioohos,  desaea  gatee  Beebt  nnd  Pflicht  e« 
war,  dem  Rinber  die  Beute  bei  der  ersten  Gelegenheit  wieder  nt 
eDtreiaaen.-  So  eobeinen  ancb  diese  Worte  dei  Paneanias  der 
Annabme  Droysen'a  zu.  widersprechen.  Enrs  allee  epriobt  dafür, 
den  Kone^jrrien  eeit  lange  an  Aigypten  gehörte  —  wie  Uberlfefert 
i«t,  alles  dafttr,  dass  Antiocbos  den  Krieg  begann  —  wie  über- 
liefert ist.  Aber  Ptoleiimios  kam  ilini,  wie  wir  gesehen  haben, 
7^iTor.  Mag  Antiochos  aucli  ]>Hiiiusk((s  ilnrch  eine  KrioL'-slist  in 
seine  Gewalt  l)ekommen  haben,  die  Motte  des  Ptolemaios  be- 
herrschte die  Meere  and  beuorabigte  die  fernsten  Küsten  des 
■jrischen  Reiches. 

Ohne  Zweifel  spielten  damals  die  Ansprttsbe  eine  Rolle  nm 
deren  willen  Ptolemaios  seine  Schwester  geheiratbet  hatte,  die 
Ansprfiehe  anf  das  ehemalige  Fttrsteiithnm  Herakleia  am  Pontos, 
auf  Epbesos  nnd  was  sonst  etwa  noch  Lynmaohos  der  Arsinoe 
einst  geschenkt  hatte.  Ptolemaios  sncbte  in  Kleinasien  immer 
fester  Fnss  zn  fassen.  Vielleicht  eiitschloss  er  sich  zu  der  Heirath, 
die  ihn  «larin  fördern  sollte,  erst  damals,  als  der  syrische  Krieg 
ausbrach,  vielleicht  war  dieRclbe  —  das  ist  mir  wahrsrheinlicher 
—  varansgegangen,  und  Ptolemaios  hatte  seine  Ansprüche  bereits 
geltend  gemacht,  bis  dnhm  ohne  mit  Syrien  in  offenen  Confliot 
sn  geratbenf  aber  doch  schon  dem  Antiochos  nnheimliob,  so  dass 
dieser  gern  die  ^Gelegenheit  ergriff,  durch  einen  Yorstoss  gegen 
Aigypten  selbst  des  Ptolemaios  Politik  in  Eleinasien  anfanbalten 
(vgl.  Droysen  m  1  S.  270,  3). 

'  In  diese  Zeit  nnd  diesen  Znsammenbang  gehlJrt  der  Krieg 
des  Ptolemaios  gegen  den  pontiseben  König,  von  dem  Stephanos 
▼on  Byzanz  (u.  ^AyKupa)  eine  kurze  Notiz  hat.  Droysen  meint, 
dass  dieser  Krieg,  nnter  Mitlu  atlateR  begonnen,  noch  unter  seinem 
Nachfolger,  also  nach  2(J6,  fortgedauert  habe,  da  ritephanos  bei- 
der Könige  Namen  nennt.  Aber  Meyer  (G-eschicbte  des  König- 
reichs Pontos  S.  45  f.)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  nach  den 
Worten  des  Stephanos  eher  zu  denken  ist,  dass  beide  zugleich 
mit  Ptolemaios  im  Kriege  lagen,  dass  Ariobarzanes  ▼ielleiebt 
Mitregent  seines  Vaters  war.  So  darf  der  Kriog  auch  schon  in 
die  siebsiger  Jahre  gesetst  werden.  Nooh  eine  andere  Kotis  des 
Stephanos  hat  Droysen  (III  1  S.  S72  f.)  io  diesem  Zusammen* 
hang  verwertbet.  Der  Stadt  Tios  am  Pontes  soll  Ptolemaios  den 
Namen  seiner  Mutter  Berenike  gegeben  haben;  denn  bei  Ste- 
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phanos  werde  unter  dem  Worte  ßeptviKai  als  vierte  Stadt  dieseg 
Namenß  i  los  aufgezählt  (leiapTri  n  irpöiepov  Tio^).  Tios  gehörte 
ja  7M  dem  FürRtenthum  Herakleia,  und  Ptolemaios  konnte  es  wohl 
erobert  haben.  Aber  die  Handschriften  geben  nicht  Tio^  sondern 
Xi<K.  Dasn  bemerkt  Meineke  nnrr  'Chium  dicer«  aidetar  Aegyp- 
tiacam';  Meyer  (a.  a.  0.  S.  45,  2)  racht  dieeee  aigyptische  Chioe 
anefindlg  n  maolieii;  aber  aeine  yennnthang  sieht  auf  echwaoheit 
Fassen.  Was  Heyer  für  nnmöglioh  erklSrt  ist  vielmehr,  wenn 
nieht  alles  trügt,  das  Biohtige:  'das  bekannte  Chios',  die  Haupt- 
Rtadt  der  Insel,  hiess  einmal  Berenike;  freilieh  sn  einer  gaas 
anderen  Zeit.  Mithradates  d,  Gr.  eroberte  die  Stadt,  deportirte 
die  Einwohner  nach  KuIcIuk  uikI  siedelte  pontische  Colouisten  auf 
der  Insel  an  (Apjiian,  Mithrid.  c.  4t)  fl'. ;  Monnnsen  "R.  G.'  ii 
S.  294).  Bei  solcher  Gelegenheit  pflegten  den  Städten  auch  an- 
dere Namen  gegeben  zu  werden.  £ine  der  Gemahlinnen  aber  des 
pontischen  Königs  hiees  —  das  wissen  wir  ans  Plntaroh's  Lncnllus 
e.  18  —  Berenike  nnd  stammte  —  hier  hört  die  Möglichkeit 
eines  anftUigen  Zusammentreffens  doch  wohl  anf  —  ans  Chios. 
Die  Umnennnng  der  8tadi  kann  allerdm^s  nnr  eine  gana  vor- 
tthergehende  gewesen  sein;  denn  SnUa,  der  die  ZnrOckftthning 
der  Chier  sn  einer  Bedingung  des  Friedens  maohte,  hat  der  Stadt 
ohne  Zweifel  auch  ihren  alten  Namen  zurückgegeben.  Das  könnte 
sregen  die  vorgetragene  Combinatiun  Bedenken  erregen.  Doch 
miin  eriuiierr  sich  nur,  dass  Alexander  Polyhistor,  dessen  zahl- 
reiche periegetische  Schriften  Stephanos  so  viel  benutzt  hat,  ein 
Zeitgenosse  des  Mitbradates  und  Sulla  gewesen  ist.  £in  gleich- 
seitiger Schriftsteller  konnte  sehr  wohl  auch  ron  einer  vorüber- 
gehenden Umnennung  Notia  nehmen. 

Ties  also  müssen  wir  beiseite  lassen.  Aber  dass  Ptolemaios 
um  jene  Zeit  an  der  pontischen  Küste,  wie  an  allen  übrigen  Ge- 
staden Kleinastens,  ünterthanen  oder  Bundesgenossen  gewann,  iai 
dämm  nicht  weniger  siober.  Möglich  dass  er  die  Interessen  von 
Herakleia  vertrat,  das  er  ja,  wcuti  es  auch  eben  ein  Freistaat 
war,  doch  als  Eigenthum  seiner  Schwester  ansah.  Vielleicht 
wollte  er  durch  Unterstützung  der  Republik,  wenn  nicht  die 
ganze  Bürgerschaft,  so  doch  eine  J^artei  für  sich  gewinnen,  um 
die  Stadt  später^  freiwillig  oder  mit  Gewalt,  in  seinen  Besitz  zu 
bringen.  Dass  er  Amastris  den  Herakleoten  nicht  wiedereroberte 
-*  diess  ist  für  Droysen  (HI  1  S.  273)  Beweis  dafür,  dass  Pto« 
lemaios  nieht  für  Herakleia  auftrat  —  lag  nur  daran,  dass  Eumenea, 
der  Commandant  der  Stadt,  dieselbe  lieber  dem  Ariobananes  ans- 
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lieferte,  der  übrigens  damals  noch  nicht  König  ^-[cweRen  zu  sein 
braucht.  Dass  dieser  Eumenes  der  Bruder  des  PhiletairoB  ge- 
wesen Rei,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  er  braucht  desshalb 
Bieht  dieselbe  Politik  getrieben  zu  haben,  die  sp&ter  die  perga- 
iMiiiichen  Dyiwiteiiy  und  yieUeicht  daniAli  scbon  PbiletaiioB,  für 
fMerlich  bielten. 

Im  Verlauf  das  Kriages  acitaint  Magaa  ainnial  Paraitonion, 
Ptolamaioa'  Admiral  Patroklos  Eaimoe  erobert  zn  beben.  Alle 
anderen  Ehreignisse  dieses  Doppelkrieges  sind  spurlos  verschwun- 
den. Ja  nicht  eiumal  das  wissen  wir,  um  welche  Zeit  der  Friede 
geschlossen  worden  ist.  Bücheler  lulgte  Droysen,  der  ihn  einige 
Jaliii  vor  Magas'  Tod,  etwa  ins  Jahr  2G3,  st  tzte.  Aber  wenn 
man  mit  dem  Theokritischen  Gedicht  den  Ausbruch  des  Krieges 
um  zehn  Jahre  hinaofrückt,  müsste  man  eine  mehr  als  zwölf- 
jfthrige  Dauer  annehmen.  Vielleicht  aehloss  Ptolemaios  mit  Magae 
■ohon  Frieden  ala  der  syriBobe  Krieg  ansbraob,  nm  nicht  gleieb- 
leitig  im  Weeten  nnd  im  Osten  gefUirdet  an  sein;  damals  mnsate 
ihm  der  Friede  ao  Tiel  vertb  «ein,  dass  er  um  diesen  Preis  die 
SelbstSndigkeit  der  Kjrenalka  anerkannte.  Das  w8re  nm  die 
Mitte  der  riebsiger  Jabre  gewesen^.  Damals  konnte  freilich 
noch  nicht  der  aigyptische  Thronfolger  mit  der  Tochter  des  Magas 
verlobt  werden,  denn  Berenike  scheint  erst  später  geboren  zu 
sein.  Aber  es  sagt  uns  auch  Niemand,  dass  die  Verlobung  gerade 
in  diesem  t riedenschluss  verabredet  worden  sei:  wenn  Magas 
ohne  Leibeserben  blieb,  uusste  ja  Kyrene  ohnehin  nach  seinem 
Tode  wieder  an  Aigypten  fallen.  Die  Verlobung  scheint  kurz 
▼or  Magas'  £nde  stattgefunden  zu  haben:  'ante  infirmitatem'  sagt 
Jnstin,  der  einzige  Zeuge  (XXVI  3).  Vielleieht  machte  Ptole- 
maiea  nach  Beendigung  des  Cbremonideisoben  Krieges  einen  Yer- 
sueb,  die  KyrenaSika  wieder  unter  seine  Oberbetrsobalt  an  brin- 
gen, und  der  alte  Magas,  der  mittlerweile  dick  und  den  Unbe- 
quemlichkeiten eines  Krieges  abgeneigt  geworden  war,  erOünete 


^  Naob  Wiedemann  (a.  a.  0.  8.  892  £)  wäre  der  Krieg  gegen 
Magas  und  der  Kampf  mit  den  meuteriichen  Kelten  freilioh  in  das 
Jahr  366  oder  km  TOrber  bu  setien.  Aber  was  im  ersten  Tbeil  der 
fteiser  Insefarilb  (Ciarae  II  pl.  242,  406)  Ton  Kämpfen  des  Ptolemaios 
steht)  Ist  etneiseits  seitlich  nicht  fizirt,  andererseits  so  allgemein  ge- 
halten, dass  es  sich  auf  jeden  Krieg  besiehen  kann;  dati  es  sich  im 
zweiten  Tbeil  (Z.  9)  um  KSmpfe  in  der  Umgegend  tou  Sals  bandelte, 
ist  blosse  Yennutbung« 

■MB.  Um.  t.  VbtUL     V.  XXZO. 
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ihm  dnrch  die  Verlobung  die  Ausßiclit,  K\  rene  wieder  ganz  an 
Aig-ypten  zu  bringen,  um  nur  ftür  die  letzten  Jahre  seines  I«e- 
bens  Kühe  zu  haben. 

leb  kehre  zu  jeuem  Krieg  der  siebziger  Jahre  surüok.  Du 
atreitige  Phoinikion  behielt  Ftolemaios.  IrI  es  möglich^  dass 
Aatioohoe  einen  lo  nngHsstigen  Frieden  sohloss  tn  einer  Zeit  da 
er,  Baob  der  SoUaoht  bei  Kos,  als  Bnndeagenosse  des  Antigonoa 
alle  Anasiokt  hatte,  bei  einiger  Anadaver  gttnatigere  Bedingungen 
an  erswingen?  In  der  That,  man  kann  aiek  politiscke  Y erwieke- 
Inngen  denken  die  dem  Antiochos  trotz  des  milohtigen  Bunde«- 
genossen  augenblicklichen  Frieden  mit  Aigypten  so  wünschen»- 
Werth  machen  konnten,  dass  er  auf  Phoinikien  und  Koilesvrien 
Verzicht  leistete.  Aber  ist  nicht  für  den  syrischen  Krieg  eiire 
Dauer  von  mehr  als  zwölf  Jahren  ebensu  unwahrscheinlich  wie 
für  den  gegen  Magas?  Weit  glaublicher  ist  es,  dass  Ptolemaios 
erst  dem  Magas  einen  günstigen  Frieden  gewährte,  um  seine  ganae 
Kacht  auf  den  drohenden  Krieg  gegen  Syrien  yerwenden  zu  kön- 
nen, dann  von  Antioohos  den  Frieden  ersirang,  endliek  die  Grt- 
legenkeit,  welche  der  Ckremonideiscbe  Krieg  bot,  ergriff,  um  dem 
immer  grljeaere  Maekt  entfaltenden  Antigonoa  entgegenantreten. 
Antigonoa'  Seemaokt  geföhrdete  eokon  lange  die  aigjptisoke  Su- 
prematie aar  See  und  den  Besitz  der  Inseln.  Ptolemaios  durfte 
nun,  da  er  die  Grrenzen  Aigyptens  nach  beiden  Seiten  gesichert 
hatte,  seine  Blicke  weiter  schweifen  lassen.  Aber  es  kam  der 
verbängnissTolle  TaL'  von  Kos.  Bald  nach  dieser  NiederlaLT»'  mag 
Ptolemaios  mit  Antigonoa  Frieden  gemacht  haben;  auf  welche 
Bedingungen  er  eingehen  musste,  wissen  wir  nicht:  jedenfalls  war 
ea  mit  dem  Einfluss  in  Hellas  vorbei;  den  Fall  Athens  hatte 
Ptolemaios  nach  der  Soklaekt  bei  Eoa  niokt  mekr  hindern  können« 
Tielleiokt  kiltte  gleiek  damala  Antiockoa  Soter  den  Kampf  um  die 
ayriseke  KUste  wieder  aufgenommen,  veon  er  niokt  in  den  per» 
gameniaoken  Krieg  ▼erwiokelt  gewesen  wire,  der  ikm  die  Niedar- 
lage  Ton  Sardeia  und  knrse  Zeit  darauf  den  Tod  braekte. 


Antiochos  II  führte,  wenn  wir  den  heiligen  Hieronymus 
hören,  viele  Kriege  geiren  Aigypten:  'aduersuH  l'toleniaeum  Phi- 
ladelphum,  qui  stHMinflus  iniperahat  AegYjitiis,  gessit  bella  quam 
plnriniu  et  totis  Babylonis  atque  Orientis  uiribus  dimicauit'  — 
bis  Ptolemaios,  des  Krieges  müde»  ihm  seine  Tochter  Berenike 
aar  Frau  gab:  'uolens  itaque  Ftolemaeua  Phüadelphua  poat  multos 
annoi  moleetnm  finire  oertamen  filiam  mam  nomine  BereniooB 
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Antiocho  uxorem  dedit*  (Hieronymus  zum  Daniel  c.  XI  S.  1123 
der  Benedictiucr- Ausgabe).  Das  ist  alles  was  von  diesen  Kämpfen 
öberlietert  ist.  Ihr  Zweck  konnte  für  Antioohos  nnr  der  sein,  das 
ejrische  Küstenland  zu  gewinTien.  Dass  dieser  Zweck  nicht  er* 
niokt  worde  sehen  wir  ans  der  Inaclirift  von  Adule  K  Wann  der 
Friede  geaohlosaen  worden  ist,  wissen  wir  nickt  AberBerenike 
hatte  beim  Tode  des  Antioekos  bereits  einen  Sokn*. 

Dioysen  bat  wahrsoheinliob  gemaobt,  dass  die  Yermiblung 
der  Berenike  ein  poUtisober  Sobacbzug  des  Ptolemaios  gewesen 
lei,  nicht  mit  dem  Zweck  den  Frieden  zwischen  Syrien  und 
Aigypten  zu  einem  tiauernden  zu  iiiaclien,  Rondern  Zwietracht  zu 
stiften  im  Haus  der  Seleuki  l»  n.  Der  Zug  gelaug;  aber  Be- 
r<»Tiike  »elbflt  wurde  das  traurige  Opier  dieser  Politik.  Die  Gräuel 
weiche  dem  Sohn  der  Laodike  den  Weg  zum  Throne  bahnten  sind 
bekannt.  Ptolemaios  Philadelpbos  sah  wohl  nickt  mehr  diese 
bhtigen  Früchte  der  Saat  die  er  selbst  gesiet  batte.  Sein  Sobn 
ind  Naoklolger  mnsste  anok  dieses  Erbe  antreten*.   Er  tbat  es 


1  Dock  bat  der  Besitsstand  des  aigyptiaohen  Beicbes  in  der  Zeit 
switeken  Tkeokrit's  Gedickt  und  der  Inscbrift  von  Adnle  Ver&ndenm- 
gSQ  srfabren,  sei  es  darok  Eroberung  seitens  des  Antiocboi,  sei  es 

dass  Philadelpbos  der  Berenike  eine  oder  die  andere  kleinasiatisebe 
Lsodschaft  als  Mitgia  gab.    Vgl.  Niebobr,  Kleine  Schriften  I  S.  292. 

^  Wie  die  Iqrrenaischen  Verhältnisse  zur  selben  Zeit  sich  gestal- 
teten, hat  Droysen  geseigt.  Der  Friede  mit  Kyrene  wird  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  syrischen,  einige  Zeit  nach  der  Ermordung  des 
schönen  Dometrios,  zu  Stande  gekommen  sein.  Die  ITochzoit  des  jun- 
gen PtolenKun-^  und  der  kyrenaischen  Berenike  ward  dann  bald  voll- 
zogen, walir^i  jieinlich  noch  zu  Leh/eitt-n  des  Philadelpbos  —  wenn 
auch  Droy^^eü  {III  1  S.  347,  3)  mit  I'nrecbt  dafür  Catull  LXVI  V.  15  f. 
anführt,  wo  mit  den  'parentes*,  wenn  die  Worte  nicht  ohne  Bezie- 
hung gesagt  waren,  doch  wohl  nur  die  Kitern  der  Braut  gemeint  sein 
konnten. 

*  Dass  Hieroavuius  bagt  'occisa  Bereuice  et  mortuo  Ptolemauo 
Philadelpho  patre  eins  in  Aegypto»  frater  illius  et  ipse  Ptolemaeus 
cognomento  Eaergetes  tertins  soceessit  in  regnum'  kann  niokt  als 
Zeogniss  dafür  gelten,  dass  der  Tod  der  Berenike  dem  des  Vaters  vor^ 
ausging ;  ebensowenig  der  Irrtkum  Polyaen's  CVIII  60),  der  eben  statt 
des  Broders  den  Vater  nennt.  Sonst  könnte  man  auch  in  Instin's 
*Beronioen  nonercam  snam  soror^iii  Ptolemaei  regia  Aegypti  cam  par- 
nalo  Iratre  «c  ea  loscepto  interfecÜ*  einen  Beweis  dafSr  sehen,  dass 
Bosfgetes  snr  Zeit  dieser  Grftosltkaten  sokon  den  Tkron  bestiegen 
kaUa 
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mit  mehr  Kraft  und  Energie,  als  der  alte  Philadelphos  wohl  ge- 
leigt  haben  würde  und,  nach  glänzenden  £rfolgen,  mit  derselben 
weisen  Mäeetgnng  welehe  die  Politik  seiner  Vorgänger  Msge- 
zeioluiet  hatte.  Sobald  die  Kunde  gekommen  war,  dass  Berenikens 
und  ihres  Kindes  Leben  bedroht  sei,  braeh  er  mit  grosser  Heeres- 
maeht  in's  Bvrische  Reich  ein.   Zu  retten  war  es  sn  spät,  so  blieb 

iiim  nur  uhiig  zu  rächen. 

Zu  gleicher  Zeit  erhoben  sich  die  meisten  Städte  Kleiuasieus 
gegen  den  TRurpator;  denn  als  solcher  erschien  Seleukos,  Mocht4e 
er  auch  der  älteste  Sohn  des  Antioohos  sein :  mit  der  Verstossong 
seiner  Matter  hatte  er  das  Recht  der  Erbfolge  verloren,  nnd  wenn 
er  sieb  auf  den  lotsten  Willen  des  sterbenden  Vaten  berief,  der 
ihm  sein  Beobt  znrttokgegeben  habe,  so  ersSblte  man  siek,  der- 
jenige weloker  diese  bedentangsTolle  Worte  geBproeben  sei  gar 
nicht  Antiochofl  gewesen,  sondern  ein  ünhekannter,  den  Laodike 
zu  diesem  Gaukelspiel  gedungen  hahe.  Doch  wie  es  auch  mit 
Seleukos'  Recht  auf  den  Thron  stehen  mochte,  wichtis-er  als  die 
Kechtsfrage  war  die  Machtfrage.  Der  Sohn  der  Berenike  hatte, 
das  wnsste  man,  an  dem  aigyptischen  König  einen  mächtigen  Be- 
eebütser;  Selenkos  war  ebne  AnbSnger,  ein  König  ohne  Land  nnd 
ebne  Heer.  Als  man  bald  naobher  erfahr,  dass  derjenige  dessen 
Ansprüche  man  yertreten  wollte,  nicht  mehr  am  Leben  sei  — 
Ptolemaio«  soll  den  Tod  seines  Neffen  und  seiner  Schweiter  an* 
fanga  verbtimliLlit  haben  —  da  war  es  zu  spät:  der  sit^greiche 
Aigypter  stand  in  bedrohlicher  Nähe,  man  konnte  für  jetzt  nicht 
mehr  zurück  und  schloss  sich  dem  Sieger  an.  Aber  sobald  Pto- 
lemaios  Kleinasien  verlassen  hatte,  ergriffen  die  Städte  wie! er 
die  Partei  des  Selenkos,  der  jetxt  der  einsige  nnd  dessbalb  der 
reebtmSsaige  Erbe  war. 

Es  ist  pns  eine  Insobrift  erkalten  die  besengt,  dass  die 
Stadt  Smyrna  anob  in  jener  ersten  Zeit  der  höchsten  Noth  so 
Seleukos  gehalten  hatte:  der  Bundesvertrag  der  Smyrnaier  mit  den 
Bewohnern  von  Magnesia  am  Sipylos  (C.  T.  Gr.  II  3137).  Da 
heisßt  es,  dass  die  Smyrnaier  zu  der  Zeit  als  Xönig  Seleukos  in 
die  Seicukis  hinüberging  (üii£peßaXev  ei(  THY  ZeXeuKlba),  da  ihre 
Stadt  nnd  ihr  Land  von  vielen  und  grossen  Gefabren  nmringt  ge- 
wesen, dem  König  treu  geblieben  seien.  Bas  mnss  damals  ge- 
wesen sein  als  Ftolemaios  gegen  das  Selenkideareieh  keransog, 
nnd  der  jnnge  Selenkos,  der  in  Kleinasien  wenig  sn  yerlierBn 
hatte,  Über  den  Tanros  eilte,  nm  Yor  altem  die  syrische  Tetrapolis 
zu  schützen;  damals  konnte  Ptolemaios,  der  au  der  iiüate  Kltm' 
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tiienf  noch  msDolie  Stadt  besM  und  mit  seiner  Flotte  die  Heere 
bebemehte,  Smjma  n  Wasier  und  ra  Lande  bedrSngen.  Selen* 
kos  aber  Iiielt  den  Siegeszug  des  Ptolemaioe  mobt  auf.  Yielleicbt 
besiegt,  sioberliob  ebne  irgendweloben  Erfolg  errungen  zu  haben, 

zog  er  sich  wieder  nach  Kleinasien  zurück.  Auch  dorthin  fdl^'te 
ihm  Ptolpiiuiios.  Denn  nachdem  dieser  das  Land  bis  znm  Euphrat 
sich  UDterworlen  hatte,  eroberte  er  Kilikien  Pamphylien,  lonien, 
die  thrakische  und  hellespontische  Küste  und  machte  fiberall  in 
diesen  Landern  die  selbständigen  Fürsten  sich  unterthan:  ToO^ 
Movdpxou^  TOü^  iy  Tot^  TÖiroi^  (toutoi??)  Trotvia?  utttiköou^ 
taxaarfyTa^.  Darauf  gewann  er  aaoh  die  Länder  jenseits  des 
Enpbiat:  Mesopotamien,  Babylonien,  Snsiaaa,  Persien,  Medien  nnd 
alles  übrige  Land  bis  naeb  Baktriana  bin.  So  lüblt  ans  die 
losebrifk  Ton  Adnle  die  Eroberungen  dieses  wunderbaren  Feld- 
zugs auf*. 

Aber  Unruhen  in  Afrika  selbst  riefen  den  König  zurück, 
da  übergab  er  Kilikien  seinem  Freunde  Antiochos,  das  obere 
Asien  einem  anderen  Feldherren,  Xanthippos,  znr  Verwaltung: 
*et  Syriam  qiiidem  ipse  obtinuit,  Ciliciam  autem  amico  rtio  An- 
üocho  gubernandam  tradidit  et  Xantippo  alteri  duci  prouincias 
trans  Knphraten'  (Hieronymus  a.  a.  0.).  Jetzt  soll  Seleukos 
eine  grosse  Flotte  gerttstet  haben,  um  die  abgefallenen  Städte 
wieder  au  unterweifen.  Aber  ein  Storni  yemiebtete  die  Sobiffe. 
Als  sei  dureb  dieses  ünglflek  die  blutige  Sebuld  des  Seleukos 
gesflbnt,  hfttten  die  StSdte  darauf  von  selbst  wieder  seine  Partei 
ergriffen.  Mitleid  pflegt  in  der  Politik  keine  Bolle  sn  spielen: 
die  Städte  werden  ohne  Zweifel  ihren  Vortheil  dabei  gefunden 
haben,  jetzt  wieder  zu  Seleukos  überzutreten^;  sie  würden  ea 
vielleicht  schon  früher  gethan  haben,  wenn  sie  nicht  die  Macht 
des  Ptolemaios,  so  lange  er  m  der  ^ähe  war,  geiurchtet  hAtten. 


1  *Fsat  das  ganse  Beioh*,  sagt  luttin,  *vom  Tauroi  bis  naob  In- 
dien bin*  Polyaen;  *  Syrien  und  Kilikien  und  die  Gegenden  jenseits  des 
Bopbrat,  ja  fMt  gaas  Asien*  heisst  es  bei  Hieronymus.  Polybios  be* 
sdureibt  diesen  grossen  Umfang  des  aigyptischen  Reiches  Y  84,  6  ff* 

'  Magnesia  am  Sipylos  wird  eine  von  diesen  Städten  gewesen 
sein;  es  sollte  durch  den  Vertrag  mit  Smyrna  fester  an  die  Sache  des 
Königs  geknüpft  werden,  der  ihm  nach  Z.  38  f.  der  Inschrift  gleich 
nach  dem  üebertritt  ein^n  B-'w-eis  seines  Vertrauens  gep'^'ben  zu  Itnben 
scheint.  Nach  7.  ^0  f.  liattrii  Smyrna  and  Magnesia  früher  im  Krieg 
mit  einander  gelegen,  'Im.  Zweifel  jene  Stadt  als  Bundesgeuossin, 
diese  als  Widersacherin  äeleukos. 
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Yieneiobt  hatte  die  Erfahnmg  avoli  gelehrt,  daee  die  Hemehaft 
der  Lagideo  drttckender  sei  als  die  der  Selenkiden;  hatte  doeh 
Antioohos  Theos  den  St&dten  lonieDB  die  Freiheit  gegeben  (Ihrojsen 
III  1  8.  330),  und  Selenkoe  dem  trenen  Smyrna  dieselbe  bestl* 
tigt  und  nicht  nnr  dem  Tempel  der  Aphrodite  Stratonikis,  sondern 
der  ganzen  Stadt  Aaylreoht  yerliehen. 

Als  der  Vertrag  zwischen  Smyriia  und  ^[airiiesia  gcPchloRften 
ward,  war  der  Könisr  wieder  nach  der  Seleukin  liinüberpej?anffen: 

Z.  12  f.  VÜV  be  UTTtpßtßXnKÖTO^  TOO  ßaCTlXf'wq  €t(;  TY\V  TiXkVKlha. 

Justin  berichtet  von  diesem  Zage.  Seieukos  erghü  mit  üinom 
von  den  Städten  KleinasienR,  die  eben  za  ihm  übergetreten  waren» 
aufgebrachten  Heere  die  Offensive.  Ziemlich  weit  scheint  er  Tor- 
gedrongen  an  sein,  aber  von  neuem  gVnslioh  geschlagen  musste 
er  nach  Antioohia  fliehen.  Da  trat  er  mit  seinem  Bruder  in 
Unterhandlung,  Asien  bis  sum  Tauros  versprach  er  ihm  für  seine 
Hilfe  ^  Ptolemaios  aber  sohloss,  sobald  er  von  diesem  Anerbieten 
hSrte,  mit  Seleukos  einen  Frieden  auf  zehn  Jahre.  Justin*8  Be- 
richt können  wir  durch  zwei  vereinzelte  chronologische  Antraben 
ergänzen.  Die  eine  setzt  die  Gründung  von  Ivallinikon  am  Eu- 
phrat  ins  Jahr  242  (Chronicon  Paschale  I  S.  33ü),  die  andere 
den  Entsatz  von  Orthosia  (und  Damaskos?)  dnrch  Seleukos  in 
dasselbe  oder  den  Anfang  des  folgenden  Jahres  (Eusebios,  Chro- 
nika  S.  251  Schoene).  Beides  deutet  auf  ein  erfolgreiches  Vor* 
dringen  des  Selenkos.  Das  war  eben  jener  Zug  von  dem  Justin 
spricht  Selenkos  war  snerst  gen  Osten  gezogen;  siegreich  war 
er  bis  zum  Euphrat  vorgedrungen.  An  der  Stfttte  seines  Sieges 
erhob  sich  die  Stadt  Kallinikon.  Am  Euphrat  kehrte  der  König 
um  und  wandte  sieh  sttdwttrts  gegen  Ptolemaios  selbst,  der  das 
eigentliche  Syrien  für  sich  behalten  hatte.  Ortbosia,  das  sich  bis 
dabin  behauptet  hatte,  wurde  entsetzt.  Durch  solche  Erfolge  er- 
mulhigt  drang  Seleukos  weiter  nach  Süden  vor.  Aber  da  ver- 
liess  ihn  sein  Glück.  Ptoleni  ui  s  eilte  herbei.  Seleukos  ward 
zurückgeworfen:  mit  wenigen  (retrcuen  floh  er  nach  Antiochia, 
kaum  weniger  verlassen  als  nach  jenem  Sohiffbrucb.  Dann  fo]|^ 


^  Dass  Seleukos  6»dnen  Bruder  um  Hilfe  bat  beweist  allerdinprs, 
da&H  dieser  Land  und  Leute  bfcsaäs,  und  macht  Niebuhr's  Vernjuthuag, 
dasB  der 'Freund  Antiocbus',  welchem  Ptolemaios  Kilikien  frab,  Rhen 
der  Bruder  des  Seleukos  gewesen  sei,  sehr  wahrscheiulich.  Wenn  aber 
Ptolemsios  dem  Anliochoa  Hierax  Kilikien  gab,  so  beweist  da«  doch, 
dan  dieser  schon  damals  mit  seinem  Bmder  im  Kriege  lag. 
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der  Abscliluse  ♦les  zehnjährigen  FriedenB,  alles  noch  im  Jahre  deg 
EnUatzes  von  Urthosia.  Aber  die  Unterhandlungen,  welche  den 
Ptolemaios  veranlasst  hatten  diesen  Frieden  zu  sohlienen  obgleich 
er  in  demselben  von  den  £roberDBgen  seiner  ersten  Jahre  nnr 
wenig  behauptete,  ffthrten  ni  k«nem  Beanltat^  l^achdem  der 
Friede  mit  Aigypten  gesohlossen,  war  Belenkos  natürlich  nicht 
mehr  geneigt  anf  Kleinasien  sn  yendchten:  das  Zngestlndniss  daa 
ihm  die  Noth  abgerungen  hatte  nahm  er  jetet  mit  den  Waffen 
sutlok.  Der  Bmderkrieg  begann  von  neuem.  Von  neuem,  sage 
ich:  denn  Justin's  Darstellung  darf  nicht  zu  dem  Irrthum  verleiten, 
alü  seien  die  Brüder  jetzt  mm  ersten  Male  einander  feindlich  gegen- 


^  I^ei  dicFcr  Darstellung  habe  ich  der  Notiz  über  einen  Krif  n- 
des  i'tolcmaius  geg^en  Seleukos  die  sich  bei  Eusebios  in  die  Erzähluni: 
tlcs  Brudurkriego»  verirrt  liiit,  nichts  als  das  Datum  des  Entsatzes  von 
Ortho»ia  entnouiinen  und  ditses  noch  vor  die  Schlacht  bei  Ankyra  zu 
Betzen  gewagt,  während  es  dort  derselben  folgt.  Ohne  für  unmöglich 
zu  halten,  dass  Ptolemaius  den  zehnjaiirigen  Frieden  gebrochen  habe 
—  80  will  Köhler,  der  diesen  Zeitraum  zuletzt  behandelt  hat  (in  Sj^bers 
Bist  Ztsdir.  1862  8.  1  ir.)>  die  8ehwierigkeit  lösen  —  kann  ich  nnter 
dem  Znge  von  dem  hier  die  Rede  ist  doch  nur  den  grossen  Eroberongs- 
siig  des  Ptolemaios  Terstehen*  Aoch  Droysen  (III  1  8.  990)  h&lt  ihn 
niobt  für  einen  neuen  Einfall.  Aber  den  Entsate  der  beiden  Städte 
letzt  er  nach  der  Schlacht  bei  Ankyra,  indem  er  so  den  Inetin  preis- 
gibt, nu  den  Ensebios  so  retten;  denn  lastin  erwfthnt  den  Bmderkrieg 
and  die  Sehhcht  bei  Ankyra,  wie  wir  sehen,  erst  nach  dem  Frieden, 
and  dieser  soll  doch  auch  nach  Droysen  erst  nach  dem  Entsatz  dar 
Festungen  geschlossen  sein.  Indessen  scheint  mir  eine  Abweichung 
von  Eusebios'  Darstellung  in  diesem  Falle  weit  weniger  bedenklich  als 
die  Droysen's  von  der  Erzählung  des  Justin.  Koehler  hat  versucht 
beide  zu  halten.  Aber  wie  nnwahrscbeinlich  ist  seine  Vernmtbung, 
da«8  nach  Seltnikos'  Sieg  in  Lydien  'die  Trümmer  des  gesclilagenen 
TTet^rf«  znriHclist  nach  Opfpii  zu  ausgewichen  seien  und  Seleukos  ihnen 
>'  tnlgt  (von  Lydien  Ins  rnm  Euphrat?)  und  am  Euphrat  Kalli- 
nikon  gegründet  habe!  wie  im  wahrscheinlich,  dass  in  der  kurzen  Zeit 
xwiflchen  der  Gründung  von  Kalluükon  (242  s.  Droysen  III  1  S.  391) 
und  dem  Entsatz  von  Orthosia  (ebenfalls  242  oder  erste  Ilälfte  241 
s.  Droysen  Iii  1  S.  393)  Antiochos  vom  Euphrat  nach  dem  nördlichen 
Kleinasien  snrüdigegangcQ  »ei,  lieh  d<nrt  mit  Mithxadates  vereinigt, 
den  Selenkoe  bei  Ankyra  besiegt  habe  and  endlich  dieser  nach  Syrien 
dem  Ptolemaios  entgegeugezogen  sei!  üebrigcns  sprechen  —  um  nichts 
anerwahnt  sn  lassen  ^  auch  die  Worte  des  sogenannten  Propheten 
Daniel  (XI 8)  gegen  Koehler's  Annahme  eines  Angriffs  auf  Syrien  wih- 
rend  des  eehigUirigen  Friedens  s.  Droysen  III  1  S.  896. 
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übergetreten.  Der  Bruderkrieg  hatte  schon  früher  gewüthet,  und 
vermtithlich  gehört  die  Altersangabe  des  Antiochoe,  die  lustin 
hier  einschaltet,  jener  frttheren  Zeit  so.  Antioohoa  hatte  mit  den 
kleinasifttiBoben  Städten  gemeinsame  Sache  gegen  Selenkos  ge- 
maobt.  Er  war  ein  Bundesgenosse  des  Ftolemaios  geworden. 
Viele  Stiblte  hatten  anf  seiner  Seite  gestanden,  besonders  wiobüg 
war  ibm  Sardeis  gewesen,  wo  sein  Obeim  Alexandros  befehligte. 
So  lange  Ptolemaios  in  Kleinasien  war,  behielt  natttrlioh  Antiochos 
die  Oberhand,  aber  als  jener  nach  dem  Osten  zog  und  dann  nach 
Aigypten  zurückkehrte,  wandte  sich  das  Kriegsglück.  In  Lydien 
unterlag  Antiochos  (in  zwei  Schlachten  r*).  Sardeis  freili^Vi  konnte 
SeleukoB  nicht  ncliraen,  auch  nicht  Ephesos,  das  in  Plolemaios' 
Besitz  war;  aber  eine  Stadt  naoh  der  anderen  ging  freiwillig  sa 
ihm  über,  nicht  zum  wenigsten  vielleicht  aus  Fnroht  vor  den 
Keltenhorden  des  Antiochos.  Bald  hatte  Selenkos  —  trotz  des 
Sturmes  der  ihm  eine  Flotte  Temiobtet  hatte  —  wieder  eine  aoh* 
tnnggebieteade  Macht  vereinigt*  nnd  konnte  an  die  Wiedererobemn^ 
seiner  Stammlande  jenseits  des  Tanros  denken*  So  war  der  erste 
Bmderkrieg  yerlanfen,  jetzt,  naohdem  der  Friede  mit  Aigypten 
an  Stande  gekommen  war,  entbrannte  der  zweite. 

Seleukoß  brachte  so  nchnell  aU  niiiglich  ein  neues  Heer  zu- 
sammen und  ging  über  den  Tauros.  Dem  Antiochos  war  es  mitt- 
lerweile gelungen,  den  König  von  Fontos  für  Hich  zu  gewinnen^. 
Mit  diesem  mächtigen  Bundesgenossen  und  seinem  zahlreichen 
gallischen  Söldnerheere  konnte  Antiochos  getrost  dem  Angriff  des 
Bmders  entgegensehen,  dessen  eilig  snsammengeraiftes  Heer  nieht 
sehr  stark  gewesen  sein  wird.  Bis  hart  an  die  Qrense  des  pon- 
tischen  Reiches  drang  Selenkos  yor.  Da  aber,  heiAnlTra,  kam 
es  nur  Schlacht*.   Selenkos  hatte,  der  früheren  Siege  eingedenk. 


*  Seleukos  hatte  dem  Miihradatea  früher,  nrn  ihn  an  rpip  Inter- 
esse zu  knüpfen,  «t  ino  Schwester  Laodike  zur  I.lu  uud  PbrygM  u,  <las 
freilich  erst  zu  gr^^'.^lnen  war,  als  Mitgift  gegeln n.  Jetzt  ward  die 
Tochter  dieser  Laodike,  ^gleichfalls  Laodike  mit  Namen,  dem  Antiochos 
verlobt  —  das  ist  Niebulu  s  Vormuthung  —  und,  da  sie  noch  ein  Kind 
war,  einstweilen  einem  Freunde  desselben,  dum  Logbasis  von  Selge  — 
gleichsam  als  Oeissel  der  Bundestreue  des  Vaterü  —  anvertraut. 

'  Bei  PorphyrioS'Eosebios  heisst  es:  'Quam  uero  in  Kappadocia 
et  adoersiit  Mithrtdatem  seeondat  oongressas  esset,  dnae  myriades  «ins 
a  barbaris  caesae  ipseque  ocoisos  periit'.  Ich  glaube  nicht,  dass  man 
ans  diesen  Worten  mit  Hejer  (8.  40)  ichlienen  darf,  dass  Ankyra  da* 
mala  som  Königreich  Pontos  (Kappadokiea  am  Pontes)  gebort  habn. 
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den  Gegner  unterschätzt.  Er  unterlag.  Zwanzigtausend  seines 
Heera  fielen,  er  selbst  galt  eine  Zeit  lang  für  todt.  Doch  er 
entkam  Uber  den  Tanros,  und  während  der  Sieger  plündernd 
Fliiygien  dnrchiog,  lüitete  er  in  Kilikien  ein  nenes  Heer.  An* 
üoefaos  sandte  eine  Abtheilnng  seines  Heeres  gegen  ibn;  er  selbst 
sog  nach  dem  Westen  Eleinasiens.  Dort  entrann  er  nnr  mit 
XHhe  der  Gefsbr  die  ibm  die  Kelten,  bis  dabin  seine  trenen 
85ldner,  bereiteten.  Sie  glaubten,  sagt  Tnstin,  Selenkos  sei  ge- 
fallen und  hofften  noch  ungestörter  Asien  plündern  su  können, 
wenn  der  Stamm  der  Seleukiden  gänzlich  vernichtet  wäre.  An- 
iiüchüB  wird  von  seinen  Trabanten,  so  les*n  wir  iu'i  l-jisi-bios, 
den  Barbaren  ausgeliefert,  aber  er  entkommt  mit  wemgen  Beglei- 
tern nach  Magnesia  und  siegt  am  folgenden  Tage,  da  er  auch 
von  PtolemaioB  TJntersttttsung  erliUlt.  Kein  Zweifel  doob,  dass 
beide  Sebrütsteller  hier  von  demselben  Ereigniss  sprechen:  anch 
hierin  liegt  ein  Beweis  daAtr»  dass  der  Sats  der  bei  Ensebios 
Toransgeht  nnd  diese  ilneht  naeb  Hagnesia  von  der  Sehlaobt  bei 
Ankyra  trennt  gar  nieht  hierher  gehört  (vergl.  8. 15»  1).  Droysen 
bitte  niobt  diese  Flacht  nach  Magnesia  mit  der  weit  späteren 
Flacht  zu  Ptolemaios  identiticiren  Rollen,  von  der  lustin  ßpricht 
(III  2  S.  14).  "Wen  Antiochos,  von  aigyptischen  Truppen  iinter- 
ittitzt,  damals  ^pf^it  i^te,  wird  nicht  gesagt.  Aber  Seleukos  war 
ja  gar  nicht  in  der  Nähe.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
meuterischen  Kelten  Antiochos'  Gegner  waren.  Und  gegen  diese 
kennte  der  aigyptische  Befehlshaber  den  Antiochos  untersttttzen, 
ebne  den  Steden  mit  Selenkos  zu  brechen^.  Seit  Jahrzehnten 
waren  sie  der  Sohreeken  Eleinasiens.  Bald  diesem  bald  jenem 
nm  Sold  dienend  dnrehstreiiten  sie  die  Landsohaften  bis  snm 
Tanros.  Aber  fnrohtbarer  nodh,  denn  als  Soldkneohte  des  An* 
tloehos,  mnssten  sie  erscheinen,  wenn  sie  anf  eigene  Faust  plün- 
dernd und  raubend  umherschweiften.  Was  fragten  sie  dann  naeh 
der  Neutralität  des  aigyptischen  Königs  oder  einer  autonomen 


*  Man  nimmt  an,  dass  dieser  aigyptischc  Befehlshaber  der  f  (>m- 
mandant  Ton  Magnesia  war.  Es  wird  an  Magnesia  am  Maiandros  zu 
denk»'!!  sein.  Dieses  war  freilich  zu  der  Zeit  als  zwischen  Smyrna  und 
Magnesia  am  Sipylo.s  der  öfters  erwähnte  Vertrag  abgeschlossen  wurde 
wahrscheinlich  noch  autonom  (Droyscn  III  1  S.  385);  es  müsste  noch 
vor  Abschluss  des  Wafifenstillstandcs  von  den  Aigyptem  eingenommen 
worden  sein.  Wahrscheinlich  ist  das  die  Eroberung  durch'  Kallikra- 
tidas  Too  Kjrene,  von  der  Polyaen  (II  S7)  beriehtet,  nnd  die  Droyien 
ohne  soreiohenden  Grand  in  den  frtthsren  Krieg  letst  (DI  1  8. 820). 
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griechipchen  Stadt?  Für  sie  gab  es  kein  iieutraleK  Gebiet  ausser 
dem  verwüstetan;  jeder  Besitzende  war  ihr  Feind.  Desshalb 
mnssten  alle  Umwohnenden^  selbHt  Seleukos'  Anhänger,  nicht  am 
wenigsten  die  Commandanten  der  reichen  Städte  die  noch  dem 
Aigypter  gebörton,  mit  Schrecken  von  Antiochoe'  Bmoh  mit  den 
Kelten  hdren  und  gern  ihm  ihren  Beistand  leihen,  die  wilden 
Horden  eh  bindigen,  die  er  allein  nicht  im  Schach  in  halten 
▼ermocht  bitte. 

Antioohos  besiegte  die  Kelten,  wenn  man  den  Porphyrioa 
hört.  Aber  lustin  sagt:  'uelut  a  praedunibus  auro  se  redemit 
BocietateTnqne  cum  mercennariie  suis  iungit*.  Danach  werden  wir 
anriehiiien  ntüHHen,  das«  Antiochos  die  Kelten  zuerst  mit  <ltm 
wider  Erwarten  schnell  zusammengerafften  Heere  einschüchterte, 
dann  aber,  am  ihre  Hilfe  zu  gewinnen,  ohne  die  er  gegen  Se> 
lenkoe  nichta  yermochte,  ihre  Habgier  —  yielleicbt,  wie  Eoehler 
yermnthet  hat,  anoh  dnroh  eine  Schenknng  Ton  Landbeaita  — 
befriedigen  muMte.  Aber  AnHoehoa  begnttgte  eich  nicht  damit, 
die  Kelten  wieder  für  sich  gewonnen  sn  haben;  er  sah  sieh  noch 
nach  anderen  Bundesgenossen  nm  nnd  knüpfte  vor  allem  mit  dem 
bithynischen  König  eine  Yerbindnng  an,  die  dnroh  aaiae  Vw- 
lobnng  mit  dessen  Tochter  besiegelt  wurdet 

Aber  auch  ein  neuer  Gegner  erstand  dem  Aiitiochoe  jetzt  in 
Attalos  von  PerpaTnon.  Porpliyrios  läsfit  uns  hier  für  zehn  Jahre, 
von  der  Vermähiung  des  Antiocbos  mit  der  Tochter  des  Ziaelaa 
bis  zum  Jahre  221),  im  Stich.  Folgen  wir  dem  lastin,  so  sehen 
wir  zunächst,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Anhyra,  also  etwa  im 
Jahre  239,  den  Attalos  Antiochoe  nnd  die  Kelten  besiegen  und 
dannf  fast  gans  Kleinaaien  erobern.   £0  dringt  sich  die  Fimgt 


^  Diese  Verbindung  wäre  uumrig-licli  gewesen,  wenn  nicht  zwi- 
schen Mitliradates  nn<l  Antiochos  seit  der  Schlnobt  bei  Ankyra  eint- 
Entfremdung  einpetri't»'n  gewesen  wäre;  sie  war  »inmöglich,  ohne  da^s 
dii'  DifTemizi-n  vcrscliärft  worden  wären;  denn  die  Interessen  des  Pont.'s 
und  Bithyniciis  konnten  nicht  Hand  iu  Hand  gehen.  Mithradatos  wü  J 
seinen  Frieden  mit  Schmkos  gemacht  haben;  dasa  er  geradezu  wieder 
deraen  Bundesgenosse  geworden  sei,  ist  nicht  unmöglich,  aber  es  findet 
■iob  davon  nirgends  eine  Spar;  denn  das  Bnndniss  das  Mithrsdates  mit 
Seleokot,  von  dem  wir  wissen,  gehört,  wie  wir  saben,  vor  das  mit  A.n» 
tiochos«  niobt,  wie  Koehler  vermuthet  hat,  in  diese  Zeit.  Die  Ijaodike 
die  dem  Antiochos  verlobt  ward  kann  ja  anch  nnr  die  Tochter  der 
syritoben  Laodike  gewesen  sein,  die  Selenkos  dem  K5nig  von  Ponfcoa 
snr  Ehe  gab. 
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inf:  wo  war  m  dloserZelt  Selenko«?  Waram  eilte  er  niobt  herbei, 
um,  mit  Attaloa  yerbnoden,  Rache  zn  nehmen  fttr  die  Niederlage 
ror  Xokyn  ?  Wir  haben  gesehen,  daee  er  sich  damals  nach  Elli* 
Irien  flüchtete  und  dort  zu  einem  neuen  Feldziig  rüstete,  dasR 
Antiochos  eine  Abtheilung  seines  Heeres  ge^eri  ihn  schickte, 
während  er  seihet  durch  Phrygien  nach  den  westlichen  Küsten- 
kndschaften  zo<r.  Aber  von  Kämpfen  des  ^'eleukos  gegen  An- 
tiochos hören  wir  nichts  mehr  bis  zu  der  ächlacht  in  Mesopotamien. 
Andererseits  wissen  wir,  daf^B  Beleukos  einen  Zng  nach  dem  Osten 
antemommen  hat,  wo  auf  die  Euode  yon  der  Schlacht  bei  An- 
kyia  Arsakes  sieh  des  Partherreiches  bemichtigt  hatte.  Man  hat 
bliesen  Zog  meist  gleich  nach  dem  Absohlnss  des  Friedens  mit 
Ptolemaios  nnd  des  Yertrags  mit  Antiochos,  der  jenen  Frieden 
berbeigefilhrt  haben  soll,  gesetzt,  da  ja  Selenkos  im  Rücken  ge- 
sichert sein  mnsste,  als  er  nach  dem  Osten  anfbraoh.  Der  Bm* 
derkrieier  miisFite  dann  entweder  erst  nach  Seleukos*  Rückkehr 
ausgebrochen  sein  oder  er  musste,  dem  Zeugniss  des  Justin  ent- 
gegen, dem  Frieden  voran  stehen.  Der  ersteren  Ansicht  war 
Niebuhr,  der  so  die  Schlacht  bei  Ankyra  mindestens  bis  zum 
Jabr  237  hinabrtickte  (Kleine  Schriften  1  S.  282  f.)  ;  den  zweiten 
Weg  schlugen  Droysen  (III  1  S.  396)  und  Müller  (F.  H.  Gr.  lU 
S.  708)  ein;  Droysen  war  es  also,  nicht  Niebuhr,  wie  Koehler 
irrthttmlieh  sagt,  der  die  ümstellnng  der  yon  Jnstin  berichteten 
Sieignisse  snerst  vorgenommen  hat  (S.  396  f.  Anmerknng  3), 
Diese  Ümstellnng  ist  an  gewaltsam  als  dass  wir  sie  billigen 
kdnnten,  solange  irgend  ein  anderer  Weg  offen  steht.  Aber  anoh 
Kiehnhr's  Annahme  ist  nichts  weniger  als  wahrscheinlich.  Nach 
Instin's  Worten  Bcheint  es  überhaupt,  dass  der  Vertrag  mit  An- 
tiochos gar  nicht  zu  Stande  kam:  die  Unterhandlungen  genügten, 
den  Ptolemaios  zum  Frieden  zu  bewegen,  nach  dessen  Abschluss 
'^«"l'^nkos  unmöglich  gesonnen  sein  konnte,  ein  Bündniss  mit  seinem 
Bruder  um  den  Preis  der  Yerzichtleistung  auf  Kleinasien  zu  er- 
kaufen. Vielmehr  nahm  Seleukos  ohne  Zweifel  jetzt  das  vorher 
io  Anssioht  gestellte  Zngestindniss  inrttok,  nnd  gerade  darum 
Inach  der  Bruderkrieg  von  nenem  ans.  Jnstin  sprieht  von  Se* 
leokoa'  Zng  nach  dem  Osten  in  diesem  Zusammenhang  nicht,  wir 
mUssen  denselben  daher  an  irgend  einer  Stelle  seiner  ErzShlnng 
eisschalten.  Aber  doch  sicherlich  nicht  da  wo,  wie  hier,  ein 
enger  Znsammenhang  zu  sein  scheint,  sondern  da  wo  Selenkos 
vom  Schauplatz  des  Krieges  welchen  Justin  schildert  auf  einige 
Zeit  verschwindet,  das  ist  in  den  Jahren  nach  der  Schlacht  hei 
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Ankyra,  während  dee  Krieges  zwischen  Antiochos  and  Attalos. 
UeberdiesB  bezeugt  es  ja  Instin  (XLI  4,  7)  aasdrttcklioh,  dMS 
die  Niederlage  toh  Ankyra  dem  Zug  nach  dem  Osten  Torauegiiig. 
Eoehler  (a.  a.  0.  S.  7  f.)  hat  zaeret  diese  Ereigniase  richtig  ge- 
ordnet; er  vermuthete,  dass  Yertr^ge  mit  Attalos  and  IGthradatea 
den  Seleakos  im  Rtloken  sicherstellten,  als  er  den  Zng  unternahm. 
Ben  Vertrag  mit  Mithradates  haben  wir  einer  früheren  Zeit  zu- 
weisen müssen,  aber  Attalos  war  ohne  Zweifel  ßondeagenosse  des 
Seleukos  und  hat  vcrmuthlich  den  grossen  Sieg  über  Antiochos 
und  die  Kelten  Bchon  erfochten,  als  Seleukut,  noch  in  Kilikien 
stand.  Ungefähr  zu  dereelben  Zeit  da  SeleukoB  bei  Ankyra 
unterlag  hatte  der  junge  Dynast  von  Pergamou  die  tolistoagischen 
Galater  bei  den  Quellen  des  Kaikos  in  einer  grossen  Schlacht 
besiegt.  Seleukos  beeilte  sich,  mit  ihm  ein  Bttndniss  gegen  An- 
tiochos zu  schliessen,  und  bald  bewies  der  glinsende  Sieg  des 
AttaloB  bm  dem  Aphroditeheiligthum  tou  Pergamon,  dass  der 
Pergamener  auch  dem  Antiochos  und  seinen  S<ildnerschaaveii  ySllig 
gewachsen  war.  Im  Osten  dagegen  war  des  Königs  Anwesenheit 
dringend  nothwendig.  So  brach  er  denn  nach  dem  oberen  Asten 
aul.  Kl  wir!  nicht  versäumt  haben,  die  Fasse  des  Tauros  zu 
besetzen  und  starke  Garnisonen  in  die  Städte  Kilikiens  und  der 
öeleukis  zu  legen;  seine  Hauptmacht  aber  fulirlr  tr  frechen  Ar- 
sakes.  Doch  auch  auf  diesem  Kriegschauplatz  war  ihm  das  Glück 
nicht  hold.  Der  Parther  erfooht  einen  glänzenden  Sieg,  und  be- 
vor Seleukos  die  Scharte  hätte  auswetzen  können,  rief  ihn  der 
Aufstand  den  Stratonike  erregt  hatte  nach  der  Seleukis  zurttek. 
Unterdessen  rechtfertigte  Attalos  gl&nzend  das  Vertrauen  dea 
Seleukos.  Seinen  ersten  Sieg  erfocht  er,  wie  wir  sahen,  Tor  den 
Hauern  you  Pergamon;  als  der  Bruderkrieg  von  neuem  entbraniite 
stand  Antiochos  in  Mesopotamien.  Aus  Kleinasien  yertrieben  suchte 
er,  im  Einverständniss  mit  Stratonike,  den  Bruder  in  seinen  Stamm- 
landen  zu  beunruhigen.  In  Kleinasien  aber  gebot  bis  zum  Tauros 
Attalos.  Von  den  Schlachten  und  Siegen  durch  die  so  im  Zeit- 
raum von  wenigen  Jahren  aus  dem  kleinen  Djmasten  von  Perga- 
mon der  König  von  Asien  wurde  soll  hier  nicht  die  Rede  sein; 
ich  will  nur  die  Darstellung  des  Bruderkrieges  in  der  Kürze  zu 
Ende  führen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Antiochos  an  der  Ver- 
schwörung der  Stratonike  theilgenommen  hat  (Drojsen  III  3  S.  7 
und  S.  12  f.);  ihm  musste,  wenn  die  Sache  glttckte,  der.Haupt- 
gewinn  zufallen.  Aber  Seleukos  eilte  herbei.  Der  Aufstand 
waid  niedergeworfen.    Stratonike  btisste  ihre  BSnke  mit  dem 
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Tode;  AotioohoB,  der^  vermutHlich  durch  Kappadokieii,  herange- 
sogen  war,  um  dem  Seleakos  den  Weg  zu  verlegen,  wurde  in 
Mesopotamien  geeclüagen  nnd  floh  nach  Armenien.  Koch  einmal 
liehelte  Ihm  hier  das  Glllck:  er  besiegte  die  Feldheiren  des  Se- 
leakos dnroh  eine  Kriegsliet.  Aber  bald  mneste  er,  von  neuem 
geschlagen,  naeh  Kappadokien  fliehen.  Bei  Ariamenes  war  er  nicht 
sicher.    Wieder  suchte  er  sein  Heil  in  der  Fluolit-. 

So  weit  kann  ich  mich  der  Darstellung'  Droysen'H  anechliessen; 
nicht  80  im  Folgenden.  Tnstin  wie  der  Prolog  lassen  unmittelhar 
anf  die  Flucht  aus  Kappüdukii  n  die  weitere  Flucht  zum  Ptolemaios 
und  wieder  von  diesem  hinweg,  endlich  den  Tod  des  Antioohos  folgen. 
Nach  Porphyrios,  dessen  Erzählung  hier  wieder  einsetzt,  gehen 
dem  Tode  des  Antioohos  im  Jahr  229  noch  verschiedene  Schlachten 
▼oians.  Bei  Instin  miUsen  also  Ereignisse  die  mehrere  Jahre 
taseinanderliegen-  nahe  zneammengerttckt  worden  sein.  Droysen 
hat  Inetin'B  Bericht  von  Antiochoa'  Flacht  zn  Ptolemaios  ansein* 
aadergeriasen.  'Igitnr  cum  proftigo  nnsqnam  tatna  locns  esaet^ 
ad  Ptolemaenm  hosten,  cnins  fldem  tntiorem  quam  fntrin  existi" 
mabat,  decurrit;  menior  uel  quae  facturuH  fratri  esset  uel  ijuae 
ineniisRpt  ,l  tmtrc':  das  soll  die  Flucht  nach  Magnesia  sein  von 
der  oben  die  liedc  gewesen  ist.  *Sed  rtulonmeus  non  amicior 
deuicto  (al.  dedito)  quam  hosti  factus  adscruari  eum  artissima 
oostodia  iubet*:  das  soll  anf  eine  zweite  Flucht  zu  Ptolemaios 
gehen.  Zwischen  jenem  ^  fratre*  nnd  diesem 'sed'  soll  Justin  einen 
Zeitranm  Yon  mehreren  Jahren  übersprangen  haben.  Das  heiast 
doch  den  Instin  etwas .  sn  sohlecht  behandeln.  Als  Antioohos 
nach  tfagnesia  floh,  war  Ptolemaios  nicht  sein  Feind:  nach 
Droysen  mflsste  er  heate  sein  Feind  gewesen  sein  and  morgen 
ihm  geholfen  haben,  den  Selenkos  besiegen.  Das  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Allerdings  hat  lustin  die  Ereignisse  mehrerer 
Jahre  ungebührlich  zusammengezogen;  aber  wir  müf?8en  davon 
auegehen,  dawH  die  von  lustin  und  dem  Prolog  crwaiinte  Flucht 
zu  den  Aigyptern  das  letzte  Kreigniss  in  Antiochos*  Leben,  der 
letste  Schritt  der  Verzweiflung  gewesen  ist  Die  Schlachten  von 
denen  Porphyrios  berichtet  müssen  also  Tor  diese  Flucht  gesetzt 
werden.  Zwischen  der  Flucht  aus  Eappadokien  and  der  zu  Pto- 
lemaios liegt  die  Zeit  welche  lastin  übersprangen  hat.  Antiochos 
flohy  als  er  in  Kappadokien  sein  Leben  gefthrdet  sah,  natürlich 
nicht  nach  dem  Sttden  oder  Osten  —  dort  w&re  er  ja  seinem 
Bnider  in  die  HKnde  gefallen  —  sondern  gen  Westen,  wahr- 
scheinlich zu  seinen  alten  Kampfgenossen,  den  Galatem.  Selen* 
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kos  folgte  ihm  nicht.  Er  mneste  einsehen,  dftRs  sein  Erscheinen 
jeueeits  des  Tauros  den  AttaloB,  der  sich  als  Herr  von  Kleinasien 
fühlte,  Teranlassen  würde,  mit  Antiochos  gememBame  Saohe  zn 
maclieo,  und  einer  Goalition  dieser  beiden  war  er  nioht  gewacbeen. 
Anoh  moehte  die  Gegenwart  des  Königs  in  der  kanm  bembigten 
Seleukis  noch  nothwendig  sein.  Enn  Selenkofl  überliest  den 
Antioohos  wieder  4eni  Attalos,  yon  dem  er  erwarten  konnte,  dasa 
er  die  einst  syrischen  Satrapien  wie  sein  Eigenthum  vertheidigen 
würde.  War  er^t  Antiochon  pnnnal  ganz  beseitigt,  dann  musstP 
auch  die  Gehgenheit  konnneu,  mit  Attaloa  abzurechnen.  Dem 
Antiochos  gelang  es  wühl  noch  einmal  die  Giihiter  zu  einem 
Buiuiniss  zu  bereden.  V'ou  neuem  führte  er  sie  nach  den  reichen 
Landschaften  des  Westens,  von  neuem  begann  der  Krieg  gegen 
Attaloa^.  Die  paar  Worte  des  Porphyrlos  sind  der  einsige  Be- 
riebt den  wir  von  diesen  Kämpfen  baben*  Antioobos  unterlag 
erst  in  Lydien,  dann  in  Karlen.  Endlich  musste  er  naeb  Thrakien 
zu  Ptolemaios  fliehen.  Der  zehnjährige  Waffenstillstand  war 
mittlerweile  abgelaufen,  aber  Ptolemaios  hatte  wohl  mit  Seleukos 
einen  definitiven  Frieden  geschlossen.  Antiochos  mochte  sich  auf 
seine  alten  Verbindungen  mit  dem  Aigypter  verlassen.  Wider 
Erwarten  wurde  er  in  Jlaft  genommen.  Noch  einmal  enlHoh  er. 
Aber  auf  der  Flucht  ward  er  von  Räubern  erschlageu  und  be- 
schloss  so  als  Abenteurer  sein  abenteuerliches  Leben. 

Biebrieb  am  Rhein.  Friedriob  Koepp. 

^  Absichtlich  i.^- lie  ich  auf  diese  let/toii  Kitnijtfe  des  Antiochos. 
in  denen  Attulf>s  wieder  in  den  N'ordergrund  tritt,  wie  früher  auf  den 

§ rossen  Krieg  des  Attalus  gegen  Antiochos,  hier  uiulit  näher  ein. 
üne  DarsteUong  dieser  Kimpfe,  die  fast  nur  auf  die  Pergamenischen 
Sohlaehteniusohnften  sieb  gründen  kann,  ist  jetst  nodi  nidit  wohl 
möglich. 

'  'Attamen  CXXXVil  olompiadis  anno  quariu  bellum  in  Lidiorum 
terra  bis  a^ressus  debellatns  est  et  e  regione  Koloae  cum  Attalo  prae- 
lium  cutninittehat  et  anno  primo  CXXX\  III  olompiadis.  in  Thrakiam 
fugere  ab  Attalo  coactus  post  praeliura  in  Karia  factum,  moritur*  — 
'Antiochos  wurde  in  Lydien  zweimal  angreifend  bewältigt  übersetzt 
Droysen  (III  2  S.  16).  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  übersetseu:  'sweimal 
snm  Kriege  schreitend',  ja  ich  möchte  vermuthen^  dass  dieses  sonder- 
bare 'bis'  durch  Missvcrständniss  des  armenischen  Uebcr?ct7:cr9  eot- 
standcTi  i-t,  und  dti?'-'  im  griechi<*elien  Original  vielmehr  stand  tö  i>€vi- 
Ttpov  TrüXt^iov  ulpofAtvo«;  oder  aimlich.  Und  vielleicht  handelt  es  sich 
fiberbanpt  nur  um  eine  einsige  Seblaoht;  denn  der  See  Koloe  lag  in 
Lydien,  unweit  Sardeis  (Strahon  XIII  p.  {i2it).  Die  Stadt  Attaleia  am 
Hermno  l<önnte  Attalos  an  der  Stätte  gegründet  haben,  wo  der  Sieg 
erfoohicu  worden  war.  Ist  das  richtig,  so  sind  wir  der  Frage  über- 
bobrä,  wen  wohl  Antioobos  in  Lydien  könne  'angegriffen'  haben.  Em 
konnte  auch  nur  Attalos  gewMen  sein.  War  es  doch  unwahrseheinlioh» 
dass  Antiochos  in  demselben  Jahr  und  in  demselben  Lydien  erst  zwei- 
mal von  den  Aigyptern  und  dann  noch  von  Attalos  geschlagen  worden 
sei,  wie  Droysen  angenommen  hat.  Koeh  andere  Erwägungen  mach«& 
es  unwahrsohelnliefa»  dass  Antioobos  gegen  Ptolemaios  Krieg  geführt 
habe. 
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I. 

Im  27.  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  420  ff.,  gab  Leo  Ziegler 
eine  kurze  Zusammenstellnng  der  wiohtigsten  fiesultate,  welche 
eine  anf  K.  Halm's  Anregnng  unternommene  Nenyergleicknng 
der  Palimpseetfiragmente  der  Bobienser  Sebolien  sn  ciceroniecben 
Beden  an  Tage  gefördert.  Erweitert  nnd  vervolUtändigt  wnide 
diese  Arbeit  dnroh  das  dem  gleioben  Zweck  gewidmete  Programm 
1873/3  dee  HaximlHaiisgyninasiainB  in  Mttncben.  Beide  Publika- 
tionen Ziegler's  liabf  ii  iur  den  Bobienser  Scholiaeten,  mit  dem  nach 
Halm's  1845  bfegonnenen  Spezialausgaben  ciceronischer  Keden 
er  zuerst  und  allein  sich  eingehend  beschäftigte,  dauernden  Werth: 
Tor  Allem  ward  dadarch  der  Unsicherheit  und  dem  Schwanken 
ein  £nde  gemacht,  das  Betreff  mehrfacher  Codexlesangen  in  A. 
Mai's  Mailänder  (1817)  und  desselben  Römischer  Ausgabe  (1828) 
einerseits  nnd  dem  Zttrioker  Text  (1833)  andererseits  bestand.  Als- 
dann wurden  die  Ton  Hai  gsr  niebt  oder  gans  allgemein  an- 
gegebenen Liieken  fttr  grieobiscke  Ansdrttoke  genaner  bestimmt, 
▼iele  Lesnngen  des  ersten  Yergleicbers  berichtigt«  angebliob  yor- 
bandene  als  feblend,  fehlende  als  Torbanden  erwieeen;  manche  ver^ 
derbte  oder  lückenhafte  Stelle  sicher  wiederhergestellt  nnd  ergänzt. 

Wenn  ßoiiacli  der  Schreiber  dieses,  als  er  dm  i'lun  einer 
den  Historikern  uud  JuriBteii  wohl  nicht  minder  als  den  Fachge- 
T\(>^<t'n  erwünschten  handlirhiMi  Neubearbeitung  der  Erkliirer  tullia- 
nischcr  lieden  mit  Ausnahme  des  Asconius  ins  Auge  fasste,  '  eine 
jener  unnützen  Nenvergleichungen*  des  Palimpsestes  vornahm,  so 
mnssten  für  ihn,  zumal  er  durch  Ziegler's  Liberalität  Monate  lang 
dessen  Kollation  in  Händen  hatte,  besonders  triftige  Grttnde  yor- 
Ucf es.  Und  diese  lagen  in  der  That  vor:  denn  ein  Hai  stimme 
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ich  dem  ürtheil  reiferer  Textkritiker  darin  bei,  dass  man  bei  einer 
Haudacbrift  dieses  Alters  (etwa  6,  Jhrh.)  und  Werthes  nicht  bioa 
die  Seiten-  und  Columnen-,  sondern  auch  die  Zeilenscblüsse  wo 
nicht  im  Text  selbst,  was  ich  yorsiebe,  ho  doch  im  kritischen 
Apparat  ansageben  habe,  da  so,  gerade  bei  dieser  ebenso  alten 
als  verderbten  Hj^dBchrift,  sieh  sehr  yiele  Verderbnisse  leiolit 
erklären  nnd  für  ErgSnsnngen  nioht  selten  ein  sioherer  äusserer 
Hassstab  gewonnen  ist  Demnaeh  mnssten  jedenfalls  die  85 
Mailänder  Seiten,  bei  denen  Ziegler  blos  yereinaelt  den  Zeilenseblnss 
angemerkt  nnd  die  er  llberhatipt  einer  wiederholten  Bnrehiiieht 
für  bedürftig  erachtet  hatte,  neu  vorgenümmeu  werden.  Aber 
auch  die  veriusbige  Ergänzung  der  in  der  ganzen  liainischrift 
maöbenhaft  fehlenden  oder  verblichenen  griechischen  AuhJiu*  ke 
schien  blos  möglich,  wenn  ein  völlig  objektives  Mass  für  ihren 
Umfang  durchweg  angegeben  sei.  Dies  finde  ich  aber  mehr 
in  der  Bestimmung  der  Lücken  nach  Cenümetem  als  in  jener 
nach  Baohstaben,  wie  sie  Ziegler  durchführte,  da  beispielsweise 
ein  CO  unseres  Palimpsestes  leicht  den  Raum  von  drei  Ms  vier 
einstriohigen  Buehstaben  einnimmt.  Durch  die  Beigabe  von  ein 
paar  das  ganae  Alphabet  darstellenden  photograpbischen  Sohrilt- 
proben  wird  ein  drittes  Httlfsmittel  gesehafPenf  das  im  Zusammen- 
halt mit  den  genannten  die  Textverbesserung  unverkennbar  zu 
fördern  geeignet  Ist. 

Doch  das  sind  8<>!i merzen,  mit  denen  der  Heransgeber  aeben 
mag  wie  er  fertig  wird.  Hier  sollen  an  der  Hand  der  Orellischen 
Ausgabe  (M.  T.  C.  opp.  Tuhci.  1883.  vol.  Y.  pars  II)  die  £rgeb- 
nisse  niedergelegt  werden,  welche  1.  die  Neuvergleichung  der 
Mailänder  Fragmente,  2.  teztkritisohe  Studien  zu  den  geaammten 
Bobienser  Scholien,  3,  Neuyergleichnngen  und  Untersuchungen 
über  die  sonstigen  itaUenisohen  Bedenkommentare  ergeben  haben. 

259,  Id  .  .  .  haberet.  Et  id  tempns  ergo  Laterensls  deno- 
taverat  invidiosum  Plancio  esse  debuisse  quo  minus  fieret  aediliä 
.  .  .  geben  die  früheren  Coliationen.  Das  an  sich  überfiüaaige 
£t  kennt  der  Codex  nicht. 

262,  15.  Periculüsius  aüquantum  fuerat  evectus,  ut^'hoc 
dicendoi  'volulsti  Plancium,  Laterensis,  aput  inimioos  iudices  ac- 
onsari|  offenderet  animos  eomm  qui  erant  de  causa  pronuntiatori* 
So  Ziegler  mit  den  Ausgaben.  Die  Handschrift  seigt  iwisohen 
ut  und  hoo  ein  IT  mit  Baum  für  einea  dritten,  mir  unleserUeheu 
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Buchstaben.  Die  Stelle  ist  wohl  zu  lesea:  ,  ,  .  tU,  üa  hoc  di" 
oindo  .  .  . 

266,  36.  Nota  gratifioatioiiem  molestam  et  cum  magnia  ana* 
ritidiitis  aonleis  inteipoBitaiii.  Dieena  aamqne  non  aliter  ad  ho* 
«m  edipisoendos  perreatanim  eeae  Latereneem  quem  Tallina 

ipse  perrenerit  m'\de  [folgt  eine  Zeile  nnd  drei  Buchstaben  leerer 
RaamJ  subiunxit  testificando,  se  nou  generis  iiobilitate,  sed  virtute 
ad  omnis  magistratus  pervenisse  .  .  .  Von  >fai  schon  wurde  (juem 
ali;  i|aam  hergestellt,  das  Wort  nach  perveuerit,  das  mit  Sicherheit 
all  ualde  (Tgl.  360,  15)  zu  ergänzen  ist,  von  Ziegler  mit  .«aide 
•ogedeatet.    Basselhe  steckt  in  unde  ä67,  24. 

366,  37.  Aecedit  hoc  etlam  qnod  ...  die  Handiehrift  hat 
klar  kuc  Vgl.  329,  30. 

267,  16.  Snffeoerat  enim  de  ea  oratione  dtziise  qua  yel  ae- 
Ditm  vel  popnlo  gratias  egit.    Nunc  auteui  et  de  versibus  suis 
facere  mentionem  videtur,   quos  intempestivum   sit  in  iiidiciali 
(li^bertatume  recitare.  Non  potuit  tarnen  iu  totum  de  is  tai  ere.  Nam 
de  coDsolatn  sao  scripait  poetico  metro,  quae  mihi  yidentur  opera 
annuR  digna  talia  Tiri  nomine.    Statt  dissertattone  hat  die  Hand- 
iehrift diaeejBtaikme,  wie  287,  3.  349,  20.  354,  12.  Statt  is,  das 
«ne  dem  Soholiaaten  fremde  Gontnustionaveiae  ist,  atelle  man  eU 
WdnrchDittographie  deaniohatvorhergehendenBnohatabena.  Naoh 
conaolatn  erkenne  ich  in  dem  ganz  verdunkelten  Zeilenscblus« 
auf  einem  Kituui  liir  drei  Buchstaben  in  der  Mitte  Hicher  ein  d, 
uusicher  al«*  vorhergehenden  bez.  folgenden  Buchstaben  ein  i  bez.  c. 
Ith  v.'rmuthe  ide,  das,  wie  235,  31.  239,  11.  279,  10.  284,  3a 
288,  8.  11.  302,  3.  312,  9.  351,  7.  u.  s.  w.  zeigen,  bei  unaerm 
ScheliasteD,  in  der  Weiae  der  ap&terea  Latinit&t,  zu  ia  entwerthet 
iat  und  hSnfig  auch  ohne  Subjektaweehael  ttberflfiaaiger  Weiae 
geeelst  wird.   Üeber  die  kltaiatliclie  Stellungaweise,  in  der  oft 
CSeoro  nachgeahmt  wird,  vgl.  264,  24—26.  266,  4—5.  292,  1. 
307,  18.  308,  17.    Endiicli  itst  more  statt  metru  herzu8tellen, 
gegen  den  Codex. 

.S31, 1.  Uuibus  minacissimis  f7frM.5  vocibus  t;e/*€#we»/cr  et  acer- 
rimo  spiritu  hac  oratione  Cicero  respoudit,  f  duornm,  tarn  ipsiua 
quam  Curionis.  Statt  vehementer  hat  der  Palimpaeat^  wie  aohon 
Regler  ala  wahraoheinlieh  beseichnete,  beatimmt  veKemenii;  und 
daa  iat  gaDi  richtig  bei  unaerm  Soholiaaten,  für  den  der  Superlativ 
berelta  nioht  mehr  adiwerer  wiegt  ala  der  entaprechende  Poaitiy. 
Vgl.  343,  8  iaotanti  et  inaolentisatmo.  Si%  I.  294,  27.  253,  29. 
2.11,  2.5.  2:53,  29.  u.  8.  w.    Ferner  hat  die  Handschrift  uicht 

lUMin.  Hui.  t  FhkloU  N.  F.  XXXIX.  15 
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illiuB,  t^oiidorn  am  SchlusB  der  Zeile  IGT,  am  Anfang  der  nächaten 
CITVS.  DiUTiiicb  vermuthe  ich  excitu^  als  ursprüngliche  Leeuug, 
deren  Tiichtung  bereits  Schütz  mit  seinem  terntua  erkannte. 
Vor  duorum  sohob  Mai  ein  orationibuß  ein;  Orelli  hielt  duorum 
Mlbst  f)ir  verderbt.  Das  letatere  ist  jedenliaUs  nicht  richtig,  da 
in  unseren  Scholien  ambo,  dno  und  uterqne,  wie  355,  27.  299,  16« 
246,  6.  bei.  334»  85.  351,  7.  b«s.  18.  316, 5  u.  a.  8t.  seigto, 
gloidhbedautend  amd,  eo  dm  es  861, 13  heiiat:  diMiailitadiB» 
dnornm,  P.  SyllM  et  Antronü,  proeeqnitiir,  Yielmek  iit,  nie 
Bieht  bloB  ein  Mal  (vgl.  unten  ra  289,  22),  eine  Colnmneaieile  ans* 
gefallen,  deren  Umfiuig,  wie  jener  der  vmgebenden,  15 — 16  Bneh- 
ataben  beträgt  und  deren  Sinn  in  folgenden  Stellen  der  gleichen 
Bede  gegeben  ifit:  329,  18  ij[uuniaüi  habuerant  in  eenatu  quandam 
iür^iosam  decertationeui,  visura  Ciceroni  est  hanc  oratioripm  conscri- 
bere  pienam  sine  Juluo  et  aspcritatis  et  facetiarum,  quibas  mvfes 
utfiiugue  ftrascmäU  et  de  aingulorum  vitiis  quam  potest  aoerbiMime 
loqmtnr«  Danaeb  iet  es  gerechtfertigt,  das  f  dnrok  einen  Ann* 
draok  wie  perstringmdo  (düacerando)  more»  an  eraetaen. 

381|  6.  Hoe  enim  teatificando,  ae  omni  et  liiuDauita.te  et 
j^iientia  P.  Clodio  pepereiaie,  eine  dubio  confinnai  Tentatein  üi 
teatimonü,  nt  omnia  de  iUo  enm  ftde  dixerit,  oniperillndtempis 
TeatoB  paieendnm  pntaverit.  Sehen  Ziegler  bemerkte,  daae  naeli 
patientia  vor  dem  Zeilenschlnss  noch  Kaum  für  3 — 4  Bachstaben 
sei,  deren  zweiter  ein  e  Hcheine.  Icli  erkannte  den  dritten  aU 
0,  einen  vierten  als  nie  vorhandeü  und  nehme  röckhaltlos  das 
in  seiner  CoUation  als  Vermuthung  angemerkte  reo  als  primäre 
Schreibung  an.  Nach  pepercisse  notirte  derselbe  zuerst  einen 
freien  fianm  von  2—3  Bochataben,  in  dem  ich  (alao  6TlAy 
weil  am  Zeilenende)  leee* 

888,  1.  Ut  inoeatnm  signiAearet,  meäkm  anapendit  eloev 
tionam  geben  die  Ansgaben.  miite  anapendit,  daa  mein  Eamend 
Smat  EnoU  richtig  oonieirt  hatte,  atellte  aieh  naohtriglieh  nin 
Leanng  dea  Palimpseatea  herane,  indem  ein  Pnnkt  in  der  lütte 
dee  eraten  i  dieees  all  Dittographie  beseichnet.  Uebrigens  vgl. 
338,  10  Nütcmus  verborum  medietates  elegantissime  ab  orator© 
suspendi.  258,  1  und  Ambro«,  in  Luc.  8,  17  §  34;  zur  Expna- 
girung  von  erster  Hand  s.  345,  5  (re).  256,  15.  (ee)  u.  s.  w. 

835,  13.  0.  Gurionem,  qui  de  prosoriptione  Syilana  fnndnm 
emerat  in  Campania,  qni  Marii  nnper  fuernt  et  ipiina  Afplnntia 
Der  Codex  gibt  qni  0.  Jforti;  vgl.  885,  16. 

841,  8.  Q.  Metellna  Sdiplo  et  HjpMena.  Nach  Se^o  kt 
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ir,  der  Handschrift  vor  Zeilenschluöß  ein  ehedem  beechriebener 
Raum  von  G  BuchßtAben,  von  denen  llos  der  vorletste  unzweifel- 
haft als  d  erkannt  wird.  Da  nun  die  folgende  Zeile  niclit  mit 
et  ü.,  Bondern  mit  cus  et  H.  beginnt,  so  ist  Scipio  JSi'umidictiS 
Immiftellen,  ein  Beiname  der  bei  der  erttmaligeB  Nennmig  des 
Hannes  in  dieser  Rede,  sam  Untezsohied  tob  Nepo«  (29i|  9)  und 
Cte  (a08»  17),  woU  am  Fiats  ist 

341,  37.  oontradizit  eins  isseoiatioiii  X.  GioarOi  ^ni  famiU* 
ititete  pEaaoipiia  Milonam  dUigebai  ob  id  maziina  meritnm  qiio4 
fMtitatioiimii  miae  dignitatis  ab  eodem  tribuno  pL  meminmt  adiu* 
ta.  Die  bandsobriftliebe  LeBnng  ist,  die  nicbt  erkennbaren 
Buchstaben  durch  Puaktts  bezeicbiiet,  iolgende  ;  iliionem.  .ol.e.a.ao 
obiducimaxime.  Lesen  wir  also:  Milonem  cohierat  ac  ob  id  vcl 
maxime  mentum.  Das  ve!  maxime,  ganz  klar  sichtbaif  wird 
•OMt  vom  SohoUasten  noch  zehn  Mal  gebraucht. 

343,  15.  Hoc  enim  ita  superieotUA  est.  Nach  hoc,  am  Ende 
der  Zeile,  sind  zwei  Bucbstabea  gana  verdtuikelt»  wahneheialioli 
•t»  alM  «Mm,  wie  338,  29. 

345,  18.  Qnod  pertmet  ad  reoa,  ülod  eat:  UmtUiter  loqneiia 
«dfeit  illia  perioolvm  damnationia.  Qßuä  antem  lefertnr  ad  ndioei, 
)do  Iniellegera  debemna.  —  Statt  dea  iwetten  qiiod  iit  im  Codex 
in  Ende  der  Zeile  qnoni.,  d.  b.  qwmiä  zu  lesen. 

346, 8.  Cümmmatur  et  dentmtiat  ae  actionibus  eiue  adversarium 
fatnrom  nec  in  legationem  cum  Pompeio  disoeesurum.  Laturue 
antem  de  nutiragio  libertinorum  P.  Clodius  legem  videbator,  ut  et 
isiorum  in  censum  aequaliter  perveniret.  neq.  statt  nec  und  nt 
als  die  EndbuebBtaben  de»  Schlussverbam  sah  schon  Ziegler 
richtig;  nicht,  dasa  in  der  Handschrift  et  se  demmüai  und  ebenso 
klar  tjwi  Um  steht  Damaoh  ist  der  Sehlosa  ni  lesen:  ut  et 
tarn  in  eeBSom  aeqnaliter  pexTenirent 

346,  23.  lautet  daa  Lemma  nicht  Itenim  a  piiatis  redemptnm. 
Qno  enim  nomine  appellem  eos,  qpi  te  preiio  aooepto  liheia- 
venmi,  sondern  Ei  itemm  .  .  .  praetio  rmm  aooepto  .  .  .,  wo- 
BittbOrelli'  V  951,  41  zu  berichtigen  ist.  Tgl.  den  Gommentar 
daüu;  aucepta  pccuuia  rcuiu  de  mctiäto  absülverant. 

347;  1 4.  Statt  C.  Gracchi  et  Saturmni  exempla  intulerat  bietet 
der  Palimpsest  .  .  et  X.  Saturnini  .  . 

353,  1—4  liest  man  bei  Üreüi;  Pro  A.  Licinio  Arcbia  | 
laoipit  feliciter.  |  Argumentum.  |  A.  Licinius  Archias  (diese  Worte 
ils  ergänzt  bezeichnet)  se  stodüs  poeticis  dedidit,  in  vier  faat 
laai  TerbUohenen  Golomnenseilen  folgende  Textspnren:  .•o«.oin.« 
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a.c.a..  I  etaal.c.iiiu.archia8|Ti  ..ea...o...aui  iunduB  Ise  studiis 
p.  d.  Demgemäes  stellt  sich  der  Kopf  des  Commentars  fest  uut: 
Pro  A.  Idcioio  Arohia  poeta.  A.  Lioinius  Arciiias,  urbe  Äntiochia 
oriunduSy  se  studiis  p.  d. 

Ü — 4  ist  seqae  tabolis  —  ne^ne  bona  mit  der  Hand- 
idirift  SU  lohmben. 

854,  21  praeloqnitor  a  modo  praosentis  oausae  non  abbor- 
rere.  Yon  meisen  Vorgängern  wurde  ide,  das  naeb  praeloqnitiir 
yor  ZdlensoliliiSB  stebt,  UberMben.  üeber  die  Bedeutung  des 
Wortes  8.  unter  267,  16. 

355,  15.  elegauter  utin^uc  Arcliiam  placere  putuisse  in  hac 
parte  narrationiH  ostendit,  quia  praestiferat  C.  Marius  eas  res, 
quae  satis  ubeiein  niateriam  scribeiitibus  darent;  CatiiluR  autem  et 
rebus  gereudis  iioruerat  et  habilis  auditor  erat.  Dreierlei  ist  hier 
tu  berichtigen:  C.  vor  Marius  ist  dem  Codex  mit  Recht  fremd, 
niebt  fremd  eiu8  swisohen  auditor  und  erat;  znletat  iet  pradjuit 
statt  praestiterat  sa  lesen,  da  im  Palimpsest  naeb  prse  einsig  für 
4  Buebstabea  Baum  ist,  deren  zwei  leiste  einstriebig,  der  drittletzte 
sweistricbig  in  die  Hdbe  geben,  wMbrend  den  enten  ein  fast  gletcb 
breiter  wie  hoher  Dintenfleok  beseiobnet.  ' 

355,  22.  Hio  MeteUum  ezulantem  enm  Pompilio  .  .  .  e  con- 

feo  liess  Orelli  drucken,    in  der  ganz  erloschenen  Zeile 

erkannte  Ziegler  zuerst  .  .  pote,  d.  h.  nepofe  als  das  Wort,  wel- 
ches Pompilio  folgt;  ich  füg«  cö|.ere.at,  also  conferebai,  nach 
dem  Codex  hinzu. 

855,  25.  ut  historia  de  illis  habet.  Nach  habet  lese  ich  .  . 
ad  .  tum,  d.  h.  traditunt;  und  nach  ut  klar  ein  e^,  das  ebenfalls 
seine  Berechtigung  bat.  Vgl.  dS6,  21  ita  se  et  in  bistoria  tem- 
poris  huiut  oommemoraüo  habet. 

855,  27.  Ambo  Cinnana  dominatione  proseripti  sunt  Zwi- 
sehen  dem  ersten  Buchstaben  usserei  Seholion  und  ,dem  ktsteu 
des  dazu  gehörigen  Lemma  steht,  toh  erster  Hand  Uber  der 
Linie  nachgetragen,  ei;  im  Text,  als  letztes  Wort  des  Satzes,  odiose. 

356,7.  Hic  nobilissimuH  tnbunus  pl.  fuit  defensor  Renatus 
contra  plebem.  et  wurde  bislang  von  den  Oollatiouatoren  nicht 
beachtet. 

366,  23.  Id  quod  derivat  in  aliam  causam,  qua  effectum 
sit|  ne  exhiberi  verae  possent,  id  est  propter  incendium,  quod  eye- 
nerat  belle  sootali.  Im  Gegensatz  zu  den  Früheren  lese  ich  hier, 
den  Palimpsest  wiederholt  Toniehmend,  nicht  ezbiberit  uerae^ 
sondern  e:diiberi  li.terae,  also  exhiberi  UtterM,   Ziegler's  sinnig« 
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Xonjektnr  cerae,  die  damit  fällt,  ist  desshalb  eobon  nicht  walir- 
eeheinlich,  weil  Cicero  eelbst  das  GemeindearebiT  der  Herakleeiuer 
dnrdiKeliend  mit  tabtilae  beieiehDet  und  weO,  wie  jeder  Oomnken* 
tator,  ao  besondeia  der  unselige  den  bekannten  Anadniek  nie  dnroli 
den  eelteoeren  enetst 

359,  4.  Sepolohram  fdisae  iradiium  extra  portam  Oapenam. 
Da  unser  Scboliast  nur  traditnr  (fertur,  proditur)  oder  traditum 
(proditum)  est  scbreibt  (242,  7.  2G7,  10.  288,  17.  298,  7.  299,  5- 
8.  310,  27.  316,  13.  329,  23.  344,  14»,  so  iflt  dan  handschrift- 
liche traditü  (so  am  Zeileiiende),  selbst  wetin  ef^  in  dieser  Zeit 
paläographisch  unzulässig  scheinen  sollte,  ala  traditur  aafzulösen. 
Bei  Cic.  pro  Arch.  22  heisst  es  pntatnr. 

358»  7.  De  Cn.  Pompeio  dici  manifestam  esi.  eat,  das  den 
Yorgingem  entging,  feblt  bei  dieaer  Phrase  in  nnsem  Scholien 
nie.   Vgl.  306,  13.  817,  2.  318,  19.  868,  6. 

358, 12.  L.  Syllam  praeter  oeteros  Arcbiae  datnnun  oiTitatem 
Bomanam  fnisse  poetae  nobilissimo,  quomam  malos  plerosqne 
exietimaverit  honorandos.  Wie  Cic.  §  26  (qui  etiam  Cordubae 
natis  poetiö),  so  hat  auch  der  Palimpsest  qiä  etiam  statt  quoniam. 
Feber  die  Stellung  des  Relativum  s.  259,  24  PoteiitiRsime  ab 
exemplis  qiialitas  absoluta  firmatur,  licuiBse  Plancio  Reniori  quae- 
dam  libehos  dioere  pro  sooietate  publioanoram,  qoi  etiam  — 
erezerint. 

358,  20.  Das  Lemma,  welches  in  den  Ansgaben  lantet:  £x 
hia  rebus  qnas  yendebat  inssit  mim  pretiom  tribni,  eed  ea  eondi- 
tbne,  ne  qnid  postea  seriberet,  las  ich  im  Ciodex  wiederholt  be* 
etimmt  als  .  •  .  qnas  rendebat  inssit  ei  Imii  praetinm  tribni  . .  • 
Hilt  man  diesen  Cicerotext  des  Scholiasten  an  den  nnserer  Oieero- 
liandeeliriften  zu  pro  Arch.  §  25  (ex  iis  rebus  quas  tum  vendebat 
iubere  ei  praemiuiii  tnbui)  hin,  so  wird,  wie  durch  mindestens 
hundert  amlere  Stellen,  auch  durch  diese  be8tätig:t,  dass  der 
Lemniatext  nicht  blos  an  zahlreichen  Abschreibeverseheu  lal  orirt, 
sondern  auch  Eigcuthümlichkeiten,  besonders  in  der  Wortstellimg, 
aufweist,  die  den  Scholiasten  zum  Urheber  haben. 

Hieher  gehört  beispielsweise  364,  34  wo  der  Text  der 
Gicerohandsobriften  Kon  modo  animo  nihil  comperi,  sed  ad  anres 
meas  istins  smBpioionis  fama  vix  perrenit,  im  Palimpsest  ersetit 
wird  dnrob  ...  sed  eHam  ad  anres  —  fama  wm  pervenit  Hit 
Orellt,  der  etiam  in  Mai's  Collation  nicht  yorfand,  non  an  yer* 
dachtigen,  sind  wir  nicht  berechtigt.  Vielmehr  gilt  es  hier,  an 
jene  Phrasen  (sie  enim  textum  recordor,  bis  ut  opinor  verbis) 
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m  eiiiiiimi  mit  deneii  msr  SokolStat  wiederlioH  Moh  lange 
GÜata,  nicht  gend«  vom  den  nr  Eitiinmg  voriiegenden  Bedaoi 
sondern  eelbet  ans  esderen  dceroniediea  und  niebteloefOBleektn 

Schriften,  einleitet. 

364,  30.  Gloriose  in  hunc  locnra  decurrit  orator  landibui 
suis  plurimis  demerttts  erga  rem  p.  thbuens,  quod  tantis  iam 
perftmctus  periculiB  honeste  poBset  ab  omni  labore  requiescert, 
nisi  animue  nnllo  posset  otio  conseneioere.  Zunächtt  mnee  iek  das 
ttirkete  Yeriehen  anmerken,  irelchee  meinen  Yoigingeni  manibk* 
Heherweise  niitiesei  indem  iie  Ewiecken  anlmiis  und  nnllo  vm 
Bnehftnben  nnd  eine  giace  Oolnmnenieile  ttkersprangen.  Avf 
diesem  Baame  sieht  man  nämlich  im  Palimpeest,  ebenso  klar  wie 
die  umgebenden  Worte  gcBchrieben :  pa  \  triae  <iePOtissimits  |.  (vgl 
232,  20).  Femer  bnlte  ich  die  korrupten  Worte  laiidibiis  suis 
plurimis  demehtis  erga  rem  p.  tribuens  für  sicher  geheilt  duch 
folgende  Leenng:  landibns  tm»  phirnmm  et  meritis  erga  rem 
p.  tribnene.  Für  dia  Yerstllmmliing  der  firagUohen  W<nie  em 
DatMnd  PaiaUden  aus  dem  Scholiaeten  beiiokrüigmi  wiie  kib 
e^weres;  iek  begnüge  mich,  den  Gebranck  des  plorimam  tribaoe 
(dare)  dem  Leser  zn  yermitteln  durch:  255,  1  suo  honori  plari- 
mum  dedit.  331,  16  suae  dignitati  plurimum  dedit.,  endlich  285,32 
Verl  ßimilitudini  plurimum  dedit^  wo  OrelU  addit  unnütz  Te^ 
muthete. 

369,  9.  didtqne  in  commune  omnibus  eonsulendum,  nt  le* 
witatem  ntmiam,  qaaai  temporie  naeeeeitat»  MiisgwrM,  praawli 
knmaaitatB  mitülceat  Die  Handiokfift  gibt  fmggpenwil,  die»  im 
HinbHok  auf  dia  Hodalyerkiltniisa  in  S46,  8.  265,  28.  297,  27. 
801,  9.  824,  19^  kaiaciwegs  AnetoM  erregt. 

Eom.  Th.  StangL 

(Fortsetzung  folgt.) 
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lY.  Der  mchtomlcU 

Dass  der  BicbtoTsold  am  Anfang  des  pelopönneBisoben  Krieges 

S  Obolen  t>eirug,  und  durch  Kleon  gleich  naeh  dem  Siegle  hei 

Sphakteria,  also  im  Herbst  425  auf  3  Obolen  erhöht  wurde,  darf 
jetzt  wohl  als  ausfif^emaohf  gelten.  Durch  13  Jahre  ist  dann  das 
TpiuußoXov  an  die  Hl  Hasten  befahlt  worden,  bis  die  Oligarchie 
der  400  im  Frühjahr  411  alle  Besoldungen  abschaffte.  Drr 
Grundsatz  jniOOÖV  ftn^^va  (p^peiv  Mn^tpiqi  dpxrj  (Thnk.  VIII  97) 
iit  auch  von  der  gemftseigten  Demokratie  fes^ehalten  worden, 
die  Theramenee  nach  dem  Stars  der  Tierhondert  in  Athen  ein- 
fthrto.  Es  war  das.  eifrigste  Streben  der  Führer  der  radicalen 
Yolkspartei,  einet  Kleophon,  Archedemos  nnd  anderer^  die  Wie- 
dereinführung der  Besoldungen  durchzusetzen ;  daes  es  ihnen  ge- 
lang. 1  cwtiicit  die  Klage  des  Aristophanes  aus  deiu  Jahre  406/5, 
die  Kichter  allein  verschlängen  alle  Staatseinnahmen  \ 

Damit  ist  natürlich  noch  nicht  gesagt,  dass  der  Bichtersold 
auch  in  der  alten  Höhe  wiederhergestellt  worden  sei.  B^kh 
meint  freilich  (Staatsh.  P  331)  *es  werde  Kiemand  glauben»  dass 
die  Atiiener  den  Sold  zum  Schaden  ihres  Beutels  wieder  herab- 
gesetzt hätten*;  aber  diese  selben  Athener  hatten  ja  eben  erst 
im  Jahre  411  den  Richtersold  nicht  nur,  sondern  alle  Besol- 
dungen *2um  Schaden  ihres  Beutels^  ganz  aufgehoben,  und  wenn 
die  Finanzlage  in  der  letzten  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
die  Zahlung  des  Triobolou  noch  nicht  wieder  gestattete,  so  waren 
doch  2  Obolen  immerhin  besser  als  gar  nichts.  In  der  That  lässt 
die  Anspielung  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  (140),  wo  He- 
raUea  dem  Dionysos  den  Weg  nach  dem  Hades  beschreibt: 

vaOTTi^  bidSci  bii*  dßoXdi  |ii<r0dv 
und  Dionysos  antwortet 

qpeü'  ujq  urffjt  huvacrGov  TiavTaxoö  tu>  bu'  ößoXuj 
kaum  eine  andere  Erklärung  zu,  als  dass  der  Richtersold  dainalH 
in  Athen  2  Obolen  betrug,  wie  der  SchoUast  auch  ganz  richtig 
gesehen  hat.   £kklesiast8old  wurde  ja  in  dieser  Zeit  überhaupt 
nicht  bezahlt 

*  Ariat.  Frösche  1466  6  bixacT^^  aCrrd  Katoirivci  jx6vo^ 
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Wer  eriQneii  sich  hier  nicht  der  verhältnissm&ssig  whr 
anBehnlichen  Summen,  die  laut  Ausweis  der  ScbatzreohDOiigeii  in 
410/9  und  d«n  folgenden  Jahren  fUr  die  'Diohelie'  Terwendet 
worden  sind?  Was  unter  diesem  Budgettitel:  ei^  Tf|v  ^uiipcXiov 
zu  verstellen  sei,  daffir  suolien  wir  in  unserer  Ueberlieferung 
vergehlicli  nacli  Auskunft.  Wir  kören  nickts,  als  was  uns  auoh 
der  Käme  selbst  .sagt,  dass  eine  Diobelie  eine  Zaklung  von  S 
Obolen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlung  ist  dabei  offenbar  zunächst 
ganz  gleichgültig. 

In  unserem  Falle  wird  nun  die  Diohelie  nach  der  seit  Boelih 
herrschenden  Ansicht  für  eine  Greldspende  an  das  Volk  bei  fest- 
lichen Gelegenheiten,  also  ein  Theorikon  augesehen.  Irgend  ein 
zwingender  G^nd  für  diese  Annahme  liegt  aber  nicht  nur  nicht 
▼or,  sondern  sie  lässt  sich  aas  unseren  Scbatzrechnungen  selbst 
vollständig  widerlegen.  Das  Theorikon  nftmlioh  wurde  selbst  in 
den  Zeiten  der  ausgearteten  Demokratie  nur  an  einer  besckr&nkten 
Zahl  von  Festtagen  bezahlt,  dann  aber  jedesmal  in  einem  Betrage, 
der  die  armselige  Bagatelle  von  2  Obolen  bei  Weitem  llberstieg. 
Plulochuroß  gibt  an  (fr.  85),  das  Theorikon  habe  zu  Anfang  sich 
auf  eine  Drachrae  für  jeden  BUrger  belaufen;  später  sind  zum 
Tlicil  viel  grüsaere  Suaimen  bezahlt  worden.  Unsere  Schatz- 
reclinung'en  dagegen  zeigen,  dasB  für  die  Diobelie  sehr  oft  und 
in  sehr  kleinen  Beträgen  Zahlungen  geleistet  worden  sind,  z,  B. 
in  der  zweiten  Piytanie  von  407/6  nicht  weniger  als  10  Mal, 
und  in  BatrI&gen  bis  herab  zu  12,  ja  zu  GVs  Drachmen.  Sollten 
die  Athener  gerade  in  dieser  bedrängten  Zeit  sieh  jeden  dritten 
oder  vierten  Tag  den  Luxus  einer  Theorikenspende  gestattet  haben? 
Und  was  bedeuten  denn  12  Draokmen  gegenttber  einem  Erfor- 
demiss,  das  sich  für  die  gesammte  in  Athen  anwesende  Bürger- 
schaft doch  auf  mindestens  4000  Drachmen  belaufen  musste,  wenn 
2  Ütiolen  auf  den  Mann  zur  Vertheilung  kamen? 

Also  an  das  Theorikon  iürfen  wir  bei  der  Diobplie  keines- 
falls denken.  Dann  bleibt  aber  nichts  übrig,  al«  diesen  Budget- 
titel  auf  den  Kichtersold  zu  beziehen,  der  in  dieser  l'eriode,  wie 
wir  gesehen  haben,  gerade  2  Obolen  betragen  hat.  Bei  die?ser 
Annahme  erklären  sich  ohne  jede  Schwierigkeit  sowohl  die  häu« 
figen  Zahlungen,  wie  die  geringen  Betrige;  denn  der  Heliasten* 
sold  wurde  znn&ohst  aus  den  eigenen  Einnahmen  der  Justizver- 
waltung, d.  h.  den  Geriohtskosten,  bestritten,  und  erst  wenn  diese 
nicht  ausreichten^  musste  aus  der  Staats-  resp.  Bundeskasse  Zu- 
schuss  geleistet  werden. 
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Bookli  wendet  hier  eiiii  der  Ricfatereold  eei  toh  den  Kola- 
kretea  beiablt  worden»  wibrend  die  Zablnngen  für  die  BiobeHe 
an  die  Hellenotamien  geleistet  werden.  Der  Einwand  ist  von 
einer  Terblttffenden  Biobtigkeit.    Gewiss  zahlten  die  Eolakreten 

den  einzelnen  lleliaRteii  den  Sold  aus,  aber  wovon?  Solange  ihre 
f-ie-eiien  Fonds  ausreichten,  die  sich  vor  allem  aus  den  GerichtH- 
geidern  füllten,  natürlich  auB  diesen.  Und  wenn  diese  Fonds  er- 
schöpft waren?  Nun,  da  die  meisten  der  in  Athen  zur  Zeit 
der  Blttthe  des  Eeiches  Terhandelten  Prozesse  Sachen  der  Btindner 
l>etrafen,  war  es  nioht  mehr  wie  billig,  dass  die  Kosten  der 
Beehtspfl^e  yon  der  Bnndeskaese  getragen  wurden;  nnd  so  ist 
OB  denn  anob  überliefert,  dass  der  Heliastensold  ans  den  Tributen 
bestritten  wurde  ^.  Mit  anderen  Worten,  reichten  die  Gerichts- 
gelder nicht  aus,  so  hatten  die  Hellenotamien  das  Fehlende  zu 
ergänzt-rs.  Hatten  nun  auch  dit"  Hellenotamien  Iceine  Fondf?,  so 
blieb  ihnen  eben  nichts  übrig,  als  sich  die  nüthigen  Gelder  von 
den  Sobatzmeistem  der  Atbena  zn  yersobaffen,  ganz  wie  bei  den 
llbrigen  anf  ihre  Kasse  angewiesenen  Ansgaben,  die  sie  niobt 
selbst  zu  leisten  im  Stande  waren.  Eine  direote  Zablnng  der 
Sohatsmeister  an  die  Kolakreten  aber  war  in  jedem  Falle  ana- 
gaaebloesen. 

Es  bleibt  noch  eine  andere  Schwierigkeit  zu  erurtcrr].  In 
der  zweiten  Prytanie  des  Jahres  407/6  sind  dreimal  Zahlungen 
ii<;  Tjyv  öiUjßeXiav  'ABrivaiqi  NiKr)  verzeichnet.  Das  soll  nach 
Kirobboff  eine  Geldspende  an  das  Volk  zu  Ebren  dieser  Göttin 
gewesen  sein.  Kan  wird  in  unseren  Sobatzreobnnngen  bei  den 
Zahlungen  für  die  Diobelie  niemals  binsngesetzt,  zu  Ebren  wel- 
cher Gottheit,  oder  fttr  welches  Fest  sie  gezahlt  wird  —  natür- 
lich, da  es  sieb  nm  den  Riobtersold  bimdeltf  —  nnd  von  einer 
solchen  Geldspende  zu  Ehren  der  Athena  Nike  findet  sich  in 
unserer  eranzen  sonntigen  Ueberliefernng  nicht  die  geringste  Spur^. 
An*  h  sind  die  unter  der  Kubrik  €1^  T^v  biwßcXiav  'Aönvaia 
NiKf)  verzeichneten  Summen  so  gering  —  das  eine  Mal  946  oder 
986  Drachmen,  das  andere  Mal  gar  nnr  56  —  dass  der  Gedanke 
an  «ine  GMdrertheilnng  von  yom  herein  ausgeschlossen  ist,  oder 
dotth  sein  sollte.   Da  nun  in  der  Rechnnng  yon  410/9  ans  dem 


*  Scbol.  Arist.  Wespen  684. 

'  KirchhoflF  CIA.  1  S.  88  '  qmd  quas  ob  caussas  factum  sit  et  quo 
aeem^  fatendum  t$t  aähvc  ignorari\  Es  ist  ihm  also  selbst  bei  seiner 
eigenen  ErUimng  niobt  wohl  geweaen. 
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Soluite  der  Atimnaea  Nike  bezahlte  Summen  yeneiehset  werden, 
BO  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dasa  anoh  in  der  Beclinnng  von 
407/6  die  Worte  tf|y  btufßeXlav  mit  'AOnvafiji  Nixq  keinee- 
wega  unmittelbar  an  Terbinden  sind,  aondem  der  Znaats  *A6Tivaiqi 
Niiciri  anr  die  Proyenienz  der  Gelder  bezeielraet.  Alles  h&ngen 
am  Buchstaben  kann  daran  nichts  ändern.  In  der  Rechnnng  für 
410/9  steht  nämlich  der  Genetiv  'AOrivaia^  NlKll?,  während  hier 
der  Dativ  stehen  soll.  Ob  das  richtie^  ist,  lasse  ich  dahingestellt, 
um  so  mehr,  als  die  Sache  für  die  EiitHcheidung  nnserer  Frage 
ganz  irrelevant  i^t.  Wer  sagt  uns  denn,  dass  das  verlorene 
Präsoript  der  Kechnungsarknnde  rnn  407/6  genau  dieselbe  Form 
hatte,  wie  die  Ueberschrift  der  Rechnung  ffSn  410/9?  Kann  nicht 
atatt  dea  Auadmoka  4k  tijjtv  ^ir€T€(ufV  ein  Verbnm  gestanden 
haben,  das  den  Dativ  regiert,  in  Tiirv  irpomövnuv  oder  etwas 
ihnliohea? 

Wie  hoch  hat  aioh  nun  aber  der  j  ihrliehe  Aufwand  Ar  die 

Gerichte  in  der  Zeit  des  peloponnemschen  Krieges  belaufen?  Ari- 
Btophanes  berechnet  die^c  Ausgabe  bekanntlich  im  Jahre  423/2 
auf  150  Talente;  und  Böckh  hat  keinen  Anstand  crfnomnien,  das 
für  haare  Münze  zu  nphinpji.  Heut  Bind  wir  sl^cjitibtber  gewor- 
den, vielleicht  auch  zu  skeptisch.  So  ist,  was  i^'ränkel  ^  gegen 
die  Berechnung  des  AriRtophanes  einwendet,  yielleicht  für  das 
lY.  Jahrhundert  richtig,  für  da»  V.  Jahrhundert  aber  keineawegii^ 
oder  dooh  nur  mit  groaaen  Einsohrinkungen.  Der  yerfaaaer  der 
Sehrift  Tom  Staate  der  Athener  (HI  7)  betont  auadrUeklieh,  daas 
der  Hangel  an  Heliaaten,  neben  der  Nothwendigkeit,  jeden  Ge- 
riehtahof  mit  zahlreiehen  Geschworenen  zu  beaetsen  an  der  Yer 
scbleppung  der  Prozesse  die  8ehu1d  trage.  Kun  zihlte  Athen, 
abgeßehcn  von  den  Kleruchen,  auch  nach  der  Pest  noch  min- 
destens 20000  Bürcrer  von  über  20  Jahren,  von  denen  nach  den 
Gesetzen  der  BevrilkerungHstati^^tik  14  — 150()()  auf  die  Aher^- 
klassen  von  30  Jahren  und  darüber  enttailen  mussten.  6UU0 
Heliaaten  muasten  also,  wenn  man  sie  brauchte,  zu  finden  sein, 
besonders  in  der  Kriegszeit)  wo  das  I^andTolk  durch  die  Ter- 
Wüstungen  der  Feleponneaier  seinen  Verdienst  Torloren  hatte.  — 
Ebenso  ist  es  erat  eine  Bestimmung  der  naeh-eukleidiachen  Ver- 
fiwsung,  daas  an  Yolksyersammlungatagen  kein  Gerioht  gehalten 
werden  dürfte;  im  T.  Jahrhundert  beatand  eine  solche  Besehrin- 
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ktiDg  nioht^.  Aristophanes  hat  also  mit  seinem  Ansatz  von  300 
Gerichtstagen  im  Jahre  doch  nicht  gar  so  stark  ttbertrieben. 

Jeden&Ils  beweisen  die  bestftndigen  IhTeotiyen  des  Dichters 
gtgen  den  Riehtersold  sOTiel,  dass  dieser  Posten  des  Budgets 
jihrlioh  sehr  betrSelitHehe  Summen  verseblnngen  hat.  Einen 
SDgeAhren  Anhalt  en  ihrer  Berechnang  ^bt  uns  die  Sehats« 
Urkunde  des  Jahres  410/'.),  laut  welcher  an  die  Hellenotamien 
mindeBtens  16  Talente  4787V2  Drachinrn  ^ic  rfiv  ^lUJßtX^av,  d.  h. 
wie  wir  oben  creRehen  haben,  für  ilni  lieliaHlenhuld,  übergeben 
worden  sind  Wäre  statt  der  Biobelie  damals  noch  das  Trio- 
boloB  bezahlt  worden,  so  würde  sich  das  Erforderaiss  aof  25 
Talente  erhöht  haben.  Dabei  ist  aber  zu  erwägen,  dass  diese 
Summen  bloss  Zuschüsse  sind,  und  also  nur  den  Theil  des  Auf- 
wsndes  fHr  den  Bichtersold  darstellen,  der  aus  den  Geriohtshosten 
nieht  bestritten  werden  konnte.  Femer  dürfen  wir  nicht  Ter- 
genen,  dass  im  Jahre  410/9  mehr  als  die  Hftlfte  der  Bundes- 
tOdte  yon  Athen  abgefkllen  war,  dass  die  lakedaemonisohe  Oceu- 
pation  von  Dtkeleia  (Tliuk.  \1  91)  und  die  Unsicherheit  des 
Heeres  den  Gang  der  Rechtspflege  lieramen  mnssten,  nnd  es  end- 
lich sehr  fraglich  ist,  ob  die  unter  Alkibiades*  Befehl  Rtehende 
i'iotte,  und  damit  auch  die  in  ihrer  Gewalt  befindlichen  hellespon- 
tischen  und  thrakischen  Landschaften  die  Aiitorität  der  Gerichte 
itt  Athen  mehr  aaerkumten  wie  die  Autorität  der  Yolksver» 
•ammlung. 

Es  wird  unter  diesen  ümatSnden  sehr  missig  gereohnet  sein, 
wenn  wir  annehmen,  dass  zur  Bewttltigung  der  laufenden  Fto* 
iMse  Tor  dem  ionischen  Aufstand  eine  doppelt  so  grosse  Zahl  von 
Gerichtstagen  erforderlicli  war  als  im  Jahre  410/9.   Da  zugleich 

der  Richtersold  damals  um  die  Hälfte  hoher  war,  so  erforderte 
er  den  dreifachen  Anfwaud.  Weiter  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
bei  einem  Sold  von  nur  2  Obolen  eine  viel  grössere  Quote  des 
Bedads  durch  die  Gerichtskosten  gedeckt  werden  konnte,  ale 
wenn  der  Sold  ein  Triobolon  betrug.  Bestand  z.  B.  ein  Gerichts 
hof  aus  400  Heliasten«  und  die  Geriohtskosten  betragen  100 


^  Bambi  rg  Hermes  XIII  50*5,  Meier  und  bcboemann,  der  attische 

Prooeas  bearbeitet  von  Lipnius  S.  I6ö. 

'  Es  ist  sehr  waljrsclieinUch,  dass  von  den  Zahlungen,  deren  Be- 
stimmung nicht  aiii^MM^-t  ben  w  ird,  ein  Theil  für  die  Diobelie  verwendet 
werden  «ollte,  wodurch  sich  die  obige  Summe  möglicherweise  noch  be- 
trächtlich erhöht. 
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Dracliineii,  so  wurden  im  ersten  Falle  ^4  Soldes  dednroli 
gedeckt,  im  sveiten  nur  die  HSlfte. 

DasB  die  Geriobtskosten  eine  sehr  bedeutende  Einnahme* 
qnelle  des  atbenischen  Staates  bildeten,  ist  mebrfacb  beseligt 

Wir  wollen  aber  aucb  hier  mässig"  rechnen,  nnd  nur  annehmen. 
dasB  Itei  eiiipiii  Solde  von  2  Obolen  die  Hälfte,  bei  einem  Solde 
von  ii  Obolen  folglich  Vs  G^esammtaufwandes  aas  dieser  Quelle 
bestritten  werden  konnte.  Unter  dieser  Annahme  erhielten  irir 
für  das  Jahr  410/9  eine  Aasgabe  för  die  Rechtspflege  von  min- 
destens 3SV8  Talenten;  für  die  Zeit  Ton  435/4—418/2  also  mit 
Berttcksichtignng  des  oben  gesagten  eine  3  Mal  höhere  Somme; 
d.  b.  100  Talente  oder  dartlbery  von  denen  Vb  dnroh  die  Ge- 
richtskosten, Bundeseinkuuften  gedeckt  wurden. 

y.  Die  Kosten  des  pelopoimefliseheB  Krie^^ 

Wir  werden  jetzt  im  St^inde  sein  nns  ein  ungetahreg  Büd 
zn  machen  von  der  Höbe  der  Summen,  die  Athen  in  den  Jahren 
431 — 404  für  Kriegszwecke  aufgewendet  hat.  Betraohten  wir 
znerst  die  Zeit  des  arehidamischen  Krieges. 

Die  Anleihen  bei  den  Tempelsohfttzen  wfthrend  der  11  Jshrs 
von  433/2—423/2  beliefen  sieh  anf  zusammen  gegen  5550Talentey 
und  zwar  sind  aufgenommen  worden  ^:  während  der  7  Jahre  von 
433/2 

aus  dem  Schatz  der  Alliena  PoliaH   4001  t.    1522  dr.  — 
aus  dem  Öchatz  der  Athena  Nike        22  t.      .      dr.    2  ob. 
ans  dem  Schatz  der  anderen  Götter^  7.6  t.    1095  dr.    —  _ 

zusammen  4729  t  2626  dr.  2  ob. 
Dass  der  Betrag  der  Drachmen  bei  der  Anleihe  ans  dem  Sehats 
der  Nike  nnr  nnyoUstftndig  erhalten  ist,  kommt  niohi  in  Betracht; 
um  80  mehr,  dass  bei  der  Snmme  der  ans  dem  Behate  der  andern 
Götter  entliehenen  Talente  ein  Zehner  fehlt.  Die  Gesammtsumme 
der  Anleihen  aus  dieeen  7  Jahren  wird  demnach  mit  Kirohhoff  auf 
ungelähr  4750  Talente  zu  veranschlagen  sein. 

In  den  4  Jahren  von  42(i/5 — 423/2  sind  ferner  bei  dem 
Schatz  der  Athena  Polias  folgende  Anleihen  aufgenommen  wordeo: 
426/5:   261  t.   5640  dr.  — 
425/4:   130  t       —  — 
424/3:    133  t.    1895  dr.    SVa  ob. 
423/2:    222  t.    1642  dr.    2^^  ob. 
zusammen    747  t.    4178  dr.  — 

<~Kirohhoff  a.  a.  0.  S.  31.  CIA.  I  273. 
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Dazu  kommt  in  dem  letzten  dieser  4  Jahre  eine  Auieihe  bei  dem 
Sehatx  der  Nike  von  6,  bei  dem  Schatz  der  anderen  Götter  yoB 
einigeo  50  Talenten.  Zasammen  also  betragen  die  Anleihen  dieser 
4  Jahre  gegen  800  Talente.  Da  nnn,  wie  wir  oben  gesehen 
hftben,  die  Anleihen  in  den  beiden  Jahren  433/2  nnd  432/1  (bis 
lum  ertlen  Eänfall  der  Peloponneaier)  gegen  600  Talente  betragen 
Üben,  80  lind  in  den  9  ersten  EriegBjahren  von  431/0—423/2 
im  Gransea  mnd  5000  Talente  tOb  den  TempeUohfttsen  entliehen 
worden. 

DaR8  femer  die  Tribute  und  tlberhanpt  die  Bundepeinnahmen 
dieser  9  Jahre  ganz  oder  doch  zum  überwiegend  grossten  Theil 
für  Krieg-szwecke  verwendet  wurden,  zeigt  eben  der  Umstand^ 
d&88  Athen  seit  Anfang  des  Krieges  beständig  gezwungen  war, 
SS  Anleihen  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Yon  431/0 — 426/5  lie- 
ferten die  Bimdessteiiem  einen  £rtrag  von  jährlich  gegen  600 
Ttlenten,  tob  425/4 — 423/2  das  Doppelte.  Das  ergibt  zusammen 
7200  Talente. 

DasB  kommt  weiter  die  €l<X<popd,  die  zum  ersten  Mal  428/7 
un  Betrage  tob  200  Talenten  erhobeB  wurde  und  seitdem  bis 

mm  Frieden  einen  beständigen  Posten  des  attischen  Budgets  ge- 
bildet hat,  wie  sich  uns  waldreichen  Anspielungen  bei  Aristo- 
phancK  ergibt.  Nehmen  wir  an,  diiss  jälirlieh  200  Talente  aus 
dieser  Üuelle  ein  kamen,  so  ergibt  das  für  die  6  Jahre  von  428/7 
—423/2  zusammen  1200  Talente. 

Endlich  wäre  noch  der  Ertrag  der  Kriegsbeute  und  ausser" 
oxdentlieheB  EriegseoBtributionen,  sowie  der  etwaige  Ueberschnss 
der  inaereB  TerwaltoBg  tob  Attika  zu  berttokdohtigeB.  Diese 
ffinBshmeB  köBBOB  aber  anr  TerhlltBissmKssig  UBbedentend  ge- 
wesen seiB  und  dHrfes  hier  Teraachlftssigt  werden,  nm  so  mehr» 
a]s  wir  oben  die  Bnndesstenern  mit  ihrem  yoUen  Betrage  in  An* 
8&tz  gebracht  haben,  der  in  Wirklichkeit  niemals  fiir  die  Krieg- 
führung verfügbar  blieb. 

Für  den  archidamischen  Krieg  bis  Mitte  422  sind  demnach 
Terwendet  worden: 

aus  Anleihen,  d.  h.  aus  dem  Staatsschatz   5000  t 

ans  dea  BuBdessteuern   7200  « 

ans  dem  Ertrage  der  ctcnpopd  .   .   .   .   1200  d 

SBsammeB   13400  t. 
Dabei  ist  m  bemerkoB,  dsss  am  AnlsBg  des  Krieges  Boeh  eia 
Rest  SBB  dea  Tribatea  von  432/1  snr  Yerfflgung  stehen  musste, 
wihread  aadererseits  aaeh  Eade  423/2  ohae  Zweifel  aooh  eia 
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Theil  der  im  Frühling  dieses  Jahres  eingegangenen  TribuUummen 
übrii:  war.  Diese  beiden  Reatbestände  mochten  sieb  ungefähr 
compi  iisireu,  und  so  erhalten  wir  denn  v'uivu  jährliehen  Aufwand 
für  Kriegszwecke  von  im  Durclisclmitt  etwa  IbOO  Talenten. 

Auf  die  einzelnen  Kriegsjahre  entfalleii  folgende  Smnmeii: 
431/0^—437/6  ane  Anleiben    .    .    ,   4150  t 
t  ut  BundesstQuem     .   dOOO  « 

,  MM  der*€iaqx>fMk  .        400  , 

ziuaiiimen  7550  t. 


jllurUob  «leo  gegen  1500  t 


aus  An- 
leihen 

aus  Bun- 
deattenern 

aus  der 
cUr^opd 

zusammen 

426/5 

262  t. 

600  t. 

900  l 

1062  t 

425/4 

130  . 

1200  , 

200  , 

1530  , 

424/3 

133  „ 

1200  „ 

200  , 

1533  „ 

423/2 

280  , 

1200  „ 

200  „ 

lübO  „ 

805  t. 

4200  t. 

8U0  t. 

5805  t. 

Kail  wird  mir|  denke  ieh,  sngeben»  daea  die  liier  an^e- 
etellte  Bereobnnng,  die  natfirlicli  nur  auf  annKhenide  Biohtigkeü 
Ansprneli  macht»  yiel  mebr  innere  Wahiaohemlichkeit  beeitat  all 
die  Ansätie  KireUioiF'e,  wonach  die  Kriogekoeten  aieh  in  den 
drei  ersten  Jahren  anf  *  mindestens  7400  oder  fttr  das  Jahr  duroh- 
Bcliiiittlicb  2  lGti"/3  Talente*  (a.  a.  0.  S.  30)  beliefen,  dagegen  in 
den  beiden  nächsten  Jahren  und  427/6)  nur  je  800  Talente 

betrageT!  haben  könnten,  um  dann  auf  1100,  1500  und  schiieHü- 
lich  beinahe  1700  Talente  anzuwachsen.  Die  ersten  drei  Jahre 
hätten  also  zusammen  denselben  Aufwand  erfordert  wie  die  fol* 
genden  seehs.  Zur  Erklärung  an  Soldherabsetzungen  zu  denken 
ist  gans  vastatthafty  denn  je  länger  der  Krieg  dauerte,  um  so 
sehwerer  mnsite  es  natuigemftss  fttr  Athen  werden  sich  die  nXh 
thigtt  Anzahl  Matrosen  zu  yerachaffen;  und  was  die  Bttrgertrupppen 
angeht,  so  zeigt  die  Erhöhung  des  Biohtiorsoldes  durch  Klean 
deutlich,  wie  weit  man  davon  entfernt  war,  zu  Lohnrednedonen 
zu  schreiten.  Eh  bleibt  eben  wahr,  was  Hegesippos  einmal  sagte, 
dass  'der  Krieg  sich  sein  Futter  nicht  zumessen  lässt'. 

Athen  trat  in  das  .Jahr  422/1  mit  einer  SchuldenlaHt  an  die 
Tempelschätze  von  gegen  5500  Talenten,  zu  denen  dann  noch  die 
in  den  letzten  11  Jahren  aufgehiufenen  Zinsen  hinzutraten«  Diese 
Anleihen  hatten  die  Sobätse  bis  auf  den  eiaenien  Besenrefonda 


^  Genauer  von  Anfing  Thaigelioa  488|1  bis  Ende  427)6. 
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von  ÜXK)  Talenten  und  vielleicht  noch  einen  unbedeutenden  Kest 
von  einigen  hundert  Talenten  er^cliupft;  die  Kri<'<rf  iilirung  inuhßie 
alio  aas  den  laufenden  Einnahmen  bestritten  v,  t  rdi  n.  d.  Ii.  im 
Wesentliclien  ans  den  an  den  grossen  Dionysien  422  eingegaa* 
|MieD  Tributsnaunen,  soweit  sie  niobt  sebon  in  den  letsten  Ko- 
uten  des  eben  abgelaufenen  Finansjabres  snr  Yenrendnng  ge- 
kogt  waren.  Immerbin  mocbte  dieser  Betrag  ansreieben,  nm  die 
Kosten  des  karten  tbrakiscben  Feldznges  im  SpKtsommer  432  zu 
decken.  Bald  darauf  machte  der  Frieden  allen  ünanziellen  Schwie- 
rigkeiten ein  Ende,  und  s^:*- wahrte  die  Möglichkeit,  die  Kückzah- 
hng  der  aalgenommenen  Anleihen  m  Angriü'  zu  ucbiueu.  Kach 
Andokides  (v.  Frieden  8)  sollen  in  den  nächsten  Jahren  7000 
Tälente  auf  die  Akropolis  gebracht  worden  sein,  eine  Angabe^ 
die  £reiliob  eine  sterbe  Uebertreibnng  enthält,  da  der  Qesammt* 
betng  der  von  422/1  bis  417/6  eingegangenen  Bnndesstonem 
eben  nur  bSebstons  7200  Talente  ansmaebt.  Ton  dieser  Snmme 
waren  aber  ninfichst  eine  Menge  rückständiger  Ausgaben  aus  den 
letzten  KriegnjaLren  zu  bestreiten  ^,  femer  die  Kosten  für  Er« 
gänzung  des  Materials  für  Heer  und  Flotte,   endlich  das  Erfor- 
demiss  für  die  FeldzUge  in  Thrakien,  im  Peloponnes  und  nach 
Meloe»  abgesehen  von  den  sonstigen  laufenden  Ausgaben.  Die 
Bftstengen  fär  die  Expedition  naeb  Sieilien  haben  dann  den  gansen 
Betrag  der  an  den  Dionysien  415  eingegangenen  Tribute  ver* 
sehbangeo,  so  daas  es  im  folgenden  Winter  wieder  notbwendig 
wurde,  auf  Anleihen  ans  dem  Sebatse  snrttokzugreifen,  allerdings 
zunächst  in  dem  muHHigeü  Betrage  von  etwa  350  Talenten  (CIA. 
I  183).   Die  Erfordernisse  der  Kriegführung  in  den  .fahren  414/3 
und  413/2  nahmen  nicht  nur  die  laufenden  Einnahmen  vollständig 
in  AnBpmeby  sondern  verschlangen  auch  alles,  was  sich  seit  421 
in  den  Tampelsebätsen  wieder  angesammelt  hatte,  so  dass  Anfang 
412/1  die  Kotbwendigkeit  niobt  länger  an  umgeben  war,  die 
oiaene  Beaarve  der  1000  Twente  in  Anspmob  an  nebmen  (Tbnk. 
Vm  l«  Pbiloebor.  fr.  tl6). 

Aus  dem  allen  ergibt  sich,  daes  in  den  10  Jahren  von 
422/1— 4i;i/2  der  Gesammtertrag  der  Bundesstenern  mit  12000 
Talenten,  und  der  eig»  neu  Einkünfte  der  Tempelschätze  mit  vif^l- 
leicht  600  Talenten  für  Khegszwecke,  oder  doch  hauptsächlich 
für  Kriegssweoke  snr  Verwendung  gekommen  ist.  Mne  €i<yqK)p4 


«  Vgl.  Arial.  Ritter  1866  f.  Tbnk.  VII  46,  6. 
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ist  dagegen  in  dieser  Zeit,  soviel  wir  wissen,  nicht  zur  Erhebung 
gelangt  V 

Von  jetzt  ab  ist  selbst  eine  annähernde  Sühiitzung  des  Auf* 
wandes  nicht  mehr  möglich.  Vor  allem  fehlt  uns  jede  sichere 
Angabe  über  den  Betrag  der  Einnabmen,  die  Athen  in  der  Zeit 
des  dekeleisohen  Krieges  gehabt  liat,  einmal,  weil  seit  413  die 
IVibnte  dnTch  die  elKOiTrij  enetst  waren,  vor  allem  aber  wegen 
des  eohwankenden  Umfanget  der  attischen  Herrtebaft  in  Folge 
des  Abfalla  und  der  Wiederanterwerfong  von  Bnndesgenoeeen. 
Dazu  kommt,  das«  die  Flotte  immer  mehr  darauf  angewiesen 
war,  durch  ausBerurdeutliche  Contributionen  ihren  Unterhalt  20 
bestreiten. 

An  bereiten  Mitteln  standen  Athen  zu  Aulaiig  412/1  fu 
Gebote  der  eiserne  ReservelondH  von  lOüO  Talenten,  der  damals 
zuerst  angegriffen  und  im  Laufe  des  Jahres  verbraucht  worden 
ist,  ferner  die  Weihgesohenke  in  den  Tempeln,  deren  Betrag 
Thnl^dides  für  den  Anfang  des  Krieges  anf  500  Talente  be- 
rechnet, und  die  sich  seitdem  nach  Ausweis  unserer  Inyentarien 
nnr  nnhedentend  vermehrt  hatten;  endlich  das  goldene  Gewand 
der  Farthenos,  das  aber  nicht  eut  Verwendong  gekommen  ist 
Die  übrigen  Weihgesohenke  sind  dagegen  mit  versebwindenden 
AuHnalnneii  im  Jahre  der  Arginusenschlacht,  zum  Theil  vielleidlt 
schon  früher,  in  die  Münze  gewandert. 

EIcTqpopa  scheint  in  diesem  Zeitraum  nur  zweimal  bezahlt 
worden  zu  sein.  Wenigstens  weiss  der  Sprecher  der  21.  lysia- 
nischen  Rede,  der  seine  sämmtlichen  Leistungen  für  Staatszweoke 
von  411/0— 405/4  mit  der  grössten  Genauigkeit  autführt,  nur  von 
swei  Zahlungen  für  diesen  Zweck  au  heriehten,  allerdings  in  ver- 
bSltnissmilssig  bobem  Betrage,  da  er  das  eine  Mal  SlO,  das  anders 
Mal  40  Minen  an  entrichten  hatte  (1  4).  Freilich  war  er  ein 
sehr  reicher  Mann. 

Ausserordentliobe  Sriegscontrihutionen  von  Freund  und  Faind 
sn  erheben  wurde  in  dieser  Zeit  fast  die  Kegel.  In  welchem  Be- 
trage zeigt  die  Notiz,  dass  Alkihiades  vor  seiner  Kückkehr  nach 
Athen  407  von  den  Städten  am  Keramischen  Busen  in  Karien 
nicht  weniger  als  10<J  Talente  eiTigetriehen  hat  (Xen.  Hell.  I  4,  9). 

Soll  nun  trotz  alledem  eine  Schätzung  der  Kosten  des 


1  Vgl  Arist.  Lysistr.  664,  Gilbert  Beitritge  S.  366.  Ob  des  Fse- 
pbisma  CIA  I  66  sich  wirklieb  auf  die  sioiliscbe  Expedition  beiiebti 
ist  doch  sehr  fraglich. 
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dekeleisrhen  Kneges  gewagt  werden,  so  wäre  etwa  folgende  Kech- 
nnng  aufzastelien : 

Reservefonds  and  Weihgesohenke   1500  t. 

Bnsdessteaem  der  7  Jahre  7on  412/1—406/5  j&hrlieh 
600  Talente,  d.  h.  die  Hälfte  des  früheren  Betrages    4200  , 

Eknpopd,  Kriegeeontributionen  2000  „ 

ineammen    7700  t. 

Du  ergebe  fttr  das  Jahr  im  Durohschnitt  1100  Talente;  jedenfalls 

das  Minimam  dessen,  was  für  den  Unterhalt  der  grossen  Flotte 
Dod  eines  beliächtlicheii  Landheeres  uuumgänglicli  nuthwendig 
war.  So  hören  wir  denn  in  der  That.  dass  die  Flotte  schon  im 
Frühjahr  411  von  Athen  keinen  Sold  mehr  erliieit,  ein  Zeichen, 
dtas  der  am  Anfang  desselben  bürgerlichen  Jahres  in  Angritf 
genoDmene  ReserFefonds  schon  erschöpft  war,  oder  sich  doch 
läner  Erschöpfung  nAherte^  Unsere  obige  Schätzung  wird  also 
hinter  der  Wahrheit  sorttekbleiben,  and  namentliob  der  dritte 
Posten  erblJbt  werden  mttssen.  Ohnehin  sind  die  Ausgaben  wüh- 
rend  der  9  ersten  Monate  des  Jahres  405/4  bis  snm  Falle  Athens 
liisr  TemaohlSssIgt. 

Die  GesammÜcosten  des  peloponnesisohen  Krieges  werden 
also  auf  ge^eu  35 (KX)  Talente  anzuschlagen  sein,  165  Millionen, 
oder  mit  Berücksichtigung  der  gesunkenen  Kaufkraft  des  Geldes, 
600  Millionen  Mark.  Dabei  sind  natürlich  nur  die  Ausgabeii  der 
Staats-,  beziehungsweise  Bundeskasse  in  liechnung  gestellt,  nicht 
aber  der  zum  Theil  sehr  beträchtliche  Aufwand  einzelner  Bürger 
fttr  Kriegszwecke,  vor  allem  für  die  Trierarchie.  Und  ebenso» 
wenig  die  Yerlaste  an  Phvateigentham  in  Folge  der  feindlichen 
Oeenpation,  der  Störung  des  Verkehrs,  nnd  znletst  der  Abtretung 
aller  auswlrtigen  Besitiungen. 

VL  Das  Amt  der  Poristeu. 

Es  sei  mir  gestattet,  zum  Schluss  noch  eine  sUiatsrechtliche 
Präge  zu  erörtern,  die  mit  dem  Gcßrenstande  der  vorstehenden 
finanzgesehichtlichen  Untersuchujig  ni  engster  Bezieiiung  steht. 

in  der  letzten  Soene  der  aristophamsohen  Frösche  gibt 


"  Thok.  VIII  76  ßpaxO  ti  ti  €tvm  kqI  oili6€vö<;  dEiov,  iL  itpö^  tö 
ir€p»Tir^€06ai  Tdnr  noXepiiurv  i\  ic6Xk  aqpiai  xpnöi,uo<;  i^v,  Kai  odbkv  diro- 
Hil^CKivai,  oX  f€  v^r\x€  dpTuptov  etxov  in  ir^^ir€tv,  dOX  odtoO  ^nöpiZov 
ol  OTpatidrTat  ktX. 

aiitla.  Ku.  fc  PbUoL     W,  XKXIX.  16 
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Flnion  dem  Aeschylos  einen  Strick  und  einen  Dolch  mit  dem  Auf- 
trage (1504  ff.) 

Kol  b6c  toutI  KX€o<pdkvTi  ip^puiv 

Kttl  tout\  TotiTi  TropiOta?^, 

Mvp^riKi  b*  6pioO  Kai  NiKOjLidxip, 

TÖbC  b'  *ApX€MÖpUJ 

xai  <ppdr  aÖToT?  Tax^cü?  fiKciv  ktX. 
Aiisserdein  werden  die  Poristen  in  unserer  gleichzeitigen  l^eber- 
liefenniL!:  nur  noch  in  Antiphons  Kede  für  den  Choreuten  1-19) 
erwähnt,  und  /.war  zusamTnen  mit  den  Praktoren  und  den  Poleteri. 
Auch  die  Grammatiker  wissen  über  das  Amt  nicht*«  anderes  zu 
sagen,  als  was  sich  schon  ans  dem  Namen  entnehmen  lässt:  die 
Foristen  seien  eine  Behörde  gewesen,  die  mit  der  Beschaffmig 
nener  Einnahmequellen  (iföpoc  XPHM^^uiv)  sn  thnn  gehabt  hatten 
(Bekk.  Anecd.  294.  Sohol  Ajrist.  Fr.  1504). 

Aas  diesem  seltenen  Vorkommen  ond  ans  der  ITnknnde  der 
Grammatiker  ist  denn  schon  längst  geschlossen  worden,  dass  das 
Amt  der  Poristen  in  der  demosthenischen  Zeit  nicht  mehr  be- 
standen haben  kann.  Und  ebensowenig  passt  ein  solches  Amt 
in  die  Zeit  der  finanziellen  Blütho  Athens  vor  dem  peloponne- 
sisehen  Kriege;  erst  in  einer  Zeit  finünzieller  Bedräng-nis-  ki  i  i  ip 
man  dahin  kommen,  eine  eigene  Beliörde  einzurichten  zu  dem 
Zwecke  neue  Staatseinnahmen  aufzuHnden.  Eine  untere  (jrenze 
gibt  uns  die  Kede  Antiphons  ftir  den  Chorenten,  die  nicht  nach 
412  gehalten  sein  kann.  Aber  wahrscheinlich  ist  das  Amt  auch 
nicht  lange  vor  dieser  Zeit  geschaffen  worden.  Im  archidamischeo 
Kriege  wenigstens  werden  die  Poristen  nicht  nnr  niemals  er- 
wShnt,  sondern  wir  haben  anoh  in  der  Schrift  'Tom  Staate  der 
Athener*  (III  2)  ein  ausdrückliches  Zengniss  dafür,  daes  damals 
der  Rath  die  Competenz  hatte,  ircpi  tropou  xpTm<&Tiiiv  Massregeln 
zu  treffen  ^ ;  und  dem  entsprechend  rühmt  sich  der  Paphlagone 
in  den  Hittern  des  Aristophanes  (774  f.),  dass  er  als  Kathsherr 
die  Finanzen  in  guten  Stand  gebracht  habe: 

npurra  ^iy  f^vix'  dßouXeuov,  ooX  xp>W*ot«  nXe  jt 

dnebeiia 

hk  |LI€TaiTlLIV. 

Anoh  sind,  soviel  wir  wissen,  YerfassongsAnderangen  in  der  Zeit 


'  Gilbert  Beiträge  387  f.    Aber  allerdings  hatte  der  Rath  auch 
nach  Einsetzung  der  Poristen  diese  Competenz,  vgl.  Lysi«u>  g.  Nikom.  28. 
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dM  archidamiBchen  Krieges  überhaupt  nicht  vorgenommen  wor- 
den. In  den  folgenden  Friedensjahrea  bie  snr  BioUischen  Expe- 
dition lag  bei  dem  bltthenden  Zustande  der  FiBansen  (Andok.  y. 
Fr.  8  f.)  nicht  das  geringste  BedttrfiiiSB  vor,  eine  Behörde  wie 
die  Poiisten  sn  schaffen.  Um  so  mehr  aber  war  das  der  Fall, 
Mitdem  mit  dem  Wiederansbmcb  des  Krieges  mit  Sparta,  der 
Beeetcung  von  Dekeleia  und  bald  darauf  der  sicilischen  Katastrophe, 
RD  die  finanzielle  Leistungsfähigkeit  Athens  von  Neuem  die  hücb- 
iten  Anforrlerungen  herantraten.  Das  ganze  Finanzwesen  des 
Rfirhes  wurde  damals  durth  die  AulhebuiiEr  der  Tribute,  und 
deren  Ersetzung  durch  die  eiKOcJir)  auf  eine  neue  (Grundlage  ge- 
stellt, in  der  inneren  Verwaltung  und  im  Kriegswesen  die  höchste 
Sparsamkeit  eingefiihrt  (Thuk.  VIIJ  4),  zugleich  erfahren  die 
Bpfii^nisse  des  Käthes  durch  die  Schöpfung  der  neuen  Behörde 
derProbolen  eine  sehr  wesentliche  EiDschrftnknng.  Wenn  irgend 
ein  Zeitpunkt,  so  ist  es  dieser,  wo  wir  die  EinsetBang  der  Po- 
iisten erwarten  sollten;  nnd  da  die  Rede  Antiphons  fttr  den 
Chorenten  anch  ans  anderen  Grttnden  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit in  die  Zeit  gleich  nach  der  sicilischen  Katastrophe  gesetzt 
wird  ^,  sü  Bpricbt  alles  dafür,  dass  das  neue  Amt  wirklieh  im 
Jahre  413/2  gesehafPen  ist.  Die  Stelle  der  Frösche  beweist  uns, 
dkm  nuch  im  Jahre  4u6/5  Porißten  in  Thutigkeit  waren.  Wie 
lange  das  Amt  noch  über  dieses  Jahr  hinaus  bestanden  hat,  soll 
aoten  erwogen  werden. 

Die  Competenz  der  Poristen  ist  schon  durch  ihren  Namen 
eharakterisirt  Es  handelt  sich  um  den  iröpo^  XP^M^^^nuv,  nm 
^e  Beschaffung  der  Mittel  nnd  Wege  snr  Deckung  der  lanfenden 
Staatsansgaben,  snnftchst  natürlich  der  Ausgaben  fllr  die  Kricg- 
fllhrnng.  Es  ist  im  Wesentliehen  dieselbe  Aufgabe,  die  in  der 
demosthenisehen  Zeit  der  *  Vorsteher  der  Yerwaltnng'  (6  ini  tiJ 
bioiKrjaei)  zu  erfüllen  hatte;  hebt  doch  Hypereides  da  wo  er  von 
den  Verdienst«  ]]  L\  kur^^'s  spricht,  in  erster  Linie  hervor,  UaHs 
er  xp^luotTUiV  rropou«;  gefumlen  liabe  -.  Schon  Böckli  liat  auf 
die*ie  Analogie  zwi«f  hen  der  Tiiatigkeit  der  Poristen  und  des 
Voriitehers  der  Verwaltung  hingewiesen^.  Und  natürlich  können 
die  Obliegenheiten  der  Puristen  sich  nicht  darauf  besohräokt 
haben,  etwa  Jahr  fnr  Jahr  ein  neues  Stenerbouqnet  vorzulegen. 


1  Sauppe  0.  A.  II  p.  144,  BlsM  Attisdhe  Berede.  I  186. 

*  y-aip  Til^  AimoCi|iTOU  irotbutv,  fr.  121  Blais. 

•  Staatsh.  I«  m 
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Zu  diesem  Zweck  hätte  man  keine  eigene  Behörde  zu  schaffen 
brauchen.  Die  EinBetzung  einer  solchen  Behörde  hatte  vielmehr 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  zugleich  eine  Generalcontrole  über 
das  gesammte  Finanzwesen  damit  verbanden  war,  wenn  die  Po- 
risten  dafür  zu  sorgen  hatten,  daas  niolit  nor  die  Einoabmen 
legelmttsaig  eingingen,  sondern  anob,  was  praktisch  fast  noch 
mehr  ins  Gewieht  fiel,  die  überflflasigeD  Ausgaben  naeh  Möglich- 
keit beschnitten  worden.  Hat  ja  doch  ancb  der  Vorsteker  der 
Yerwaltong  in  der  sweiten  Hälfte  des  vierten  Jakrkiuiderts  eine 
soloke  Generaleontrole  ausgeübt. 

Daraus  ergibt  sich  sogleich  eine  weitere  wichtige  Folgerung. 
Zum  Schatzmeister  der  Göttin,  oder  zum  Apodekten  oder  Foleteii 
war  jeder  Athener  qualifitirt,  der  die  politischen  Ehrenrechte 
hesasB,  nnd  desserj  \Cniirtgen  gross  genug  war,  um  für  die  Ehr- 
lichkeit seiner  Verwaltung  Garantie  zu  geben»  Aber  für  ein 
Amt  wie  das  der  Poristen  war  keineswegs  der  erste  Beste  be- 
fähigt. Sollte  die  ganse  Einrichtung  nicht  ihren  Zweok  yon  Tom 
herein  yerfeklen,  so  mnsste  die  BekiJrde  ans  erfakrenea  Finans- 
männem  gebildet  sein,  mnsste  womögliok  eine  finanzielle  Gapa- 
oität  darin  sitsen.  Es  wftre  einfaok  eine  AbsnrditKt  gewesen, 
ein  solches  Colleginm  dnroks  Loos  besetsen  sn  wollen.  Da  wir 
den  Athenern  eine  solche  Absurdität  doch  nicht  so  ohne  Weiteres 
imputiren  dürfen,  so  werden  wir  trotz  des  Fehlens  jedes  du  tcten 
Zeugnisses  berechtigt  sein  zu  der  Annahme,  dass  die  Poristen 
durch  Cheirotonie  erwählt  wurden,  ganz  ebenso  wie  später  der 
Vorsteher  der  Verwaltung  ^.  Und  auch  die  Wiederwahl  muss 
gestattet  gewesen  sein,  da  es  sonst  bald  an  geeigneten  Caudidaten 
gemangelt  haben  würde,  besonders  wenn  das  CoUeginm  der  Po- 
risten —  was  iwar  niekt  überliefert,  aber  dook  nack  aller  Asb- 
logie  kdekst  wakrsokeinliek  ist  —  ans  aekn  IGtgliedem  bestan- 
den kat. 

Yen  weloker  Bedeutung  wSkrend  der  lotsten  Jakre  dea 

peloponnesi sehen  Krieges  diese  Behörde  gewesen  ist,  zeigt  am 

besten  die  augeführte  Stelle  der  Frösche.  Hier  nennt  der 
Dichter  die  Poristen  auf  jgrleicher  Linie  mit  den  einflussreichsten 
Männern  des  Staates,  einem  Kleophon,  einem  Adeimantos,  einem 


*  R.  Sekoell  in  den  COmmentationes  in  honorem  Hommsenii  S. 
464  ff.  kat  dasselbe  aus  anderen  Qrfinden  in  erweisen  versnokt,  die  ieh 
aber  nioht  für  ganx  dnrobsohlagend  ansehen  kann,  so  sekr  iok  in  der 
Sacke  selbst  mit  SdioeU  fibereinstimme* 
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lßkomaebo8,  ünd  wenn  Antiphon  dageg^en  die  Poruten  mit  den 
Poleten  nnd  Praktoren  sneammenetellt,  so  beweist  das  keines- 
wegs, diM  diese  drei  Aemter  etwa  an  Ansehen  sich  gleieh  stan- 
den. Es  handelt  sieh  in  dem  von  Antiphon  besprochenen  Falle 
um  die  Eintreibung  rückständiger  Gelder;  diese  konnten  die  IV>- 
ri?ten  unmittelbar  nicht  bewirken,  ßiß  mu88ten  vielmehr  zu  dem 
Zweck  die  Hülfe  anderer  Behörden  in  Ansprach  nehmen:  der 
Praktoren  zur  Einziehung  des  dem  Staate  yerfallenen  Gntes^  der 
Poleton  rar  BeaUsimng  des  Werthes  des  eingesogenen  Eigen- 
thims.  Anoh  ist  nieht  an  yergeasen,  dasa  Antiphon  die  Porieten 
an  erster  Stelle  nennt. 

Ein  Bolches  Amt  kann  nicht  ohne  den  weitgreifendsten  Ein- 
flu8«  auf  die  ganze  Stantaverwaltung  gewesen  sein.  Es  finden 
sich  denn  auch  in  der  (reschichte  der  Jahre  41 3 -  405  eine  Reihe 
von  ThatKachen,  die  es  nothwendig  machen,  die  Existenz  einer 
obersten  Finanzbebürde  neben  Eatli,  Strategen  nnd  Hellenotamien 
moaehnien ;  nnd  diese  Beh5rde  liann,  soweit  wir  den  Organis- 
mus des  attisehen  Staates  in  dieser  Zeit  kennen,  nnr  das  CoUe- 
gium  der  Poristen  gewesen  sein. 

So  hören  wir,  daes  knrz  vor  der  Anffltthrvng  der  Frösche, 
4U6/f),  AgyrrhioR  nnd  Archinos  das  Honorar  der  Komüdiendichter 
vermindert  hatten:  nnd  zwar  werden  sie  hei  dieper  Gelegenheit 
als  npoiaidMevoi  irjjj  bri/iocTia^  Tpatiilt]^  bezeichnet  (Suhol.  Arist. 
Fr.  367).  Als  Loosbeamte  hätten  sie  diese  Competenz  sohwer* 
lieh  gehabt,  anch  wäre  es  ein  sehr  sonderbarer  Zufall,  wenn  zwei 
so  ansgeseiobnete  Staatsmftnner  anr  selben  Zeit  dnroh  das  Loos 
in  die  Verwaltung  bemfen  worden  wären.  Die  Hellenotamien 
kdnnen  als  Bnndesbeamte  hier,  wo  es  sieb  nm  eine  Ausgabe  des 
•thenischen  Staate«  als  solchem  handelt,  nicht  in  Betracht  kommen; 
die  Annahme  endlich,  Asryrrhio«  und  Arcbinos  wären  in  diesem 
Jahre  Mitglieder  des  Ratlies  gewesen,  ist  durch  die  ausdrückliche 
Angabe,  dass  beide  ein  Finanzamt  bekleidet  hätten,  von  vorn 
herein  ausgeschlossen.  Sassen  beide  Männer  aber  damals  im 
Colleginm  der  Poristen,  so  erklürt  sieh  alles  auf  die  einfaohste 
Weise;  sie  hatten  dann  nieht  nur  das  Beeht,  sondern  sogar  die 
amiliehe  Obliegenheit,  Luxusausgaben  nack  Högliehkeit  zu  be* 
tehiinken.  Wir  yerstehen  dann  auch,  warum  der  Dichter  gerade 
auf  die  Poristen  einen  solchen  Kass  geworfen  hat. 

Tn  demselben  Jahre  400/5,  hei  Gelegenheit  des  Arsrinusen- 
prozesses,  wird  Archedemos  bezeichnet  als  ö  ToO  bnnou  t6t€ 
npoeaiiiKilit  koI  Tf)(  öiuißckia^  imfi€X6|ievoc  (Xen.  Hell.  I  7, 2). 
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Hier  ist  das  Wort  worauf  alles  ankummt,  öiuaßeXiac;,  allerdings 
eine  Emendation  von  Dindorf  statt  des  überlieferten  biuiKcXia^ 
wofür  die  älteren  Ausgaben  AcKeXeia^  in  den  Text  setzten;  aber 
die  Emendation  iet  evident,  und  jetst  allgemein  angenommeii. 
Wenn  anoli  nioht  gewise,  so  ist  ee  doch  wenigitene  eebr  wahr- 
soheinlich,  dase  Xenoplion-  mit  dem  Anidruok  6  jf^  btuißeXta^ 
to|ui€Xö^€voc  die  amtliche  Stellung  des  Arohedemos  beseiehnen 
will,  da  er  dessen  Qualität  als  Demagoge  schon  mit  den  Worten 
6  TOÖ  briMOu  TÖT€  TTpoeaTTiKoiq  hervorgehoben  hatte.  Und  dass 
Archedenios  in  der  That  zu  dieser  Zeit  ein  Fiiiaii/aiut  bekleidet 
hat,  dafür  spricht  seine  Anklage  gegen  den  Strategen  Krasinides 
wegen  Untersch lagung  von  Geldern  ans  dem  Hellespunt.  Da  nun 
die  Diobelie,  soweit  sie  in  den  Gerichtsgeldern  keine  Deckung 
fand,  ans  der  Kasse  der  Hellenotamien  bezahlt  wurde  ^  so  liegt 
die  Annahme  sehr  nahe,  dass  Archedemos  eben  fiellenota- 
miaa  war  (Böekh,  Staatsb.  I  312)  und  iwar  um  so  mehr,  als 
jene  Yon  Erasinides  wirklieb  oder  angebÜcb  unterscblageiien 
XP^MttTtt  *EXXn<^6vTOU  offenbar  Bnndesgelder  gewesen  aind. 
Bennoob  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Annahme  richtig  ist.  Zwar 
darauf  ist  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  dass  in  einer  Scbati* 
Urkunde  das  (^)llegiura  der  Hellenotamien  dieses  Jahres  als 
Xapiu5r|<^  Xupiou  'AYpuXnOev  kqi  (iuvapxovT€^  bezeichnet  wird 
(CIA.  I  140),  obgleich  wir  allerdingH  Archedemos  als  Präsidenten 
der  Behörde  zu  finden  erwarten  sollten.  Aber  es  seheint  über- 
haupt nicht,  als  ob  die  Hellenotamien  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  besonderen  £influ8S  auf  die  Finanzverwaltung 
geübt  hätten.  Allerdings  wurden  sie  durch  Cheirotonie  bestellt'; 
aber  das  Verbot  der  Wiederwahl'  machte  es  lur  Unmöglichkeit^ 
dass  irgend  ein  Staatsmann,  auf  dieses  Amt  gesttttit,  die  Leitung 
der  Finanzen  hätte  in  die  Hand  nehmen  können.  Und  was  spe- 
eiell  die  Diobelie  angeht,  d.  h.  wie  wir  oben  gesehen  haben  den 
Kichtersold,  so  ist  in  dem  ersten  Jahre  wo  sie  wieder  g^sahlt 
wurde,  410/9,  Kleophon  nicht  unter  den  Hellenotaiiuf  n ;  und  doch 
wiösen  wir,  dans  er  es  war,  der  die  SoldzahliiiiL'  in  Athen  wie- 
der eingeführt  hat  und  unermüdlich  thätig  gebljebm  i>t,  um  sie 
im  Gang  zu  erhalten      Also  auch  Arohedemos  wird  nicht  Mel- 

»  CIA.  I  188  und  oben  S.  240. 

*  Loeschcke,  De  titulis  aliquot  Atticis  (Bonnae  1876)  S.  9  f. 

*  Wenigstens  kennen  wir  kein  Beispiel  eines  Hellenotamias,  ätr 
mehr  als  einmal  diese  Wurde  bekleidet  bitte. 

*  Aesöh.  V.  d.  Ges.  76  bie<pOapKW(;  vopQ  xpnMdtuiv  t6v  bfjitov. 
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lenotanüu  gewesen  sein;  dagegen  erklärt  sich  alles  aufs  Ein- 
fachste, wenn  er  im  Jahre  40G  5  zu  den  Porieten  gehört  hat, 
▼ielleioht  das  leitende  Mitglied  des  GoUegiusis  war.  Lag  doch 
gerade  den  Ponsten  die  Aufgabe  ob,  die  Mittel  zu  den  laufenden 
Ausgaben,  und  also  namentlich  auob  für  den  alles  verschlingen- 
den Heliastensold  (Arist.  Fr.  1466)  herbeizuschaffen. 

Ton  viel  grösserer  Wichtigkeit  sind  die  Angaben  über 
Eleophon's  amtliche  Stellung.  KXeoqpüJVia  be  TTOtvie^  i<Tt€  — 
fea^t  Lysias  in  der  Keile  Uber  Aristophanes'  Vermiigen  (49)  — 
ÖTi  TToXXu  frr\  biexfcipi(Je  id  Tfl<;  TTÖXeuj^  Tidvia  kox  -rrpocTebo- 
KttTO  TTüVü  TioXXd  Tr)q  dpxn^  fcXtiv.  liier  ist  das  (ifiede  von 
dem  amtlosen  Demagogen,  der  durcli  neinen  blossen  Einiiass  auf 
die  Volksversammlung  den  Staat  leitet,  von  vom  herein  abge- 
schnitten; denn  Lysias  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  £leophon  eine 
dpX4  bekleidet  hat.  Und  ebenso  wenig  geht  es  an,  Eleophon 
als  leitenden  Rhetor  in  der  Bnle  auszugeben;  denn  das  Loos 
konnte  ihn  unmöglich  Jahr  ftlr  Jahr  (iroXXa  ^Tn)  in  diese  Eörper- 
•ehaft  bringen.  Eleophon  muss  also  in  der  Zeit  seiner  Macht 
d.  h.  von  410 — 405  ein  Staatsamt  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bekleidet  haben;  die  Frage  ist,  welches? 

Nach  den  Scliulicn  zu  Aristophanes'  Fröschen  (679)  wäre 
Kleou  Stratege  gewesen.  Man  pliegt  diese  Angabe  gewöhnlicli 
ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  gerade  wie  die  ähnlichen  An- 
gaben Uber  Hyperbolos;  werden  doch  sogar  Eleon's  Strategien 
nach  Möglichkeit  zu  leugnen  versucht.  Wie  unmethodisch  ein 
solches  Verfahren  ist,  bedarf  keiner  Ausführung.  Eupolis  Elage, 
dass  jetzt,  statt  wie  einst  Manner 

6c  Tuiv  irpumOTUiv  oIkiupv,  ttKoOtiii  t^V6i  t€  irpuiTOi 
Gesindel  (xaGdpiiaTa)  zu  Strategen  gewählt  würde,  muss  doch 
oinen  thatsachliohen  Untergrund  haben.    Und  wenn  Eleon  snr 
Strategie  gelangt  ist,  warum  nicht  auch  «eine  Nachfolger  in  der 
TtpoöTaaia  toö  biijuou? 

Nun  wiHsen  wir  allerdings,  dass  Kleophon  nicht  unter  den 
Strategen  gewesen  ist,  die  im  Frühjahr  406  an  Alkiidades  und 
seiner  Collegen  Stelle  für  das  Amtsjahr  406/Ö  gewählt  wurden. 
Und  ebensowenig  wird  Eleophon  bei  sein'-m  politischen  Gegen* 
aatz  zu  AUcibiades  zu  den  Strategen  des  Vorjahrs  gehört  haben. 
Da  auch  unter  den  neun  bekannten  Strategen  des  Jahres  410/9 
Kleophon^s  Name  fehlt,  so  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  er  auch 
damals  das  Feldhermamt  nicht  bekleidet  hat.  Für  die  beiden 
zwischenliegenden  Jahre  409/8  und  408/7  ist  nach  alle  dem  eine 
Strategie  Eleophon's  sehr  unwahrscheinlich. 
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Wohl  aber  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  Kleophon  sei  es 
an  der  Nachwahl  für  die  in  Folge  der  ArginuBenschlacbt  abge- 
setzten Feldherrn  im  Herbst  40f>,  sei  es  an  den  regelmässigen 
Archaereeien  im  folgenden  Frtlhjabr,  oder  aneb  bei  beiden  Gele- 
genbeiten  snm  Strategen  erwftblt  worden  iet   Bei  der  massge- 
benden Stelinng,  welobe  die  radioale  Volkspartei  in  Atben  damals 
einnahm,  blttte  die  Wabl  ibres  benrorragendsten  Ffibrers  snr 
höchsten  Wttrde  des  Staates  gar  niobte  anffallendes;  im  Gegen- 
theil,   ('S  wäre  sehr  uuli.iUend,   wenn  Kleophon  nicht  nach  dem 
höchsten  Amt  gestrebt  hiitte  oder  hei  der  Bewerbung-  unterlegen 
wäre.     Die   bekannte    (xeRchichre.    wnTi?irb    Kleophon    mit  dem 
Schwert  umgürtet  in  die  VolksverKammlung  kam,  und  jedem  den 
Kopf  vor  die  Füsse  za  legen  drohte,  der  es  wagen  würde  von 
Frieden  zn  sprechen,  eine  Geschichte,  die  nicht  nur  von  Aescbines, 
sondern  aneb  von  Aristoteles  erzKblt  wird  ^,  bat  snr  Yoraassetcnng, 
dass  Kleopbon  ein  milittrisobes  Amt  bekleidete,  denn  ein  ein- 
faober  Bürger  dnrfte  niobt  bewaffnet  in  der  Ekklesie  erscbeineii* 
ünd  dieses  militärisobe  Amt  kann  bei  Kleopbon  s  bervorragendar 
politiflcben  Stellung  doob  ksnm  ein  anderes  gewesen  sein  als  eben 
die  Strategie.     Noch   deutlicher  gebt   das  hervor   aus  Lysias* 
(g.  Agor.  12)  Angaben  über  den  Process.  der  zu  Kleophon'a  Ver- 
iirtbeilunL'"  und  Hinrichtung  führte.   Er  wnrde  nämlich  vernrtbeilt, 
ÖTi  OUK  i^Xöev  €1^  id  öttXg  dvaTTauaö/ievo^ ,  d.  h.  wegen  eine« 
Vergebens  (XeiirodTpaTiou)  das  für  einen  gemeinen  Soldaten  nur 
eine  partielle  Atimie  \m  (lefolge  hatte.    Wenn  aber  Kleophon 
als  Stratege  seine  Ffliebt  niobt  tbat,  oder  doeb  besobnldigt  wnrde 
sie  nicbt  getban  zn  baben,  so  bat  weder  die  exeeptionelle  Zn- 
sammensetznng  des  Gesebworenengericbts  noeb  die  Sebwere  der 
verbltngten  Strafe  etwas  Anf&llendes*. 

Die  Angabe  der  Scholien  zn  den  Frc^soben  ist  also  doeb 
vielleicht  einer  guten  Quelle  entnommen,  und  Kleophon  wirklich 
von  Herbst  406  bi«  Frülijahr  404  Stratege  gewesen.  Dass  IMatou 
an  den  Leiiaen  406/5  den  Demagogen  in  l'erson  auf  die  Biiltne 
brachte,  ist  kein  Gegengrund,  da  wir  nicht  wissen,  wieweit  die 
Freiheit  der  Komödie  damals  beschränkt  war;  auf  alle  Fälle  aber 
wird  nnr  die  erste  Strategie  Kleopbon's  im  Jahre  406/5  dadurch 
berührt. 

»  Aesch.  V.  d.  Ge«.  76,  Aristoteles  fr.  71  Müller  (FHG.  II  127) 
bei  SchoL  Arist.  Frösche  1582. 

'  VgL  Sitfveni,  Comment.  bist,  du  Xcn.  Holl.  S.  44« 
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Immerhin  aber  reicht  diese,  im  besten  Fall  achtzehnmonat- 
liohe  Strategie  Kleopbon's  keineswegs  ans  zur  £rklSrang  von 
Ljsias'  Ansdraek:  iroXXd  lTf|  btcxeipurc  td  Tf|^  iröXcui^  irdvra. 
Es  bleibt  also  immer  noch  die  Frage,  welebe  Stellitng  Eleopbon 
in  den  Jabren  yon  410/9^407/6  bekleidet  bat.  Nnr  dass  es  ein 
Finanzamt  gewesen  sein  mnss,  zeigt  ausser  Lysias'  Worten  ancb 
der  Vorwurf  den  Aeschines,  dass  Kleophon  den  Demos  dorob 
Geidvertheilungen  verdorben  habe. 

Die  Loosämter  werden  wir  selbstverHländlich  auch  liier 
auBBchliessen  müssen.  Ebensowenig  dürfen  wir  an  das  Amt  eines 
Hellenotamias  denken;  denn  erstens  konnte  Kleophon  diese  Würde 
nur  einmal  bekleiden,  nicht  'viele  Jahre*;  femer  hätte  er  als 
Hellenotamias  keineswegs  die  *gesammte  Verwaltnng  des  Staates* 
anter  aioli  gehabt;  endlich  wissen  wir,  dass  er  410/9  sieber, 
407/6  hdobst  wabrsebeinlieb  in  diesem  GöUeginm  niebt  gesessen 
bat  An  den  'Vonteber  der  Terwaltong'  (M  btotid)(rei)  sn 
denken,  ist  anf  den  ersten  Blick  sehr  yerführeriscb,  um  so  mehr, 
als  von  410/9—407/6  gerade  eine  panathenftisobe  FSnansperiode 
läuft;  aber  es  darf  wohl  jetzt  als  ausgemacht  gelten,  dass  dieses 
Amt  im  V.  Jahrhnndert  noch  nicht  bestanden  hat.  Anch  bliebe 
in  dpr  Tbat  nebten  den  Poristen  für  den  Vorsteher  der  Yerwal- 
tong  kein  Raum.  So  gibt  es  nur  ein  einziges  Amt,  kraft  dessen 
Kleophon  die  Machtfälle  ausgeübt  haben  kann,  die  ihm  Lysias 
inseiireibt,  eben  das  Amt  eines  Poristen.  Vr)(l  daRR  dieser  Schlnsa 
riebtig  ist,  dafür  haben  wir  in  der  gleichseitigen  Deberliefemng 
wenigstens  eine  Andentnng.  Andokides  yergleiebt  in  der  Rede 
*Ton  seiner  Rttckkebr\  die  bekanntlich  409  oder  in  einem  der 
nicbstfolgenden  Jahre  gehalten  ist,  seine  eigenen  Verdienste  nm 
den  Staat  mit  denen  der  leitenden  StaatsmSnner  (§  17):  toOto 
piy  öaoi  Tujv  TToXiTÜüv  id  uutTfpü  biaxeipi^oviei;  dpf^piov  u^iv 
^Kwopfloucriv,  fiXXo  Ti  f)  Tci  ufitTtpa  iJMiv  biböaai;  toöto  hk 

6oo\  0TpaT)TfOi  ktX.  Namen  darf  Andokides  hier  in  der  Deme- 
gorie  nach  dem  parlamentarischen  Gebrauch  Athens  freilich  nicht 
nennend  aber  die  Anspielung  auf  Kleophon  ist  trotzdem  ganz 
unverkennbar.  Den  Ausdruck  5iax€ipi2l€iv  braucht  auch  Lysias 
an  der  oben  angeföbrten  Stelle  von  Kleophon;  der  Ausdruck  iK- 
icop(Zd\Knv  konnte,  solange  es  Überhaupt  eine  Behörde  der  Po* 
rieten  gab,  vom  Hörer  nur  auf  diese  besogen  werden.   Es  sind 


^  Vgl.  Thuk.  IV  27,  5  niul  illc  wirklich  gehaltenen  oder  fing irtcn 
Dciuugurieu  aus  dem  V.  und  IV.  Jaiirhuudert. 
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albo  die  Poristen,  von  denen  nach  dieser  Stelle  die  Greldverthei- 
hingen  ausgehen;  ruh  Aertclmies  wißseii  wir,  dass  es  Kleophon 
war,  der  vor  allem  in  dieser  Kichtung  sich  thätig  zeigte.  Zu- 
gleich sehen  wir  aas  den  Worten  des  AndokideSi  welch*  hohe 
Bedeutung  im  Staate  dem  Amt  der  Poristen  ziikami  da  ea  mit 
der  Strategie  aelbst  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird. 

Wenn  nun  aueh  die  Porieten  eeit  Ende  des  peloponneaupohen 
Krieges  in  unserer  üeberliefemng  nicht  mehr  ausdrücklich  er- 
wähnt werden,  so  war  doch  die  Finaaslage  Athens  in  den  Frie- 
dens jaliren  von  403—396,  und  später  im  korinthiBiheu  Kriege 
derart,  dawe  eine  solche  Behörde  gar  nicht  entbehrt  werden 
konnte.  Wir  besitzen  in  der  That  mehr  als  eine  Andeutung 
dafür,  dass  das  Amt  der  Poristen  bis  zum  Frieden  des  Antal- 
kidas,  also  wahrscheinlich  bis  auf  die  Finanzreform  unter  dem 
Arohon  Nansinikos,  bestanden  hat. 

So  soll  der  Sohn  der  Aspasia  Ton  Lysiklcs  'Poristea'  ge- 
beissen  haben  Der  Name  ist  in  der  ganscn  griechischen  lor 
teratur  und  Epigraphlk  völlig  unerhört,  und  sollte  Aspasi»  wirk- 
lich die  Geschmacklosigkeit  begangen  haben,  ihren  Sohn  *Bent- 
meier'^  zu  nennen?  Sie,  die  nun  einmal  in  der  Mfoatliehen 
Meinung  als  Hetaere  galt,  hatte  duch  doppelten  Grund,  jede 
hukhe  Anspielung  auf  den  Gelderwerb  zu  vermeiden.  Ich  denke 
also,  dass  hier  eine  Verwechselung  vorliegt,  und  da»s  der  Sohn 
der  AtspaBia  nicht  Poristes  gcheisseii,  wohl  aber  die  Wörde  eines 
Pohsten  bekleidet  hat. 

Aspasia  hat  Lysikles  nach  dem  im  Herbst  429  erfolgten 
Tode  des  Periklss  gcheirathet;  nach  miylüirigcr  £he  fiel  Ly süües 
als  Strateg  in  Karien  im  Herbst  428  (Thnk.  III  19).  Seiii  und 
der  Aspasia  Sohn  muss  demnach  im  J.  428  oder  Anfang  427  ge- 
boren sein.  Staat^imter  konnte  er  folgUeli  nicht  vor  den  ersten 
Jahren  des  vierten  Jahrhunderte  bekleiden;  ist  er  also  Porist 
gewesen,  so  muss  das  Amt  uuch  nach  der  Anarchie  bestanden 
haben. 

Ich  erinnere  hi<"r  an  die  T€TTapaKOcrTti  t^v  ^TTOpiCJ'  Eupi- 
TTlbT]^,  die  Aristophanes  in  den  EkklesiazuHcn  erwähnt.  Die  An- 
nahme liegt  sehr  nahe,  dass  der  Dichter  durch  das  Wort  ^TTÖpiae 
auf  die  Stellung  des  £uripides  als  Poristen  hat  anspielen  wollen, 


^  Acäcliiucs  der  bukiatiker  bei  llarpokr.  'Aanaoia  und  Scbol.  PUi. 
Meuex.  p.  236  C. 

'  Pape-Benseler  unter  TTopiar/i^. 


Digitized  by  Google 


Znr  Finuutgeicliiobte  Athent. 


369 


nad  jedenfallfl  hätte  Eaiipides  als  Porist  am  ersten  Veraalassimg 
geUlit,  eise  solehe  Steaererböhnng  yonosnlilagen  und  durclizii- 

Den  direkten  Beweis  für  die  Existenz  der  Poristen  in  dieser 
Zeit  gäbe  uns  die  Rede  des  liVBias  gegen  Epikratps,  wenn  Falk 
mit  seiner  EiiHiiüati  n  (JuüTTOpiaiaiV  ftir  (TuuTTpeaßfeuTOJV  in  den 
Eingangsworten  Hecht  hätte.    Von  einer  GcBandtschaft  des  Epi- 
kittes  steht  in  der  ganzen  Rede  kein  Wort,  dagegen  nm  so  mehr 
von  einem  Finanzamt,  das  der  Angeklagte  verwaltet  hat;  er  and 
Nine  GoUegen  werden  als  (puXaxE^  xPHM^^i't'v,  o\  toiv  dbtKoOv- 
tunr  xoXaotai  (§  3)  heseiohnet;  femer  waren  sie  es,  die  die  Sold- 
nhlungen  leiteten  (§11)  i&CTTC  ot&K^Ti  div  OÖTOI  icX^iTTOumv  6p- 
Ti^(O0€,  dXX'  ujv  auToi  Xaußaveit  x<^Piv  iCfOe,  UKTTtep  ujieiq  id 
TOÜTuuv  jii08ocpopouvT6^  (vgl,  §  l).    Ich  wüHMte  nicht,  auf  wel- 
ches Finanzamt  sich  diese  verRchiedenen  Attributionen  beziehen 
könnten,  wenn  nicht  auf  das  der  Poristen;  denn  einen '  Vorsteher 
der  Yerwaltong*  hat  es  in  der  Zeit  des  korinthischen  Krieges 
noch  nicht  gegehen,  nnd  femer  geht  ans  der  fiede  denüioh  her- 
vor, das  Epikrates  Mitglied  einer  collegialisohen  Behörde  war. 
Eben  deswegen  aher,  nnd  aneh  ans  Grttnden  des  Bhythmus  dttrfen 
wir  die  Worte  Kttl  TU)V  <ru^i7Tp€(Tß6U'njEhf  nicht  einfach  wegstrei- 
chen \   und   da  also  emendirt  werden  muss,   ißt  aujanüpiaiuJV 
jedenfalls  die  leichteste  Aenderunjor.    An  dem  'neuen  Wort*  ist 
kein  Anstoss  zu  nehmen,   denn  solange  es  überhaupt  Poristen 
gegeben  hat,  massten  die  Mitglieder  dieser  Behörde  ebenso  als 
tfUfmopMyral  beseiohnet  werden,  wie  die  Mitglieder  einer  Q-esandt» 
tehaft  als  OUfiirpecTßeuTai  oder  die  Gesammtheit  der  Strategen 
als  0U<rTp&Ti|TOi.   Aber  allerdings  konnte  ein  Grammatiker,  der 
bei  Bemosthenes  von  dem  Gesandtsehaftsprosess  des  Epikrates 
gelesen  hatte,   sehr  leicht  auf  den  Gredanken  kommen,  die  Rede 
de«  Lysiiis  bezöge  sich  eben  auf  diesen  i-iuzess,  und  sich  berech- 
tigt glauben,  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  aupnopiOTUiv  zu  cor- 
ngiren. 

Rom.  Jnlins  Beloch. 


>  Vgl.  Lys.  Xn  81  KomiT6|>t|Tiit  h9\  *EpaT009^uc  Kai  Tdkv  totirou 
ifÜMPff  wodnrob  sich  der  Einwand  von  Blase  I  446,  *dsss  die  Anklage- 
rede etets  nur  gegen  einen  gehen  konnte*  erledigt.  (Hentsohel,  Qnae- 
ttiones  de  Ljsiae  ornt.  Epieratea,  Dies.  Leipaig  1874*  angefilhrt  von 
Blase  IT  840). 
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Zu  den  Berichten  dea  Poijrbius  nnd  LinuH  über  die 
Seklaeht  bm  trasiMenisehen  See. 


Der  Versuch,  den  H.  Stttrenburg^  neuerdings  gemacht  hat, 
die  Parstelluig  des  Polybiue  TOti  der  Schlacht  am  traeimenischen 
See  mit  dem  Bericht  des  Livias  sn  yereohmeUen,  um  dadnroli 
die  Anordnangea  HannibaVa  in  fieriehnng  auf  die  Beschaffenheit 
der  Oertlichkeit  nnd  den  Gang  der  Schlacht  klarer  an  stellen, 
gibt  mir  den  Anlass  das  VerhRltniss  der  beiden  Darstellangen 
untereinander  und  zum  Terrain  einer  eingehenden  Erörterung  zu 
unterziehen.  Es  ist  meine  Absiclit,  den  B*  wt  is  zu  erbringen, 
dasB  Polybiue  eich  nicht  bloss  das  Schlachtteld  wesentlich  anders 
gedacht  hat  als  Livius,  sondern  dass  er  auch  die  Beschreibaog 
des  Kampfes  sorgfaltig  und  in  genauer  Beziehung  an  die  yon 
ihm  Torgestellte  Oertlichkeit  angeschlossen  hat.  Aas  diesem  Be* 
weise  soll  sich  die  nothwendige  Folge  ergeben,  dass  in  der  Haupt* 
Sache  eine  Vermittelang  cwisehen  Livins  nnd  Polyhins  in  dieser 
Frage  unstatthaft  ist. 

In  der  Torliegenden  Litteratnr  wird  die  Darstellung  des 
Polybius  vertreten  durch  Momnisen'-',  die  des  Livius  durch  C.  Neu- 
mann*.  Beide  Bericlite  suchte  &\h  aus  derselben  Quelle  RtHminend 
nnd  in  der  HauptHacht^  als  zuHammeiifallend  zu  erweisen  NiRsen  *• ; 
seine  Aufstellungen  hahen  theilweise  Widerspruch  erl'abren  von 
C.  nnd  H.  Peter^  Egelbaaf",  Stttrenburg'. 

^  De  RoTnanorum  cladibos  Trasamenna  et  Gannenti.  Leips.  18d3* 
Prg.  Thomasschnle  S.  9. 
«  R.  G.«  I  S.  50i. 

^  Da«  Zeitalter  der  puni8«rhen  Krienrp.  Breslau  18:^3.  S  3:i3  ff. 
Kh.  Museum  N.  F.  XXII.  !«r.7.  S.  5H5  fl'.,  bi-s.  6.  583. 
(h'^c}^  Rnnis^  1  S.  368.  A.  llistoricorum  Rom.  rell.  I  p.  rCXXV'I  ff. 
^  V »Tjfl«  iciiung  ihr  Berichte  des  Polybio«  und  Livius  über  dm 
italiHchen  Krieg  der  Jahre  218 — 17.   Leipz.  1879.    Fleckeis.  äuppl.  X 
8.  512. 
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PolybiuB^  erziihlt,  dass  Hannibal  auf  seinem  Zuge  ans  der 
Gegend  von  Fisulä  das  ri^mißcbe  Heer  ein  wenig  überflügelnd  in 
das  Gebiet  tod  CortoDa  yorgerQekt  sei,  die  fniehtbare  Landscbalt 
■engend  nnd  plfindemd^  nm  Flaminius,  der  bei  Arretinm  stand, 
inr  Sehlaobt  an  f«isen.  Er  rückte  von  hier  in  der  Biobtnng  von 
Horn  weiter,  indem  er  Gortona  nnd  seine  Berge  znr  Linken,  den 
trasimenisehen  See  znr  Reebten  batte.  Diese  Angaben  stimmen 
nicht  zn  den  örtlichen  VerhältnißBen.  Wer  Cortona  und  seine 
Berg-e  znr  Linken  hat,  der  steht  mit  seiner  Front  vor  dem  tra- 
simeuisciien  See*.  Wer  aber  den  trasimenisehen  See  zur  Hfchlen 
bat,  der  ist  aus  der  Richtung  von  Horn,  welche  durch  das  obere 
Clanistbai  über  Clusium  (die  spätere  via  Cassia)  führt,  anf  Pemsia 
nnd  die  via  Flaminia  abgebogen.  Polybins  ist  also  ohne  Zweifel 
falsch  orientirt.  Es  ist  aber  als  sieber  anznnebmen,  dass  Poly- 
bins der  Ansiebt  gewesen  ist,  Hannibal  sei  am  Nordrand  des 
Sees  gezogen,  was  bereits  G.  Keamann  ans  seiner  Darstellnng 
geseblossen  bat*.  Dnrob  ein  enges  Defilee  zwischen  dem  See 
und  den  Bergabhängen  gelangte  Hannibal  in  eine  Tbalseblucbt, 
welche  an  den  beiden  Längsseiten  durch  hohe  und  ununterbro- 
chene Berge,  an  den  beiden  Uuerneiten  am  Eingang  durch  einen 
See,  am  Ausgang  durch  einen  RchroflV'ii  ntid  steilen  Hügel  abge- 
sohlossen  war.  Diesen  Hügel,  der  in  der  Front  des  marschiren- 
den  Heeres  lag,  besetzte  Hannibal  selbst  mit  den  Iberern  und 
Idbyem;  die  balearischen  Schleuderer  und  die  Speerwerfer  führte 
er  seitwürts  von  der  Strasse  ab  nnd  gab  ihnen  eine  gedeckte 
Stellung  entlang  den  rechts  der  Tbalebene  sich  hinziehenden 
HShen;  die  Reiter  nnd  die  Gallier  endlich  setzten  sich  in  gleicher 
Weise  an  der  linken  Hügelreihe  in  nnnnterbrockener  Linie  fest, 
so  dass  sie  dem  Defilee,  durch  welches  der  Einmarsch  der  Römer 
zwischen  See  und  Bergabhang  erfolgen  mnsste,  am  nächsten  t^tan- 
den.  Diene  Vorstellung,  dass  die  Thalschlucht  rings  umstellt  war 
(83,  5  7T€pi€iXyi<puj^  TÖv  avXwva  rai^  dvebpai^)  wird  in  der  Dar- 
stellung des  Kampfes  streng  festgehalten. 

Unmittelbar  am  See  hatte  f  laminins  spät  Abends  das  Lager 

1  III  82—84. 

*  C.  Neamann  a.  a.  0.  S.  3M.    Stürenburg  a,  a.  0.  S.  5. 

"  Stürenhurg  a.  a  0.  8.  6.  A.  16  hat  ohne  allen  Grund  »n«  Nfu- 
mann's  Darstellun^r  geschlossen,  dass  er  dem  Polybius  die  M- niung 
beilege,  der  Kampf  habe  nicht  jenseits,  sondern  diesseits  von  Borgbetto 
•iattgefouden. 
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aufgeflch lagen;  frühzeitig  —  der  Tag  war  stark  neblig  —  rückte 
sein  Vortrab  längs  »les  Sees  durch  den  HoIiIwoh-  in  die  an- 
stossende  Thalebene,  um  mit  dem  Feinde  Fühlung  zu  gewinnen. 
Den  grö88ten  Theil  des  feindlichen  Heeres  lieee  Uannibal  in  das 
enge  Thal  herein,  bis  der  Yortrab  vor  seiner  Btellang  eintraf. 
Da  gab  er  dae  Zeichen  mm  Angriff.  Uebemedit  von  der  Er- 
iebeinnng  der  Feinde  in  der  Front  ahnten  die  Börner  noch  nicht, 
daee  sie  ringe  umstellt  seien.  Plötslich  wurden  sie  nicht  bloss 
in  der  Front,  sondern  auch  Ton  den  Seiten  und  im  Rttcken  be> 
kämpft.  So  wurden  die  meisten  noch  in  der  Marschordnung  zu- 
Hiuiiuiejigehauen.  Fluuiinius  ßel  von  der  Hand  eini^^er  Gelten. 
Fast  150i)Ü  Miinii  erlagen  dem  leindlichen  Scliwert  in  der  Thal- 
ebene. Ein  i  heil  des  HeereK  ward  in  dem  Huhlwf^  eingekeilt 
und  in  deu  iSee  gedrängt,  wo  viele  in  den  schweren  KUstungen 
erstickten,  viele  eich  gegenseitig  tödteten,  viele  den  nachfolgen- 
den Keitern  sich  ergaben.  6000  Mann  durchbrachen  die  feind* 
liehe  Aufstellung  in  der  Front  (84, 11  toöc  mxä  t6  Kpöounrov) 
und  retteten  sich  aus  dem  Kampfe.  Sie  wurden  nach  der  Schlacht 
eingeholt  und  zur  Ergebung  gezwungen. 

Die  Vorstellung  vom  Terrain,  die  Aufstellung  der  kartha- 
gischen Truppen,  die  Durchführung  des  Kampfes  passen  scharf 
aufeinander.  Mau  nieht,  dass  Polybiii«  sich  eine  klare  und  durch- 
dachte Vorstellung  über  den  Gang  der  Schlacht  gebildet  hatte. 
Gleichwohl  finden  sich  in  seinem  Bericht  zwei  Anstiisse,  die  den 
Zusammenhang  stören  und  das  Verstäudniss  irreleiten.  8ie  können 
nicht  Polybius,  sondern  müssen  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt 
werden.  Auf  den  einen  Anstoss  hat  Neumann  ^  aufmerksam  ge- 
macht Wenn  es  (83, 1)  heisst:  Kard  b4  t^v  dir'  o^ftä^  (nXcu- 
pdv)  Xlfivriv  (^x^t  ö  ot^Xtirv)  TcXeiuic  (FT€vf|v  diroXcdrouaov 
icdpobov,  so  muss  man  nothwendig  unter  Xi|ivnv  aioh  einen  an- 
deren See  denken  als  den  traeimenisohen.  Indess  die  ganae  Dar- 
stellung des  Polybius  weiss  nur  von  dem  einen  See,  den  Hannibal 
bei  seinem  Marsch  links  von  Cortona  zur  Hechten  hdUc  82,  10), 
an  dessen  Ufer  das  Deiilee  in  das  enge  Thal  führt  (S.!,  4i,  in 
welchem  ein  Theil  des  Heeres  bei  dem  Kampfe  ini  ÜvAilv-e  hinein- 
gedrängt wurde  (,84,  9).  Also  kann  an  der  angeführten  Stelle 
selbstverständlich  nnr  der  trasimenische  See  gemeint  sein.  Dann 
ist  aber  der  Znsatz  des  Artikels  unerläaslich.  Der  Anafall  dea- 
aelben  erklärt  sich  aus  der  unbeholfenen  und  verschluugetten 
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Satzfügung  leicht.  —  Wenn  aber  1 .  die  Schildemng  des  Marsches 
(82.  9),  2.  die  Beschreibung  der  Thalschlacht  (83,  1),  3.  die 
Dantelhing  der  Schlaoht  (84,  1—10)  deutlich  ergibt,  daes  der 
truineniselie  See  aicli  iiaoh  den  Yontellnngen  des  Polybius  west* 
Wirts  Yon  Coriona  bis  an  den  Rand  der  engen  Thalebene  er- 
■treckt  nnd  nur  am  Eingang  dieselbe  in  einer  nicht  nSher  he- 
itimmten,  jedenfalls  nicht  erheblichen  Ansdehnnng  begrenzt  hat, 
80  ist  es  als  ein  unerträglicher  Widerspruch  zu  bezeichnen,  wenn 
es  (83,  2)  heiöst:  bieXBdtv  tov  auXujva  Trapa  Tf]v  Xi^ivriv,  wie 
Stürenhnrg^  richtig"  hervor^eliol  rn  hat.  Denn  dieser  auXÜJV  kann 
gelbptverständlich  nicht  etwa  aut  das  Thal  bezogen  werden,  das 
eich  Polybius  zwischen  den  Bergen  von  Cortona  und  dem  seiner 
Vorstellnng  nach  dazu  südwärts  (ujq  ei<;  Tf]v  Puifif^v)  konver- 
girenden  trasimenischen  See  gelegen  denkt.  Dies  beweist  eigent- 
lich schon  der  Ansdmck:  rdv  at&Xii>va,  der  natlirlich  nnr  den- 
selben aöXiliv  beseichnen  kann,  der  in  den  wenige  Zeilen  vorans- 
gehenden  Worten:  ^vto^  hl  wanä  Tfjv  Mobov  ai&XiJ&va^  Imir^bou, 
genannt  ist,  wenn  anders  man  mit  Hnltmh  die  unmittelbar  vor- 
stehenden Worte:  ib^  ei^  TÖv  auXujva  napu  Trjv  Ttüpujptiuv 
verdächtigt.  Ausser  allem  Zweifel  setzt  es  aber  die  Wendung: 
Tdv  M^v  Karä  ttpöctluttov  tt\<;  nüptiaq  Xöcpov  auTÖc^  KaifcXdßeTO, 
die  sich  mit  dem  im  Vordersatze  befindlichen  Ausdruck :  Kaxd 
H^v  T^v  dvTiKpu  (TrXeupoiv  6  auXuiv  €x€i)  Xöq)Ov  ^^TlK6^^€vov 
^pu^v6v  KOI  buaßcrrov,  deckt.  Darans  ergibt  sich  die  Nothwen- 
digkeit  die  Worte:  irapd  Tf|v  Xi^v^v,  hinter  TÖv  aöXiikva  zu 
•treiclien.  Die  Fassung  der  Stelle  wird  also  in  folgender  Weise 
abcnftndem  sein:  dvTOC  hk  Kcnä  Tf|v  biobov  aöXiSyvoc  ^mir^bou, 
TOtkou  irapd  ^^v  Td^  ei^  M^ko^  TiXeupd^  ^KOT^paq  ßouvoO^ 
IxovToq  uvpiiXou?  Ktti  <Tuv€X€T^,  TTapoi  rdq  irXoTO^  Katd 
U€v  Tf)v  dvTiKpu  Xöcpov  dTTiKei^tvüv  epu/ivöv  Kai  buaßaTuv,  Kaxd 
^£  tt'iv  ^tt'  Olipäq  Ittiv]  Xi^vr|v  TcXeiuu^  (TTtvnv  dTToXfiTTOucrav 
Tiäpobov  (luc^  €1^  TÖV  auXajvtt  Ttapd  ti^v  Trapi£)peiav),  ^ltXO^Juv 
TOV  auXujva  töv  ^^v  Kaxd  iip6<7umov  xf)^  nopeia^  Xd<pov  auxö^ 

KOTCXdßCTO  KXX. 

Mit  diesen  Korrekturen  ist  die  Einheitlichkeit  nnd  der  Zu- 
sammenhang in  der  Vorstellnng  des  Folybins  hergestellt.  Wenn 
man  Tor  der  Hand  noch  von  der  Besiehnng  derselhen  auf  die 
gegebenen  OrtsTCrhältnisse  Abstand  nimmt  nnd  die  Darstellnng 
mir  auf  ihre  innere  Wahrheit  prüft,  so  kann  man  allerdings  zwei 
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Bt;denken  nicht  unterdrücken.  Wie  war  es  möglich,  dass,  wenn 
Hanni]))il  den  Ausgang  der  Thakcblucht  in  einer  festen  und 
schwer  zugänglichen  Sti  llung  deckte,  60(X)  Mann  gerade  hier 
durchbrechen  konnten,  i'erner  woher  kamen  die  Truppen,  durch 
weiche  der  römische  Heerestheil  im  Hohlweg  von  vorn  und  hin- 
ten eüigekeilt  wurde,  da  vor  demseibeD  keine  Trappen  belassen 
worden  sind.  Auf  diese  beiden  Fragen  ist  ans  Polybins  eine  be- 
friedigende Antwort  niobt  zu  gewinnen. 

Yersnobt  man  aber  die  Angaben  des  Polybins  mit  den 
wirklioben  OrtsTerhültnissen»  wie  sie  von  Nenmann,  Stfirenbnrg 
nnd  besonders  eingebend  von  Nissen^  dargelegt  sind,  in  Besie- 
hung zu  setzen,  so  geräth  man  in  unlösbare  Schwierigkeiten. 
Die  StrasBe  von  Cortona  nahtrt  sich  bei  Borghetto  dem  trasime- 
niächeu  Sf^  wendet  Bich  daßelbnt  ontwärts  am  Nordrand  den 
Sees;  sie  fuhrt  am  Abhang  des  M.  Gualaudru  durch  einen  Hohl- 
weg auf  eiue  kleine  Strandehene,  die  im  Süden  vom  See  be- 
grenst,  im  Norden  bogenförmig  von  ziemlich  steilen  Höben  ein- 
gesoblossen  wird.  Etwa  in  der  Mitte  der  £bene  springt  der 
sehroffe  Bficken,  auf  welchem  das  Dorf  Tnoro  liegt,  gegen  den 
See  Tor  nnd  bildet  eine  $stlicbe  nnd  westUcbe  Einbnebtnng.  Der 
Sstliobe  Band  der  Ebene  wird  abermals  von  steilen  Höben  eiage- 
sobloflsen,  die  ganz  nahe  an  den  See  herantreten.  Bei  Passignano 
verengt  sicli  die  Ebene  abi  i  tuals  zu  einem  Hohlweg.  Die  LängB- 
au8delinu!ig  beträgt  8  Kilom.,  die  grö^nt»'  Breite  6  Eilom.,  die 
aber  zu  is<  lirn  dem  Rücken  von  Tuoro  und  «iem  See  auf  weniL'er 
als  die  Hälfte  sich  vermindert.  Der  Hand  des  Sees  ist  versumpft 
nnd  mit  Binsen  bewachsen,  so  dass  die  Strasse  in  alter  Zeit  so 
wie  hente  sich  vom  See  entfernte.  Mit  den  Krttmmnngen  misst 
die  Länge  der  Strasse  etwa  10  Kilometer. 

Es  ist  auf  den  ersten  Bliok  klar,  daas  diese  Ebene»  aaf 
welobe  Hanaibal  naoh  den  eigenen  Angaben  des  Polybins  gelangt 
sein  mnss,  der  Besebreibnng  seiner  Thalschlneht  nicht  entspricht 
Der  wesentliobe  üntersehied  liegt  darin,  dass  die  ganze  rechte 
Längsseite,  nicht  di»'  liintere  C^uerseitc  vom  See  begrenzt  ist. 
Das  Thal  hat  ferner  eine  viel  grössere  LäugsauBdeiinung  als  l'o- 
lybius  voraussetzt.  Denn  nimmt  man  an,  dass  er  mit  seineu 
Iberern  nnd  Libyern  die  Höhe  am  Ausgang  besetzt  hatte,  so 
hätte  sein  Heereszag  etwa  9  Kilometer  bedeckt,  ohne  dass  alle 
Trappen  in  die  Strandebene  gelangt  wären;  ancb  dann  noch 
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bitte  ein  erbebliober  Tbeil  im  Hoblweg  gesteckt.  Aber  diese 
Anidebaiuig  de«  Zuges  müsste  für  ein  Heer  von  80 — 40000 
Kmii^  für  gu»  ausserordentlich  gelten.  Der  Hoblweg  ausser- 
dem,  in  welchem  noch  ein  bedentender  Theil  des  Heeres  einge* 
schlössen  wnrde,  ist  in  Wirklichkeit  viel  kttner  als  in  der  Tor- 
stellung  des  Polybins. 

Gleichwohl  hat  Nissen^  einen  Ausgleich  verBucht  und  mit 
grosser  Zuversicht  vorgetragen.  Er  meint,  die  Terrainheschrei- 
bung  des  Polybius  sei  vollßtändig  geuau,  sobald  mau  berücksich* 
tige,  dass  sie  auf  einen  römischen  Gewährsmann  zurückgehe. 
'Nur  ein  Römer,  der  in  dem  verhängnissvollen  Engpass  (Thal- 
ebene?) linksnm  gemacht  hatte  gegen  den  hervorbrechenden  Feind, 
konnte  so  beschreiben,  wie  Polybins  thnt;  nnr  er  durfte  den 
Flügel,  der  vom  karthagischen  Standpunkt  der  linke  war,  als 
rechten  und  den  rechten  als  Unken  beseiohnen*.  Indess  eine 
solche  Beschreibnng  wire  beispiellos  nnd  ist  sicherlich  keinem 
Soldaten  zuzutrauen.  War  der  Schriftsteller,  dem  Polybius  folgte, 
nnr  ein  halbwecrs  klarer  Kopf,  so  musste  er  angeben,  von  wel- 
chem Standpunkt  aus  er  seine  Terrainschildernng  gab.  Hatte  er 
aber  seinen  Standpunkt  bezeichnet,  so  ist  wirklich  nicht  abzu- 
sehen, wie  Polybius  diesen  Standpunkt  übersehen  konnte.  Denn 
die  Darstelinng  des  Polybins  lehrt  mit  aller  wünsohenswerthen 
Klarheit,  dass  das  Terrain  als  von  der  Strasse  ans,  auf  welcher 
die  Colonne  zog,  anfgenonunen  gedacht  ist.  Doch  wollte  man 
anch  angeben,  dass  Polybins  wirklich  in  diesem  Punkte  seiner 
Quelle  nicht  genau  gefolgt  wire,  so  ist  doch  damit  ftir  Nissen*8 
Ansicht  wenig  gewonnen.  Er  behauptet  nSmlioh,  dass  der  feste 
und  steile  Hügel,  aul  welcbeja  ilannibal  mit  den  Iberern  und 
Libyern  Stellung  genommen  hatte,  in  dem  schroffen  Rücken  von 
Tuoro  wiederzufinden  sei.  In  der  That  nähert  Ricli  die  Strasse 
dem  Fuss  jener  Hohen.  Aber  es  ist  undenkbar,  wie  bereits 
ötürenburg'  bemerkt  hat,  dass  ein  Mann,  der  vor  Tuoro  linksum 
macht,  die  Qnerseiten,  welche  von  den  Bergen  bei  Passignano  im 
Osten,  von  M.  Gnalandro  im  Westen  gebildet  werden,  f&r  die 
Längsseiten  angesehen  hat,  wShrend  er  auf  dem  Marsch  bis  an 


»  Nach  Polybius  sind  (84,  7)  gegen  16000  in  der  Thalschlucht 
gefallen,  mehr  als  15000  sind  gefangen  genommen  worden  (86,1),  die, 
welche  im  See  umgekommen  sind  (84,  10},  sind  garnicbt  gezählt. 
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den  Fuss  von  Tuoro  sieb  über  die  Längsseiten  und  daa  Verhält- 
niBs  von  See  und  Bergen  zu  unterrichten  Zeit  und  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  üeberdies  hat  KieseD  völlig  übersehen,  data  die 
Straaae  nicht  ttber  Tuoro  fühlt,  sondern  in  einiger  JBntfernuig 
an  seinem  Fass  vorftber^  wtthiend  der  feste  und  steile  Hügel 
bei  Polybins  die  Stirnseite  des  Thaies  schUesst»  die  6000  Maon 
im  entschlossenen  Tormarseh  in  der  Biohtwig  des  Zngea  dnreh 
die  feindliehe  Stellung  hindnrehbrechen.  üebrigens  will  ieh  die 
Frage,  die  immerhin  wichtig  genug  ist,  noch  nicht  abechlieBsend 
erörtern,  ob  es  für  die  Abiichten  Hannil  ars,  der  olienbar  eine 
Vemichtun^;«?Ho!ilaelit  geplant  Latte,  zwcckamssig  war,  auf  den 
schwer  zuLMiiL^lichen  Posten  von  Tuoro  sein  schweres  Fussvolk, 
seine  erprobten  Veteranen,  zu  stellen;  wenn  sie  Polybius  an  den 
Aupgang  der  Thalschlacht  postirt»  so  ist  der  Zweck  auf  den  ersten 
Blick  klar.  Hannibal  mnsste  erwarten,  dass  der  im  Hüeken  and 
von  den  Flanken  gefasste  Feind  mit  aller  Haeht  naeh  dem  Ans- 
gang  drängen  würde.  Hier  die  beste  Kraft  bereit  in  halten  ge- 
bot die  einfachste  Grw&gung.  Anders  liegt  die  Saehe,  wenn  wir 
mit  Nissen  Iberer  and  Libyer  anf  dem  Bücken  ^on  Taoro  ans 
denken.  Dass  die  schwerbewaffneten  Schaaren  von  der  steilen 
Höhe  in  geHchlüssener  Linie  zum  Angriff  hätten  herabkunimen 
können,  ist  unglaublich.  Was  hatten  sie  aber  denn  auf  ihrer 
vortretiiicheu  Position  für  eine  Aoigabe?  Nissen^  hat  muthig 
die  Consequens  gezogen  in  den  Worten:  *Das  Centram  scheint 
mehr  als  Reserve  verwandt  worden  an  sein*.  Wenti  das  der  Fall 
war,  so  würe  es  ein  Wander  gewesen,  dass  nor  6000  Mann  nnd 
nicht  Tielmehr  die  grössere  Hüllte  steh  der  Yemichtang  entsogen 
h&tte.  Denn  indem  Nissen  die  Angaben  des  Polybias  über  die 
Aafstellang  der  karthagischen  Truppen  entsprechend  seiner  hl- 
sehen  Ansicht  weiter  dentet,  setzt  er  die  balearisohen  Sehlen* 
derer  und  die  Speerwerfer  in  die  östliche  Eml  uchtung  auf  die 
Höhen,  die  von  Tuoro  im  spitzen  Bogen  sich  nach  Passignano 
herumziehen.  Auch  diese  Massregel  kritinirt  er  selbst  unbewiis>', 
aber  sehr  treffend  vom  militärischen  Standpunkt  aui^,  wenn  er 
sagt:  'Der  Unke  Flügel  —  nach  Polyhiaa  aind  es  die  rechts 
der  Thalstrasse  aufgestellten  Mannschaften  —  schwach  an  Zahl 
and  weitlttnüg  aafgestellt,  war  mehr  daza  bestimmt  die  Flüokr 
tigen  anfsnhalten  als  entscheidend  in  die  Action  einsngreifen*. 
Dass  die  Haaptmasse  derselben  niher  sn  der  entscheidenden 
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Stelle  —  Nieten  eetst  diese  zwiscben  M.  Gualandro  und  Tuoro  — 
bitte  eteheii  mtlteen,  hat  Stttrenborg^  bereite  bemerkt  Daee 
dieser  Flttgel  an  Zabl  sobwaeh  gewesen  sei,  ist  eine  Yorave- 
aetiQDg  Nieeen*«,  die  den  Angaben  des  Polybins  widersprioKt; 
denn  die  reehte  Seite  der  Thalsoblncht  scbeint  niobi  eben  viel 
weniger  Besatzung  beansprucht  zu  haben  als  die  linke.  Jeden- 
falls wäre  die  Aufstellung  dieser  beiden  Truppeiigattungeü  dem 
Höhenkranze  der  östlichen  Thalbucht,  die  anzunehmen  eine  ge- 
naue Interpret atiun  der  Worte  des  Polybius  zwingen  würde, 
durchaus  uuzweckmässig  gewesen  und  hätte  diese  vortrefflichen 
Waffen  nntslos  versettelt  and  yoi  der  Entscheidung  ferngehalten. 
Dagegen  wäre  —  abgesehen  von  jener  Umkebmng  der  Bezeich- 
nung des  linken  Flttgels,  w&brend  es  von  Tnoro  ans  der  kartba- 
gisebe  recbte  Flügel  war  —  gegen  die  Postining  der  Beiter  nnd 
Gelten  an  den  Abbftngen  des  M.  Qnalandro  niebto  einsuwenden, 
wenn  man  nur  niebt  aneb  bier  dem  WortUnt  des  Polybins  sn 
Gefallen  die  Truppen  bis  auf  die  Höhen  von  Broncino  und  8a n- 
gninetto  zurückverlegen  miisstc.  Endlich  siebt  sich  Nissen  ge- 
nothigt in  der  Ebene  von  Borffbetto  einen  grossen  Cavaliericchoc 
gegen  den  Nachtrab  führen  zu  lassen,  uui  die  Massen  in  das 
De&lee  hineinzutreiben  und  der  ganzen  Schlachtreihe  einen  Stoss 
uacb  Yorwärts  zu  geben.  Stürenburg^  bat  mit  Recht  hiergegen 
bemerkt»  dass  die  Beiter  nnd  ClalUer  nnr  innerbalb  der  Tbal- 
eeUnohi  des  Poljbins  ibren  Plate  erbalten  bätteD.  An  den  west* 
lieben  Abbftngen  des  If«  Oaalandro  wKre  die  Reiterei  dem  an- 
marsebirenden  Feinde  nnmj}gltob  Terborg en  gebUebeo»  wenn  der 
Hebel  niebt  eingetreten  wSre,  ein  Fall,  mit  dem  Hannibal  notb- 
wendig  rechnen  musste.  Nach  Polybins  traf  der  karthagische 
Feldherr  seine  ilassregeln  in  der  Nacht;  dann  konnte  er  es  nicht 
wagen  durch  den  Hohlweg  die  Reiter  vor  dem  teind liehen  Lager 
nach  dem  Westabhang  zu  führen;  ebensowenig  war  es  möglich 
im  Dunkel  dieselben  über  den  hohen  und  steilen  Berg  zu  schaffen* 
Kurz,  wenn  man  der  Auffassung  Nissen's  folgt,  so  trägt  man  eine 
beiUoae  Yerwirraog  in  die  Darstellung  des  Polybins  hinein^  nnd 
es  gelingt  doeb  niebt,  die  lokalen  Verbältnisse  mit  seinen  An- 
gaben anssQgleicben.  Ebensowenig  erreiobt  man  ein  Verstftndniss 
der  militKrisohen  Aetion.  Und  es  ist  scbwer  sn  begreifen,  wie 
0.  Peter,  Ibne,  Egelhaaf,  Stflrenbnrg,  welobe  die  Unvereinbarkeit 
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der  Terrainschildernng  des  Pol.  mit  der  Wirklichkeit  eingesehen 
haben,  doch  vor  dem  Versuche  uicht  zurückgeschreckt  sind,  seine 
Angaben  itber  die  Truppenanfstelliuig  und  den  Grang  der  SehlAoht 
auf  die  Wirklichkeit  tu  ttberingen,  eiaVersnch,  der  nnumgänf- 
lieh  snr  Verwurimg  ftthren  nmatte.  Um  Boch  eiDon  beaoBdenn 
Beleg  dafttr  ansuflüireii,  so  gibt  sieh  Stttrenburg^  Mttlie  uns  glaubeti 
BQ  maehen,  daae  ^tcfrcpiAxiuv  (83,  3)  dnrehaoa  identisch  sei  mit 
KdicXtfj  TTcpiaTaTUJV  (83,  4).  Der  Unterschied  ist  yöllig  dentiieb, 
wenn  man  daran  denkt,  dass  entsprechend  der  Vorstellung  des 
Polybius  Balearen  und  Speerwerfer  von  der  Strasse  erst  um  die 
Seespitze  biegen  rausßten,  udi  diu  rechtsseitigen  Hohen  zn  er- 
reichen, während  lieiter  und  Gelten  unmittelbar  von  der  Straate 
ans  am  Hohlweg  in  ihre  Stellung  gingen. 

Somit  ergibt  aioh  der  SchlnsS|  daes  die  Darstellong  des 
Folybins,  so  gat  sie  anoh  in  sich  xnsammenhingt  nnd  so  genan 
sie  auch  ins  Einselne  gearbeitet  ist,  sieh  mit  den  örUiohen  Ver* 
hiltnissen  nicht  ausgleichen  iSsat,  dass  Polybius  sowohl  fiber  die 
Gegend  im  gansen,  als  ttber  das  Sehlacfatfeld  im  besonderen  sieh 
eine  falsche  Yorttellnng  gebildet  hat.  Das  ist  ein  zwingender 
Grund,  von  allen  seinen  Angaben,  welche  mit  der  füischen  An- 
sicht znsammenhängen,  bei  der  Darstellong  des  Ereignissea  Ab* 
stand  zu  nehmen. 

Es  bleibt  somit  die  Ueberlieferung  des  Livius  zu  prüfen, 
liyius^  berichtet  von  der  Verwüstung  des  Landstrichs  zwischen 
Cortona  und  dem  trasimenisohen  See,  ohne  hervorzuheben,  dass 
Hannibal  hierbei  die  Richtung  auf  Rom  yeifolgt  habe.  Hierauf 
sieht  Hannibal  durch  das  Defflee,  welches  die  Berge  von  Cortona 
am  trasimenisohen  See  bilden.  Auf  dies  Defllee  folgt  eine  kleine 
Ebene;  hierauf  erheben  sich  steile  Httgel.  An  diesen  Hügeln, 
aber  auf  der  Bbene,  schlägt  Hannibal  mit  Spaniern  und  Ahi- 
kanern  öeiu  Lager  auf.  Hinter  die  Berge  stellt  er  bogenförmig 
die  balearischeu  Schlcudt  TLi*  und  die  Leichtbewaffneten;  die  Reiter 
unmittelbar  an  den  Eingang  hinter  Hügel,  die  eine  bequeme 
Deckung  boten.  Von  diesen  Hügeln  weiss  Polybius  nichts.  äo> 
bald  die  feindlichen  Coionnen  in  die  £bene  gelangt  wiren,  sollten 
die  Reiter  den  Eingang  yerschliessen,  so  dass  alles  von  See  und 
Bergen  umschlossen  wftre.  Auch  diese  Vorstellung  ist  dem  Po* 
lybius  fremd.   Die  Oitssohilderung  ist  laqge  niobt  so  soiglUtig 
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und  ine  Emaelne  gearb^tet  als  bei  Polybias.  Noch  lieat  eiob 
zwar  aua  den  Angaben  des  Livini  kein  voUea  Bild  entwerfen, 
aber  in  wiebtigen  Punkten  nntersekeiden  sie  sieh  bestimmt  yon 
der  DarateUnng  des  Polybins.  layins  spriebt  nicht  von  der 
Biebtnng  anf  Horn;  der  trasimenisoke  See  liegt  vor  dem  Heere, 
nicht  zu  seiner  Rechten  beim  Marsch  über  Cortona  binaua ;  Spanier 
und  Afrikaner  lagern  auf  der  Ebene,  nicht  anf  den  Höhen;  die 
Reit' r  sind  dnrrh  Hiip:^!  am  Eingang  e-edeckt  ;  sie  sollen  den 
Eingang  echliessen,  wenn  das  ganze  rümische  Heer  in  die  Ebene 
gelangt  ist,  so  dass  es  von  allen  Seiten  durch  See  und  Berge  einr 
geseblossen  wäre.  In  welchem  Yerhältniss  der  See  zur  Ebene 
iiegti  iSsst  sieb  ans  den  bisherigen  Angaben  nook  nickt  erseben. 
Aber  keine  Angabe  deutet  daranf  bin,  dass  er  sick  anok  naek 
der  Anffassnng  des  Idvins  bis  westwArts  Yon  Cortona  erstreckt 
kabe.  Dass  neben  den  Beitem  die  G-allier  nickt  erwiknt  sind, 
wSkrend  Gallier  in  dem  Kampfe  selbst  eine  wichtige  Rolle  spielen, 
ist  kein  tiefgreifender  Unternchied.  Wenn  auch  die  allgemeinen 
Züge,  die  Livius  gibt,  noch  nicht  ein  abgeBchlossene»  Bild  liefern, 
so  ist  doch  nichts  darin  enthalten,  was  mit  der  gegebenen  Orts- 
lage im  mindesten  Widerspruch  steht.  Die  Schildernng  des 
Kampfes  ergibt  aber  die  nöthige  Ergänzung,  um  die  Beziehung 
anf  die  Wirklichkeit  in  genttgender  Weise  dorcbanfftbren. 

Mit  Sonnennntergang  war  Plaminlna  an  den  See  angelangt; 
mit  Tagesanbmck  ziekt  er  dnrok  den  Hoklweg.  Ein  dickter  Nebel 
bindert  die  ümsickt«  Yortmppen  sind  nickt  ansgesckickt«  Da 
ala  die  Hanekcolonne  in  der  Ebene  sieb  anssnbreiten  begann, 
stösst  die  Spitze  des  Zuges  auf  den  Feind.  Zeit  und  Ortsbestimmung 
sind  manßrelhaft.  Aber  jedenfalls  ist  es  verkehrt  den  Ausdruck 
des  Livius  so  zu  fasnen,  wie  es  Stüre'nbnrg'  gethan,  dass  die  Römer 
gleich  nach  dem  Eintritt  in  die  Ebene  die  ihnen  gegenüberstehen- 
den Trappen  des  Feindes  erblickt  hätten.  Dagegen  spricht  aller* 
dings  schon  die  Bedeutung  der  Worte:  pandi  coepit,  die  nicht  das 
Betreten  der  Ebene  ansdrllcken,  sondern  das  Ausdehnen  der  Colonnen 
auf  der  Ebene  beseicknen.  Jeden  Zweifel  entfernt  aber  der  nn- 
mittelbar  daranf  folgende  Satz:  Poenns,  nbi  id  qnod  }!petierat 
dansnm  lacn  ac  montibns  et  ciroumAisnm  snis  copiis  babnit  kostem, 
Signum  omnibns  dat  inradendl.  Denn  war  das  ganse  Heer  in 
der  Ebene  —  nach  Polybius  ist  nur  der  grosste  Theil  dahin 
gekommen  —  so  muss  man  annebmeUi  dass  die  Spitze  des  Zuges 
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am  Fuhr  'Ips  KütkeiiB  von  Tuoro  bereits  vorübergezogen  war. 
Nach  den  Angaben  des  Livius  war  das  Heer  mindestens  310(H) 
Mann  stark.  Mareohirte  man  6  Mann  breit  bo  nahm  der  Zug 
mehr  alH  5  Kiloin.  ein.  Nimmt  man  anf  Beiterel  und  Qepiek 
Bttoknoht,  fo  wird  man  etwa  7  Kilom.  fttr  seine  Aoadehnnng  an- 
snsetsen  haben.  Damit  ist  der  Pnnkt  geftinden,  wo  naoli  liviiu 
die  Spanier  and  Afrikaner  aofgeitellt  waren.  Sie  etaadea  in 
aperto,  im  freien  Terrain.  Sicherliob  lag  aber  daa  Lager  niebt 
anf  der  Riobtang  der  Straeee.  Denn  da  Hannibal  den  Nebel 
nicht  voraaswis8en  konnte,  so  mnsste  er  seine  Truppen  maskiren, 
nm  sie  dem  Auge  des  in  die  £bene  einnoarschirenden  Feindes 
müglirhßt  lange  zu  verbergen.  Denn  sein  ganzer  Plan  war  dahin, 
wenn  die  Kömer  beim  Verlassen  de«  Hohlwegs  die  ganze  Masse 
seiner  Afrikaner  und  Spanier  in  einer  Entfernung  von  7  Kilometern 
vor  sich  erblickten.  Für  seine  Abaicbt  war  die  östliche  Ein- 
buchtung der  Ebene  jenseits  Tnoro  wie  gemaebt.  Um  so  nab 
als  mi^gliob  der  Strasse  sn  sein,  und  doch  um  mSgUebst  lange 
selbst  bei  klarem  Wetter  dem  Gkgner  verborgen  tu  bleiben, 
mussten  die  Truppeo  jenseits  Tuoro  steben;  also  am  Fuss  von 
Torello  bei  St.  Damiano.  Sie  mussten  -so  aufgestellt  sein,  daas 
sie  in  kürzester  Frist  den  Römern  die  Strasse  verlegen  konnten. 
Hier  gerade  brauchte  Hannibal  seine  bcBten  Truppen;  denn  er 
musste  sich  sagen,  dum  die  Feinde  mit  Gewalt  von  der  Reiterei 
nach  vorwärts  gedrängt  alle  Kraft  daran  netzen  würde?»,  jedes 
Hindemiss  in  der  Front  zu  überwältigen,  um  den  Ausweg  zu  ge- 
winnen. Ueberdies  war  ja  nach  vorwärts  der  natürliebe  Drang 
der  Massen.  Nun  galt  es  ja  nicht  bloss  den  Weg  zu  verlegeoi 
sondern  mit  der  gewaltigsten  Wuobt  die  dttnne  Jfarsobkolonue 
so  sobnell  als  mögliob  naob  rtlokwftrts  und  vorwSrts  aufsuroUeif 
eine  Abtbeilung  auf  die  andere  xu  werfen  und  auf  den  engaten 
Bezirk  der  Ebene  tot  Tuoro,  msammenautr^ben,  so  dasa  auf 
der  einen  Seite  der  See,  auf  der  anderen  der  steile  Rticken  von 
Tuoro,  von  vorn  die  Mauer  der  Schwerbewaflneten,  von  riickw  ärt« 
der  Anprall  der  Reifermassen  die  verwirrten  Haufen  einschlösse. 
Buchstäblich  diese  Situation  schildert  Livius  (5,  G):  demtie,  ubi 
in  omnis  partis  nequiquam  impetus  capti,  et  laterüms  montes 
ac  locus,  a  frmüe  et  ah  tergo  hostium  ades  dauäebai  appamitque 
nuUam  nisi  in  dextera  ferroque  salutis  spem  esse,  tum  sibi  quisque 
dux  adbortatorque  faetos  ad  rem  gerendam.  Wenn  gleiobwobl 
Hannibal  seine  Absiebt  nicht  gsns  gelungen  ist,  wenn  trots  der 
Afrikaner  und  Spanier,  die  sieb  den  Körnern  jenseits  Tuoro  ent- 
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gegmwtLrfeu,  6000  Mann  an  der  Spitze  des  römischen  Heeres 
durchbrachen  und  aus  der  Ebene  entkameot  eo  beweist  dies  meiner 
Ansieht  saeb,  dass  Hannibal  in  libergrosser  Yordebt,  um  ja  siebt 
etwa  dnrob  den  plStiliob  sieh  Uobtenden  Nebel  YorseitSg  den  Blieben 
der  Feinde  blossgestellt  au  werden,  erst  im  letaiten  Augenblick 
ans  der  tfstlieben  Seitenbnebt  rorrilekte  und  seinen  Wall  nocb 
nidit  dieht  genug  gemacht  hatte,  um  den  ersten  Abtheilungen  der 
Römer  den  Ausweg  iinm^itrlich  zu  raachen.    Man  kann  daraus 
da88  die   6000  Römer  durch  den  Hohlweg  von  Paßsignano  ent- 
kamen,  teruHF  srlilit  ssen,  da88  derselbe  nicht  besetzt  war.  Und 
in  der  That  durfte  Hannibal  hoffen,  durch  das  schwere  Fubb- 
Tolk  noch  zur  rechten  Zeit  dem  Entweichen  grösserer  Massen 
direb  das  Defilee  vorbeugen  zu  können.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
naeh  standen  also  die  baleariscbenScblenderer  und  die  Speerwerfer 
nieht  an  den  die  Ebene  (Jstlieb  begrenienden  Bergen.   Es  wftre 
aaoh  sehr  kopflos  gewesen  die  trafidioben  Waffen  so  weit  von  der 
Eotsebeidung  zn  entfernen.  Die  Worte  des  ÜTins  (4,  3):  post 
Bontes  eireamdnoit  gestatten  an  den  wichtigen  Rfieken  7on  Tuoro 
BU  denken,  der  gewiss  nicht  unbesetzt  bleiben  durfte ;  für  Leicht- 
bewaffnete war  die  Stellung  wie  gegchalitm.    Sie  bestrichen  von 
hier  aus  die  imke  Flanke  des  romischen  Zuges  auf  eine  weite 
Strecke.    Der  steile  Anstieg  schützte  sie  gegen  einen  feindlichen 
Aogritf.     Waren  die  Römer  zu  ihren  Füssen  von  rechts  durch 
die  Reiterei,  von  links  durch  das  Fussvolk  zusammengekeilt,  so 
hatten  Speere  nnd  Seblendem  ein  furchtbar  sicheres  Ziel  an  den 
sQsammengeballten  Hassen.  .  H ttbelos  dagegen  konnten  sie  jeden 
Versneb,  ibre  Stellung  zn  ersteigen»  abweisen.  Den  Bömern  blieb 
aiebts  ttbrig  als  Tod  Ton  der  Hand  der  Feinde  oder  die  Flncbt 
in  den  See.   Darauf  fttbrt  die  Darstellnng  des  Livins  (6,  5):  iam 
nec  lacus  nec  montes  pavori  obstabant:  per  omnia  arta  praerup- 
taqufc  vclut  caeci  evadunt  armaque  et  viri  super  aliuin  prae- 
cipitantur.    pars  magna,  u^ji  ioaus  fugae  deest^  per  prima  vada 
palndis   in  aquara  progressi,   quoad  capitibuR  hnmoribup  exstare 
pos&unt,  sese  immergunt.    Diese  Stelle  ist  auch  beweisend  für  die 
Lage  des  Sees  im  Yerbältniss  zur  Ebene.    Er  begrenzt  eine  Längs- 
seite der  Strandebene.    Es  lag  dies  allerdings  auob  schon  ausge* 
sprocbea  in  der  Wendung  (5, 6) :  et  ab  lateribns  montes  ao  laeus, 
a  fronte  et  a  tergo  bostium  aoies  claudebat«  wenn  aueb  eine  kleine 
üngeoauigkett  in  dieser  Wendung  unterl&uft.  Man  muss  es  wobl 
auf  Kosten  der  rbetoriseben  Antithese  setzen,  dass  Li-nus  es  un- 
erwähnt Iftsst,  die  Berge  seien  auch  besetzt  gewesen.   Zn  seiner 
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KntscliuldißrnTig  darf  man  hier  vielleicht  sagen,  da«e  die  balea- 
rischen  Hchieuderer  und  die  Schützen  auf  dem  Rücken  von  Tnoro 
zwar  keine  unwichtige,  aber  doch  nur  eine  untergeordiiete  £olle 
in  der  Entscheidung  spielten.  Schlimmer  ist  ein  zweiter  Ana- 
drack  des  Lmne  (4,  7):  ante  in  frontem  lateraqne  pngnari  eoeptumt 
quam  eatia  Instrueretnr  aoiee.  Korrekt  anfge&Btt  kann  latera  nur 
bedeuten,  daas  der  AngrifF  beide  Flanken  traf.  Und  daa  war  naeh 
der  Sachlage  uumöglioh.  Die  reckte  Flanke  war  nngefittirdet.  Die 
Wendung  beweist,  daee  Livins  sieh  den  6-ang  der  SSrmgniMe  nlebt 
genau  vorstellte.  Wir  würden  den  Ausdruck:  in  frontem  tergumque 
als  den  geeigneteßten  einsetzen.  Crleiwohl  ist  am  Text  nicht  zu 
iiii'it  rn.  Das«  in  dieser  furchtbnren  Enge  der  Kampf  drei  Stunden 
hat  währen  können,  ist  ein  glänzender  Beweis  von  der  zähen 
Tapferkeit  der  Kömer  und  der  Festigkeit  ihrer  Disciplin.  Als  der 
Konsul  durch  die  Hand  des  Galliers  Ducarius  gefallen»  hörte  der 
einigermassen  geordnete  Widerstand  auf.  Die  Maase  muMte 
Tcrbluten  oder  ging  ansYersweiflung  in  den  See  kinein,  Manoken 
kolten  die  punisoken  Beiter  keraus.  Dasa  auck  yiele  bei  den 
diokten  Nebel  su  entweicken  G-elegenkeit  fanden,  ist  glaablick; 
dasB  es  aber  10000  Mann  gewesen  sind,  ist  dorobaus  unwakr* 
scheinlich. 

Bis  auf  eine  Wendung  geBtotiet  <iie  Darstellung  des  Livius 
eine  voliRtän  li^^f  Beziehung  und  einen  genügenden  Ausgleich  mit 
den  Ortsyerhältnissen.  Es  lässt  sich  auR  Reinen  Angaben  die 
Aufstellung  der  Truppen  und  der  Gang  der  Schlacht  in  einer  mili- 
tärisch durckaus  yerständlichen  Weise  combiniren.  Auf  diese 
Gründe  bin  muss  man  die  Ueberliefernng  des  Livius  als  die 
bessere  anseken« 

Es  ergibt  sick  aber  aus  dieser  eingebenden  Betraektung  der 
beiden  Bericbte,  dass  sie  in  den  wesentlieben  und  wioktigstea 
Zügen  sieh  bcBtimmtTon  einander  unterscheiden,  dass  die  Vorstellung 
von  der  Oertlichkeit,  die  Aufstellung  der  Truppen,  der  Gang  der 
Schlacht  kardinal  verschieden  sind.  Die  Annahme,  dass  Livius 
seine  DarRtellung  dem  Polyhins  entnommen,  ist  darum  unmöglich. 
Er  erhebt  sich  nun  die  JTrage,  ob  beide  Schriftsteller  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  haben.  Man  muss  nack  Lage  der  Dinge  sich 
mehr  geneigt  fühlen,  sie  zu  yemeinen  als  zu  blaken.  Aber  es  ist 
schwer  naobzukommen,  in  wieweit  Polybius  die  Yorstellung  vom 
Scklacktfeld  aus  seiner  Vorlage  genommen  kat  Vieles  aprickt 
dafür,  dass  er  in  seiner  durchgreifenden  und  selbsttndigen  Art 
nack  eigenem  IJrtkeü  und  freilick  oft  nur  vermeintlioken  besseren 
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EenntniBS  den  Bericht  seiner  (Quelle  umgestaltet  hat.  In  ähnlicher 
Weifte  ist  er  bei  der  Besohreibung  des  Alpenübergangs  yerfahren^. 
Wenn  «eine  Nachrichten  wirklich  auf  einen  Augenzeugen  mirttok- 
gehen,  eo  iet  doeh  eine  Anzahl  der  wichtigsten  Daten  bei  ihm 
•olcher  Art,  daas  man  sie  einem  Augenzeugen  nicht  zutrauen 
kann.  Ein  ortskundiger  Augenzeuge  kann  nicht  geschrieben  haben, 
dass  Hannibal  auf  Rom  zog,  als  er  südöstlich  auf  Pei  usiu  abbog, 
ebensowenig  dass  er  auf  diesem  Marsr  lie  Cortona  ini<i  seinp  Berge 
zur  Linken,  den  trasimenischen  See  zur  Kechten  hatte;  er  kann  dem 
Defilee  bei  Boxghetto  nicht  eine  weit  über  die  Wirklichkeit  hinaus- 
gehende Linge  zugeschrieben  haben ;  es  ist  undenkbar»  dass  er  die 
TertaiBTerhSltnisse  der  Strandehene  ganz  und  gar  yerkehrte.  Dass 
aber  die  geographischen  Kenntnisse  und  die  Fähigkeit  sieh  zu 
crientiTen  hei  Polyhius  recht  mangelhaft  gewesen,  wird  man  wohl 
imchgerade  zageben  müsBen,  nachdem  (J.  Neumann  und  H.  Droysen* 
»chlagende  Nacliwri^e  hiervon  geliefert  haben.  Hatte  PolyhiuR 
dieselbe  Uuelie  vor  sich  wie  Liviiis,  so  ist  begreiflich,  dass  er 
die  nicht  gerade  sehr  genauen  Ani^'Hben  bestimmter  herauRzuar- 
beiteu  sich  berafon  fühlte«  Ohne  Zweifel  hat  hierbei  die  falsche 
Yetstellung  von  der  Lage  des  trasimenisoheu  Sees  TerhftngnissToU 
nitgespielt  Idvius,  der  mit  Tiel  geringerem  üxfheil  an  seine 
QaeUe  herantrat,  hat  zwar  nicht  eine  ▼ortreffliohe,  aber  in  den 
Gnindzügen  genügende  und  richtige  Ütu  steil ung  gegeben. 

Barmen.  G.  F  alt  in. 


'  Vgl.  die  einsichtigen  Darlegungen  von  C.  Neumanu,  das  Zeit- 
alter der  punischen  Kriege.  S.  282  ff. 

«  Bh.  Museum  N.  F.  XXX.  S.  62-67. 
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I  x^tXÖ(;  KpoTO?  6  Koa€üaKiO(s  napriv  ^0TTap^€vo^ 
clxf)  KQi  oÖK  TCiHei  n^voudiv.  ita  Hesychms  poet  x^^c[<yoi 
XVtXouTOV.  trimeter  sive  Aeschyli  sive  aliae  poetae  in  Sohmidtü 
Heejchio  et  Nanokii  fragmentia  tragiooram  ino.  216  non  emea- 
datna  legitor»  nee  aeio  nnmqnia  ex  eo  tempore  niatiilerit  meii- 
dam.  mihi  qaidem  non  eet  dabinm  quin  anotor  gloaeae  Kpon^ 
ötKO^  eiiaktoc  scripeerit,  lilnarina  F  Uttoram  anper  poaüaiii  mm 
h  apiritas  sota  eonfiiderit.  dixiaae  poeta  videtar  bellatomm  *iin- 
dantee  in  vertice  criBtas*. 

II  Aeschylus  in  Orithyia  Boream  induxei-at  sufflatis  am- 
babuB  buccis  turbantem  mare,  Sopbocles  enm  locnm  imitatus  eat 
non  sine  reprehensione:  haec  discuntur  ab  sclioliaBta  Hermogenip. 
descripserat  omnes  iatoB  Aescbyli  versas  qui  nepi  üi(!OU^  com- 
mentatns  e^t,  parf«  eonim  adhnc  extat  cap.  3  (Aeech.  fr.  303 
Herrn.  275  Kaacki),  perienint  in  qnibna  inerat  TÖ  töv  Bop^av 
i»ii>Xi)tf|v  noicTV.  progreditnr  diaputatio  rhetorie  ab  Aeael^lo  ad 
eoe  qni  pedestrem  Bermonem  aimili  tamore  iaqainaTeiant,  Gi- 
tarohi  notationi  adbibentur  verba  Sopboclia  illa  qoae  Cicero  ad 
Att  n  16,  2  nobie  serviiTit  integre:  (piKTqi  TOip  od  (TMiKpoiCFtV 
oöX(<Tkoi^  ^Ti,  dXX'  dTpiai^  qpucraiCJi  cpopßeiä<;  öjep  (fr.  697  N.X 
vis  Kcire  qni  factum  sit  baec  ut  rbetor  rf«  «n (larntur  et  in  liiiuiu 
mntaiulu  ti)in<^trum  a})taret  Clitarcho?  ipsa  sunt  quae  adversiis 
Aescbylum  8ophocieB  scripserat  nimiam  coercituniR  maiorip  ]  '  ♦ 
tae  audaciam,  tibicinlum  Boreae  imitaturus  simul  et  correctarm. 
itaqne  Oritbyiae  Sophooleae  boR  trimetroB  adsigno. 

III  In  extremo  libro  ircpl  öipou^  cap.  44«  7  haec  dioontur: 
dxoXoudct  jäp  Ttp  dfi^Tpip  irKoOnp  m\  dicoXAanii  OuviiiiM^vn 
xal  Tora,  q>aa(,  ßaivouaa  iroXur^Xcia,  xal  äjM  dvoiTOvro^  ixci- 
vou  Tiöv  iröXciuv  xal  oTkuiv  rd^  ci^öbouq  ei^  Bl^  ^fißaiv€t  Kod 
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(ruvoiKiiexai  ■  xpoviaavra  Taöxa  — .  in  quibuB  cl^  &^  quia 
dao  haec  ordinem  sententiae  pervertnnt  labniui  (p.  69, 13)  deleri 
Yolnit.  86d  leniuB  medebimar  yitio  et  oratio  ooneinnior  fiet  hoc 
modo:  €faiu  ouMpoivci  koI  OUVOiKiZeTOi,  onm  eo  introgreditur 
in  oontalMniiiuiu  hoe  Ittzm  et  peeniuae  eomngio  deiade  orinntiir 
liberi  Don  spiim  sed  admodnm  üigeniiii  ostentatio  et  ÜMtoB  et 
mollitift,  hi  ei  «d  matnritatem  pervenerint,  porro  nepotee  ezibimt 
donuni  animonun  atrooes,  vis  et  ininiia  et  impudentia.  eeia« 
placuisse  amico  Terentiani  legem  luliam  et  Papiam,  haud  temere 
quü8  tmxit  coniagibne  iura  dedit  triuiu  liberorum. 

TV  Tu  scholÜB  Theorntci^^  ZiegleruH  qui  multifariam  locu- 
pletiora  edidit,  non  numquain  interpolatas  deteriortim  codicum 
aot  fictae  lectiones  adecivit  post  habitis  melioribnB  qaas  ex  libro 
Ambrosiano  descripBerat.  yelut  in  hypotbeBi  idyllii  XI  de  Nicia 
IGleaio  bmeo  legimiie  edita  p.  72:  t^tovc  hi  kot*  MTpa|i^d  Ti 
aumpotTifT^  'EpoourrpdTou  laTpoO  AAtXtHJtou,  i&c  qMim  üiovii- 
<noc  KT^  at  eodez  Ambrodanns:  Ifpw^  imfp&muna  4a\h 
toa  oorrige  6  oötö^,  nam  ante  dictva  est  Kioias  ad  Theooritnm 
nlffiese  bexametros.  detnde  codex:  t^tovc  hk  av^<po\rf]Ti\<;  'Epa- 
GiöTpdTOu  ToO  TTOU)TUü  ]\  q»]öi  KT^.  corrige  loO  louXiriTou 
secandnm  Strabonem  et  Snidam,  nam  iaipou  MiXT]Griou  in  librori 
volgares  inrepsit  ex  eits  ^Kie  de  N  icia  erant  dicta,  tarn  ant  de- 
iendiim  f[  est  ant  adiciendum  Kniou. 

in  argamento  idyllii  VITT  de  Daphnidis  fabala:  ZuKTiOeo^ 
hi  Adq)vtv  tcv6^€vov,  69*  o(t  viKiiBfivai  MevdXKav  f  bovta  TTavöc 
Kai  NupqMikv  Kpivavro^,  fO^iTld^vat  hk  at>Ti{p  GdXciav.  priora 
Butilm  «mit,  tarn  aoii  bene  eoxieetmn  KpivdvTuiv,  immo  legeDdan 
Tfovö^  KpivavTO^  Nymphanuit  nomeii  bne  iDveetosi  eit  ex  altero 
membro  qaod  fait  olim  TCiMn^vai  hk  aM^  Kttl  NÜM9tiv  MXciav 
vel  xal  Nu^q)uiv  Tiva,  cf.  BchoL  VIII  93.  tali  traiectione  scholia 
haec  perBaepe  depravata  Bunt. 

Theocritns  VI  3  TTUppö^,  ö  b'  nMifeveioq.  scholiasta  Enri- 
pidis  verbnm  TTupaaT^  yevveöOiv  (recte  ftviKTiv  Pboen.  32),  tum 
haec  adnotavit:  TTapMCviaKO^'  itaib'  oüre  t^V£iov  nuppov  ouO' 
Öici)vn'nf)v.  qvae  Abrens  orta  a  poeta  soaenico  putavit  distribuit- 
qne  in  dnoe  eenarioa  iraib'  oÖT*  In  T^v€ta  truppdv  0Ö6*  (mrivilTTiv 
irdXoL  ego  choliamboa  agnoeeo  irafb*  OÖTC  "fiwow  mippöv  oOO' 
Ofn|Witi|v  addendnmqne  vennm  censeo  Paimenonia  Bysantii  ze- 
liqniia. 

■ebol.  VIT  155:  nistioi  yaniiTnit  fttmentnm  enmnloqne  faoto 

in  medio  nrjtvüouai  to  tiiuüv  kui  Tf|V  6pivdKr|v  KaieOevTO.  Tf|V 
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bfc  aitiav  cTttcv  Ik  Tpi-rrroX^nou.  quis  dixii?  nec  coit  KaTtOevxo 
cum  TrriTvuou(7i  neqne  apte  irruov  et  dptvaE  copnlantur.  dno  mem- 
bra  res  habent  oongraentes  varie  expresaas  id  est  non  ab  eodem 
Boriptore.  emendandmn  oenseo  inr|tvOou(Tt  t6  irrOov.  KoXXi^axo^' 
Tfjv  OpivQKa  f)v  KCrNOevTO,  addendnni  bemistiohiiim  reliqnüa 
Aetiontm.  prndenter  Theo  ant  quisqnia  talium  auotor  fiüt  ad 
Theooritea  solitaB  est  adbxbere  oarmina  CaUimacbi»  buiiia  nomen 
com  alibi  tum  hic  perdiderunt  notae  librariorum,  aetion  istnd 
fortasse  in  ea  parte  leg-ebatwr  in  (jua  fr.  172.  BpivctKa  correpta 
prima  Antiphihis  posuit  AP.  VI  95,  Hesycbius  Öpivat  tttuov 
(JiTOU,  non  ut  corrigunt  OpivaS,  dictam  putabant  Tiapa  xa  Tpia. 
quamquam  defendi  ab  analogia  poteat  dpivdKt)V|  tarnen  Byzautinia 
quam  Taten  poetae  hanc  formam  yindicare  malo* 

versus  VII  106  s.  interpretatus  Mnnatins  ait  dopTf|V  *ApKft- 
btKf|v  €lvai  iy  %  ol  iroiov€(  t6v  TTAva  «nciXXai^  ßdXXoum* 

toGtov  pdXXoiMTt  <ndXXaic  drav  ot  xopnTol  Xeirröv  Icpclov 
OuOUXTi  KT^.  Paeonas  reote  lacobdiu  Bnatalisae  videtur  reatttnana 
quod  in  oodieibiiB  aliquot  inventnm  eat  in^e^.  item  tollendes 
Chios  esse  concedo,  etsi  nihili  est  ista  emendatio  Ywcxai  hk  touto 
ÖTOV  — .   vide  ne  X^po^  fnerit  primo  Mnnatique  haec  sententia 

f|  Ol  Traiöujv  x^po^  ^öv  lläva  (JKiXXai^  ßdXXoucTiv  öiav  ol 
XopHTOi  ktI 

TheocrituB  VII  125  cT^  b'  M  ra^bc,  <p€piöT€,  MöXujv  dt- 
XOtTO  iraXaidTpdc*  scholiasta  ISuiOcv  toOto  ^ttkpuivoOoiv.  at 
poeta  ne  ttuiOev  esset  infesta  aemalo  ezolamatio  dederat  operain 
intenerta  appellatione  amiei.  scriptor  ircpl  (h|iov$;  38,  4  onm  in 
bnooHois  irX^^v  öXtiruiv  T^iiv  föuiOev  Tfaeocritnm  felieisaimnin  in- 
dicavit,  nnm  talia  babnit  in  animo? 

in  illo  Simiebidae  carmine  band  facile  quisquam  explora- 
verit  quantum  rerum  et  vocabnlorum  repetitum  sit  ex  Arati  vita 
ac  pocsi,  sed  quod  in  Edonis  Pan  hibemare  dicitur  versu  112 
prope  Hebrum  T€Tpa)Ufi6V0(^  ex  vicinia  Vrsae,  auf  valde  fallor 
aut  imitatus  Th»  f ntns  Aratum  ludit,  certe  quidem  tam  frequens 
baiaa  vocis  est  in  Pbaenomenis  usus,  nt  Aratum  asseverare  an* 
dsam  oommodasse  eam  ceteris  poetis.  Tbeocriti  antem  vcT]rA  nec 
bene  enarrata  video,  iter  enim  fieri  ille  Tolnit  ab  aieto  ad  Hebri 
ripaSi  mansionem  in  montibna  Edonornnii  neqne  qnemqnam  pn* 
tavit  Hebrnm  ipsis  Edonis  attribntarnm,  nec  bene  diatincta,  qnia 
eogi  oportet  in  nnuni  TCTpa^M^vo^  dttvOev,  sie  nt  illa  Arafti 
lEdmOcv  TCipaMM^vo?,  Vergili  stabula  a  ventis  hibemo  oppontn 
soli  ad  medium  conuersa  diem,  Dionysii  perih.  Ik  Ktivou  ieTpa|i- 
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^VO^  au6i^  in'  dpKTOU^.  grammaticus  Byzantinus  qui  adscripsit 
kckXim^vo^  si  non  ignaras  liiit  phyBicorum,  tarnen  iion  perspexit, 
io  vexatione  et  in  caprieorno  qnanto  plus  yalerent  a\  iponaX 
quam  Td  icXi|ia. 

de  Arato  aoholiasta  Theocritena  dod  mulimn  habnit  com- 
pertna:  ad  VI  I  itpocbtoX^T€TOt  *ApdTi|i  Tiv\  q>{Xuj  ^uToC  6 
OcÖKpiTO^,  post  adidtor  posae  eam  credi  qui  Pbaenomena  soripaerit. 
in  scholiis  Callimaehi  h.  IV  175  'AvriTOvöq  Tiq  cpiXo?  toO  01- 
AaötX(povj  TTToXtucnou:  (Toiiataiii  nos  inteHtQ^iimis  memini(jue  cum 
mutabatur  'AvTifüvo^  TovaTäq,  verum  non  is  (j^uidem  Ulis  sae- 
culis  Qotior  erat  quam  Aratus. 

ch'  iOJ  dpa  OiXivo?  sie  Theocritus  VH  X05.  item  Atti- 
conun  poetarom  morem  aecataa  est  CaUimaehas  in  epigrammaie 
LY  Sohn,  in  venu  nondnm  emendato  f^v  &pa  Xd6q  kqI  fiiv 
diraml^  mihi  ayllaba  a  qua  clandieare  TeranB  inoipit^  quasi 
itonuida  videtar,  XdOq  &  f|  xai  |iiv:  qaod  ei  fugerit  te  ant  adeo 
exiges  ab  eo  quasi  non  aooeptnm,  teatem  se  adfore  tabella  ait. 

Lyeidas  Theoeiiti  VII  85  de  Comata:  tn  raelle  pastns  ^to^ 
djptov  ^£e7TÖvaaaq.  haereo  in  verbo  ultimo,  dubito  an  pariter 
exenntis  versuB  51  memoria  inductus  sit  librarius.  imm  £kttovoO- 
^6V  iu   quibus  le^rniannis,   quae  non  confiunt  nisi  lat  oro 

nostro,  mandata  certameii  viam  carmen  libmm  discipulum  vitam: 
aoao  non  inhaeret  operis  faciondi  DeoesBitas,  neve  quis  adieotiyiim 
epponat  qnod  poaait  Tefem  ad  anprema  officia,  malti  aliis,  sibi 
nemo  baeo  (&pia  ^icnov^.  verum  esto  ita  dixiase  Graecum  poetam 
imovu»  Itoc  nt  Latinum  esaMelMmus  annoSj  pamm  convenire 
cum  aententia  Tbeooriti  arbitror  aerumnaa  memoratas  in  fise: 
fortunate  Comata,  nam  duleia  tulisti,  domintu  qnidem  capulo  te 
condidit  sed  apes  vitam  tibi  prorogarunt  labore  —  tao  nullo. 
Codices  non  pauci  HexiKtOdac,  habent,  ex  bis  uiius  notae  meliuris, 
hoc  idem  in  scboliis  Hcri]>tiini  ckhc  Calliergus  testatur.  neutrum 
placet,  eed  originem  luisse  utrique  coiiicio  eEcTTtpacJat;.  Leonidas 
Tar.  AP.  VI  226  ijii  toutoi^  KXeiTiuv  ÖTbuüKOVT'  iitnip^a  Itea. 

V  £x  papyro  Tbebaica  quae  BeroUnum  in  mnsenm  Aegyp- 
tiacum  pervenit,  eniua  aoriptura  saeculo  p.  Ohr.  VII  aatiquior 
e«e  Tiaa  est,  incertum  qnanto,  Ludovicus  Stern  prompsit  propo- 
•uitque  in  eia  quoa  Lepsina  edit  annalibua  antiq.  Aegypt.  a.  1881 
XDC  p.  70  (tab.  V)  reliquiaa  oarminis  beroioi  quo  bellum  contra 
Blemyaa  geatnm  oeiebratum  est  anpplementm  Stemi  ipae  non 
nulla  adieci,  quamquam  non  plns  eurae  huie  rei  impendi  quam 
Qt  urdü  uarrationiB  paulo  clarius  eluceret,  eamque  ob  caussam  ne 
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incerta  quidf  ni  sprevi,  commeiidare  autem  ha«  reliquiü.'^  virU  lit- 
teratis  volui  qui  attentius  nobis  et  peiitias  in  id  etudium  iucum 
bunt  nt  Nonnianae  artis  tarn  initia  quam  ezitas  oognoaoantur.  tres 
annt  papyri  scidulae,  prima  pagnam  oommisiam  in  ripa  NiU  fa- 
gamque  ab  hoatinm  daoe  captam  continet,  aeeiinda  plane  laoento 
«xtrenmm  regvU  atragem,  tertia  dnoit  Romaai  ylotoriam  et  ia 
castra  hoetilia  inruptionem. 

I 

A    _  w  wjpi]  Kpabctujv  boXixöa[Kiov  t\xoq  — _ 

Taarl^lpa  rx]  b'  ^vi  x<^^^oq  ^X(r|Xla|  utvoq  ^  

äauiöü  öuiöaXeriv  x^'^M^Ök;  ßd[Xe,  Kurrn-eae  b'  auTÖ{ 
ÜTTTioq      Koviriai.  KuXivbo^^v[T)^  TTCpi  xoi^J'<^ 

5  YCi[<JTp]ö^  diToGpiwaKOVia  xaT^ppeUv  ixKaT^]«  Tain- 
nepoivooc     ÖX€K€v  AoXiov  Kparepöv  T€  TTuXdptiiv 
Aa|UTT€T(br)v  re  q>aXnpöv  'Atif|vopd  t'  aloXofi^Tfiv. 
ATvio^  aOrc  Mlpiavra  b[a^]|iova  ditpoouvduiv 
N]€tXUnK  npoßXflToc  ibiiiv  ^indXbi]evov 

10  dKlpordtTT)^  K€<paXn^  Kord  iviov  o[ii]TO0€  x^^^^ 

trprivfiq  b'      7roTa)üidv  irpoKuXivbcTo,  [m((Tt]€t[o  b'  ü]b[ujp 
cnuaT]i.  TrjXf  bi  oi  irpoXiTiLÜv  XP^^^-'  8[u)iü^  üntimi 
nÜTt  Kjou<po<;  öveipo^.  ^7Teppuü[üvT0  w  ^  - 
]Xab'  aurdv  dTii[ 

B   -ww-^w  -  KptVJarai  vfe<po^  oub'  ^^opd»[fi€V 
— ^  ^»  ^  ^  ^]ivr|v  übov.  f\  he  jioi  (bn 
aTTi0€uiv  xapßaX^r]  Kpjabin  dvaiTdXXeTai  f\br\. 
7r]dvTa  [|Li€TaaTp^<po^]ai  xp<^a  beiMart.  rf^  kcv  dXuEr) 

6  d]v6pa  v[^ov,  tuiJtt^p  t€  ^^voc  xa\  x^^PK  dairrot 
 ir]€q)Oounv  dir*  dKa^dTOl[o]  oibifipov; 

ctirc  ]  Kai     q>ößov  iUpTO  xard  qip^va  0u|i6v  dXuSuiv. 
o\  ]    dXXot  Kord  ^^aaov  ^cXm^voi  i^Otc  xdirpot 
dpx]ö^€V01  KOT*  dp[ecr](pi  Xivuiv  Uno  eripnTripuiv 
10   ^<rTa]v  fMGpvdMEVoi]  tck^iüv  ÜTTCp.  eppee  b'  nxn 

Tujv  ^i^v  ciTTC)\Xu^£vuj]v  Tujv  b'  au  q)eOTüvTu<^  6TTiöa[u> 
ÖfeivövTuiv  ti(p€aiv  T€j  KOI  ^TX^öiv.  Iktu7T6  b*  a[l0r|p 

TC]^bov  b*  ^u6aiv£T0  X[06p(u. 
]irXnv[ 

initio  veniu  B  6  enpenimt  ▼eatigia  litteramm:  «penfluTipitfv?  " 
B  7  dXiiiwv  reelei  «t  Hmdian.  I  466,  28  U  768,  20  Aread.  166,  84 
Et.  M,  72,24  SaaUtb.  Od.  9, 899 
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n 

A  ]ov  \xi\ö<;  T^x[^ 

Tiv]a  Xot<T[0i]ov  ujXtatv  npiuj^ 

]Ta^  dTieaKcbaaev  noXe^  

l€V  l|  }xiy  öicrT[, 
5  ]vuic  in>X€^i£€i 

od  |yi]cveövTa  iTObij[ncn[ 

B  -]6ovT€<;  <TdpKoq  t[€ 

^]o^töuj[  ]b'  tJCTMlvf 

KQi  Tö]p  bri  BXtuuujv  TTUKivai  kXüV€[ovto  (pdXaTTt^ 
wq]  ?ßaX'  Aiau^vov  Kaxd  "^aaiifia 
5  uiKuJrreT^^  KOT^bu  böpu 

6p]Ma{vuiv  T€k[ 

ordiuum  paginarun)  rttinui  <^uem  Sternius  fecerat.  dubites  an 
praecesaerit  B  (v.  2  Aoofi^öuiv  ?) 

UI 

A  ]ov[i]ot4n  <p[ 

]ot  KttTdinaOcv 

^PX0M^V]UJV  b*  lKd[T6p8]€  KUV€^  7TpOÖ^Oua[lV  w  

Ä<;  TÖT€  nepjiavoj  ^nErivopi  x<^^><^^^^M^[^^^^ 
5   ion^io  iiOü]Xu<;  ömiXo[^  dujnXeK^ToiJ^  ivx  bta^[oi^ 

^  w   .it]oX^MOIO  ir€9uil[ö]Ta^.  ^0Tev€  x^Luiv 
-  w  .iTpJuX^cOTi  Kai  dK[djLi]a[To]i  iroaiv  Tinrot 
.«.^^djfwbt^  XiTup^  [au]v€ßöiiip€€  0dX[iiiirS 
10  .  w  ^  drr^XXjouaa  Mdxn^  [TTo]XuTtl6^o  v((Kr|v 

]p€q  7TuX[^]ujv  i4ja...ov  6xnLci? 

B   dXX'  oub'  iiiq  dJiranMc  M^xn« 

^  w  ^  «  B]X€fAuu)v  icXiaia^     ^  .]i£[^  . 

.  ^  w]at  KaT^Kii€  Kol  o&c  KaT^fiopirrc  K[aT^KTa. 

dfi(p&]8€€v  n^Tpo^  T6  Kai  o^p€a  koI  hAov  [Obuip 

5  Txvia]  Xcmo^^vuiv  biZ^jüicvo^  cf  irov  dq)[€Opou 
dKST€  ]  X^u)v  voMin       q)opßdbi  Öu|uidv  (iX[ufiA}V 
^6ia]ßoüJv  ufeAi]v  ueiaveiaeTai  Tiiiaii  )a[e(jauj 
Oüb^  1  ^iv  iaxüvüuüai  Kuvet;  bebaimevioi  ä\Kr\^ 
oub4  M^vj^pKeu  nuKvd.  ie6i)naaiv  bi  Lvo^ne^ 
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10        6]t'  dl\\)a  ßöauXov  (iuaiuaK^Tr|[w  «  

<pövo^  bt  t^vuv  TT€pidTVUT[ai 

7T]ap'  dXXfiX[ 

401KÖT€[ 

A  11  putes  MttiTov  —  B  8  fertnr  b€ÖaMM<M 
niii  Blemynm  et  Nüi  faota  esset  mentio^  vTX  seires  Honencs 
haee  cantilena  qnaram  rernm  praeconio  destioata  faerit.  etiani 

virorum  nomina  ut  in  labulis  ticta  sunt,  adrepta  ex  Howero  aiit 
Poflthomericis.  unum  verum  esse  et  historicum  ipsa  v«»x  tidem 
facit  fepfiavöv  III  A  5  ([uem  epitheta  ista  (SrjHrjvujp  xct^KOKOpuair)^ 
venatioaeque  comparationes  ducem  belli  arguunt  similem  Acbüli  et 
Heotori.  hie  Germanus  qnis  fait,  caius  aetatis?  ipsnin  nomen  ab 
saecnlo  qtiarto  asitatins  esse  ooepit  mazime  orientis  iacolis.  ad  lusti- 
aiani  tempora  desceDdere  nos  yetant  rationes  metrieae.  tnm  emm 
quicnrnque  ita  ennt  eraditi  ut  bellos  blandosqne  eomponere  venl- 
cqIos  poBsent,  legibas  se  eontinebant  Nonmanis.  at  in  hoc  cannine, 
ut  pauoa  delibem,  versam  (ynovb€id2^ovTa  babes  I  B  9,  continaos 
spondeos  in  primo  pede  et  seoundo  I  A  9,  in  tertio  et  qnarto 
I  B  11,  elisuni  eßaX'  II  B  4,  noii  cvitatum  hiatum  kutu  iviuv 
I  A  10.  plurimi  t^uideui  versus  sie  ut  Nouniani  cxeunt,  neque 
igitur  ansim  I  A  1  redinte L'nire  in  hune  moduni  a^qpi  Kapr\  Kpa- 
bdujv  öoXixöaKiov  eTX0<8  ^ßaXX€,  tarnen  in  proparoxytonou  voca- 
bulum  desinit  I  B  5  X^M>^?  daTrroi,  in  monosyllaba  III  A  7  lOTCVe 
hk  x^ddtv.  noB  seetatuB  est  hie  poeta  Konnam  sed  aate  oesnti 
mihi  Tidetar  quasi  medins  inter  ^aintum  et  iUtun  aut  saltem 
Honno  annis  non  inferior,  de  rebns  Blemynm  qoae  Boriptores 
memoriae  prodidemnt  mazime  Qraeoi  et  Coptitiei,  ea  Engenine 
Beyillont  sednlo  eonleeta  latiore  tractatn  exposnit  a.  1874  (Mh 
moires  prSs.  par  divers  savants  d  Vctcad.  des  inscr.  VIII  2  p.  371). 
haee  respiciens  Sternius  (jui  in  metricis  non  uiuratur.  neque  lusti- 
mani  ad  versus  eum  irtiitem  neque  quam  Aurelianns  olira  aut 
Probus  obierat  expe  litiuiipm  idoneam  fuisse  iudicat  quam  graecuB 
poeta  epico  carmine  ornaret,  eed  potaisse  oantari  bellum  auspi* 
ciis  imp.  Marciani  a  Maximino  profligatnm  anno  451  (^Prisci  fr. 
21y  BeviUont  p.  429).  Prohns  qnidem  oecidisae  Blemyas  ad  in- 
temeeionem  narratnr  ae  trinmphasse  de  eis  Bomae,  tarnen'  mihi 
quoqne  praetermitteadnm  hoo  saeenlnm  videtnr  et  ant  Stemi  ae- 
oipienda  sententia  ant  advocatio  petenda  ab  sUentio  hittoiiooram 
qnomm  enlpa  ignoremns  Blemyas  et  Bomanos  eonflizisse  Inter 
se  compluriens.    verum  Marcianus  bellum  istud  confeoit  tantum, 
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eoepemt  gerere  TheodosiiiB  II,  ui  Nestorii  fato  testantur  (Euagrius 
liiat.  eocl.  I  7)^  certe  aliqaaiito  ante  quam  de  vita  Theodosiua 
deoeaalt,  Blemyea  ex  raperieribiis  Küi  regionibas  in  Aegyptam 
iBTaaerant»  lurbem  Panopolitania  Tiemam  diripnerant,  agros  multoa 
ferro  et  igne  vaatarant,  capHvoB  praedamqae  abdnzerant,  Bomaiui 
maximnm  soi  terrorem  fecerant.  fortasse  tit  Maximinas  Maroiani 
auctoritate  BltuiyaH  adduxit  ad  pacem,  ita  Germanus  Theodosii 
contra  Blcmyas  exercitiim  rexit.  ac  noviraus  Germanum  a  Theo- 
dosio  praetectum  militibus  una  cum  Areobindo  et  Ansila  miesum- 
qne  classe  in  Siciliam  anno  441  (Frosper  Aquit.  et  Theophanea 
p.  167).  itaque  illud  bellum  cam  nee  breri  tempore  petaetmn  ait 
et  ex  damnia  periouUsqne  atioeibiia  firmiter  infixnm  memoriae  et 
littenmm  monnmeiitiB  relatum  oompluribna  (Bevillout  p.  401), 
Tioea  eins  ao  yietoiiam  poetae  Aegyptio  oarmmia  praebmase  ma- 
teriam  eatia  probabile  est.  nobilisaimna  einadem  aetada  iinmoidc 
Cyrae  foit  Panopolita  eonstil  ordinariiia  a.  441,  poat  episcopus 
CütyaensiK,  quem  Suida»  vitara  perduxisse  refert  ad  tempora  imp. 
Leonis  ultra  a.  457.  Lüne  adiiiirabatur  Euducia  Theodosii  nxor, 
hunc  in  antb.  Plan.  IV  217  Calliope  eodera  lacte  qno  Hoiiunuiu 
Dutriisee  dicitur,  hnnc  lobannes  Lydus  im  iTOir]iiKr)  Iti  Kai  vuv 
6au^aIÖ^€V0V  scribit.  nanc  carmina  Cyri  perpauca  et  exiüa  extant 
(anal.  II  p.  454,  laoobs  AQr,  XIII  p.  878),  ia  bia  oontexta  ex 
Homero  Theodoaii  laudatio  et  epyllion  in  donmm  opulentiaaimam 
Conatantinopoli  aedifioatam  a  Uaximino  qnem  ego  non  alitun  pnto 
quam  pacatorem  Blemynm.  qnia  seit  an  magni  qui  qnidem  yoea* 
batnr  poetae  parvam  baue  teneamna  laoiniam? 

Haec  dudnm  Bcripseram,  cum  Alfrcdus  Wiedemann  possi' 
dcre  se  mihi  luirravit  muliH  papyroruin  iragmenta  eruta  Thebia 
ex  eodem  sepulcro  ex  quo  Stcrnius  poeticas  illas  reliquias  pro- 
traxiaset,  conlecta  ab  se  in  itinere  Aegyptio.  rogavi  igitur  ut 
aperiret  arcalam  suam.  quo  facto  cum  perlusiraremas  magnam 
fruatulorum  eopiam,  ecce  unum  invemmus  qnod  eiusdem  yoln- 
minia  olim  faiase  atatim  pateret  id  qnamyia  tenne  ait  neo  mnl- 
tnm  yerbomm  ant  qnidqiiam  Inniinia  adferat,  tarnen  qnia  plnra 
fragmenta  poteat  fieri  nt  postbao  emergant,  Wiedemanni  permiain 
boo  looo  edam,  mntilataa  litteraa  inferina  notabo  pnnetis: 

rv 

A   -ww«M**_  BXe]uuiAjv  fiwope^  [  

TieaKtTo  •  TU)  b[ 

ItaHa.  Mm.  1  vaUoL  V.  V.  XXXIX.  18 
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r|K[€]lTO  Kai  d(I(TOM€VOtiai 

5         dX]Kifi€VTa  Ka\  iacvtUlvwq 

B  -  w   -  M  w]t)v.  dircl  oöx  i&pa[~  w  ^  — 
6pOo]rroc  M  XP^vov.[ 

<yK]oiT€Xoio  q)dvn  M^XaY[ 
5  Itov  Hjauf)  t7TavT^XX€|i 

A  6  frustra  fuit  spes  quaui  conceperam  conlato  II  A  5 
VI  Olaudiauum  et  Cyram  poetas  Euagrias  bist.  eccl.  I  19 
ckronographoTtiin  more  ooaequatis  temporum  rationibus  narrat 
inclanuBse  uiramqtte  regnante  Theodosio  II.  Gianditiiiim  Alexaa* 
drinnm  immotöv  vcilrrcpov  Amdio  et  Honorio  aequalem  biogra- 
plms  graeons  poraerat.  imaginem  Clandiani  poetM  in  quo  copulata 
eiael  Yergili  mene  et  mnsa  Homeri,  Arcadiaa  et  Honorina  Romae 
titnlo  latino  graeooqne  epigrammate  «ignanuit.  mirabar  leepimn 
in  praefatioTie  latini  poetae  de  patria  eius  disputantem  oeterosqoe 
quod  sciam  oiimes  oniibibMe  testimoniuiu  clarissimum  quod  lolian- 
npR  Lydus  perhibet  de  mag.  I  47  p.  159  isqTie  maniti  sto  uiic- 
torem  eeoutuR  antiqnioretn.  vprlm  Lydi       videntur  distingaenda : 

dtuipdropa^  ol  PiujLiaioi  Touq  dTrofidxou^  KaXoOaiv,  dbuip^a 
tdp  kqt'  aiJToug  f|  Tou  noX^fiiou  X^cToi  böga  .  .  .  ßcTcpavoöc 
bk  ToOc  ^TTCTTlpoKdra^  toi^  öirXot^  >idpTup€^  K^X(roc  TC  ical 
TTdrcpvoc  wA  KortXfvac  . . Kdnuv  irpd  aMiv  6  irpdhroc  xal 
0povTfvoc,  ftcO*  oOc  Kai  'PcvdroCi  'PUj^atoi  irdvrcc,  'EXX^vwv 
H  AlXtovdc  Kai  *Appiavö?,  Atvclo^,  *OviV^ovbpo^,  TTdipiuv,  *AiroX- 
Xöbtüpo^  TO?q  iToXiopKrjTiKoi^,  ^cO'  oO^  *louXiav6?  ö  ßamXcu^ 
Toi^  |jrjxaviKot<;  —  übv  6  OpovTivo<^  .  .  .  ^v^fiTiv  TTOieiiai  kcCi 
KXauöiavöc;  6  TTa9Xafuuv  u  7iüii]iii^       tiü  npdiiuj 

Ttuv  CtiXiküjvo^  ^tkuj|h{ujv*  Ti'puuva^  be  Touq  TaTTtivou(;  kt^. 
comioaa  licet  iruculentum  qaeudam  Paphlagonem  vocet  ioculari 
coByioio,  Lydo  quid  erat  oanssae  cur  derideret  Claadianuni  et 
hoe  looe  et  hoo  vocabalo?  itaqne  Berio  ille  looatue  patnau  peeta« 
declaraaae  iudieandaa  est.  nec  profeeto  infringit  hniiie  teetimoBÜ 
fidem  poetae  vaga  oratio  homiaiB  In  aliia  orbis  pattibue  geni^ 
qni  'Pelasiaeo  satam  Canopo*  ClaadiaDam  feoH.  immo  ortna  liio 
erat  Pompeiopoli  aat  alio  oppido  Paphlagoniae,  Alexandriae  quasi 
in  optiva  patria  liberaliter  institutus.  respiciunt  Lydi  verba  ad 
librum  primum  de  laude  StiliamiSj  hnnc  enim  titulnm  ipsa  quo- 
qtie  referunt,  non  illnm  quem  editores  praetiilerunt  de  corisuli^u. 
reterani  qaidein  ibi  uou  ieguntar»  sed  adorea  versa  ^84  et  tiro 
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y.  315  et  vetmn  coliorte^  et  omnfaio  Tenim  nilHariom  expUcatio, 

neinpe  secundus  liber  incipit  'hactennfl  armatae  landes  .  Lydi 
antem  quanta  fuerit  socordia  in  adhibendo  distribuendoque  quem 
forte  invenerat  indice  scriptorum  uouin  Aeneae  nomen  optime 
oatendit. 

Vil  Georgine  Yalla  ad  luvenalis  IV  94:  ^AcUius  Glabrionis 
ftUna  eoDsal  sub  Domitiano  fuit,  Papinii  Statii  earmine  de  beUo 
Qemiaiiieo  qiiod  DomitUmnB  egit  probatiiB: 

IvmiDB  Nestern  mitis  prndentia  Griepi 
et  FabiDe  Teiento  —  potentem  signat  ntrnmqiie 
pnrpnra,  ter  memoree  implenuit  nomine  faetoe  — 
et  prope  Caesareae  confinis  Acilius  anlae*. 
errat  int^rprcs  Acilium  filiaiu  consulem  a.  91  confimdcns  cnm 
patre  quem  Statius  illa  entimeratioiie  designavit  pr(  jif  conlinem 
aulae  angiistae  (liceiiH  iion,  opinor,  quod  iuxta  palatium  habitaret 
eed  ob  octogiuta  quos  viderat  annos  quasi  aequalem  origiDibus 
principatne.  nee  recte  lalminB  qni  neglecti  ab  editoribuf;  carminis 
Statiani  memoriam  resnecitayit  muB.  rben.  IX  p.  627  in  yeran 
altero  seribi  ineeit  FäMcnts  Vdenio:  eane  qnidem  ea  homini 
illnatri  erant  nominal  0ed  coninneta  nnllns  ponit  poeta,  ne  luve* 
nalie  qnidem  qni  17133  Yeientonem,  139  Fabricinm  Tooavit,  nednm 
Statins,  et  copniae  indiget  ennntiatio.  Statins  nt  Vibinm  Crinpum 
ob  mitem  faciindiam  Nestoreum  cognominavit .  ita  Yeientonem 
roiBsis  ambagibns  elocutiouis  transnominare  ausiiB  est  Fahiiim, 
qnippp  qni  esset  cauta  spcculator  mente  futuri,  providus  pectore 
praemeditans  ßargentia  bella,  deniqne  omni  agendi  fandiqne  vir- 
tute  excellens  ea  quam  Silius  I  Pnnicornm  ceterique  Roman! 
Cunctatori  Uli  graviBBimo  Hannibalie  adversario  tribnernnt.  simi- 
liter  poitea  etiam  ootttdiano  eemone  adclamatnm  eit  yelnt  Sei' 
pkm  QoräUmc.  diecimne  ex  hie  yereibne  Ürispnm  et  Yeientonem 
ter  fanctoi  esse  eonsnlatn,  bia  Crispnm,  eemel  Yeientonem  qni 
tarn  demnm  a  Domitiano  honorem  eum  adeptne  est  (epit.  Gaes. 
12):  poeta  quos  antestatur,  fastomm  memoria  iam  abolevit.  po' 
tentem  signat  utrumque  purj  uia^  ergo  eo  tempore  Crispus  et 
Veiento  consiiles  fuere  ambo.  quo  anno?  bellum  Gerniiinicum 
potcst  id  intellegi  quod  anno  83/84  Domitiauus  gcRsit,  potest 
qnod  a.  88/89,  aut  denique  ntriusque  expeditionis  ac  proeliorum 
yariomm  eyentns.  poema  de  eo  bello  Statins  non  absolvit  emiait- 
qne  rite  perfeotnm  ante  nltima  Domitiani  temporay  licet  eompo- 
nere  et  reoitare'yel  ipeam  yel  simile  eine  iam  prina  ooeperit 
(eilyurnm  lY  4,  95  et  2,  66).   deaerip&iaae  in  illo  yidetnr  eon- 


BaeoheUr 


vocatum  ab  imperatore  oonsilium  cui  interfaerint  Crispas  et  Yeiento 
et  AoiliuB :  deeideratnr  quod  praegressum  erat  verbnm  tale  verHt 
Tel  demUtU  jumtna,  huio  aomini  vis  magna  adiongitiir  ei  aope- 
fiore  loco  memoratum  ftiisae  snmiiniis  CatoUam  Messalümm  coa. 
a,  73  yirom  DomitiaDO  familiaiisaimnia  iam  orljatnm  Innunibaa. 
mibi  inoidii  auBpicio  hoo  Statii  x><J^°>&  obyenatem  esea  animo 
oenlisqne  luvenalia  saturam  IV  soribentis  eaque  imitatioDe  effee- 
tam  esse  eliam  illam  rem  moriBtniopae  raritatis,  nt  vetus  satu- 
raruui  enanatür  süiiptoris  miiumti  volgaiih  abstruKura  librum  et 
ignotum  onmibu.^  investigaret  versusque  ex  eo  aiiq^uol  aduotaret. 
apud  Invenalem  Domitianns  consilium  habet  procerum  tanquam 
de  Chattis  aliquid  torvisqw  Sygamhria  diciurus  (v.  147),  tanquam 
apparato  bello  Gemanico  priore.  biso  al^nid  coniectare  licet  de 
Statio,  Orispiia  iteram  et  Veiento  consnlea  faere  nbi  primam  Do- 
mitianiiB  Gennanos  aggrefisas  eat:  nandinionim  oonaularinm  ra- 
tionem  8i  compatamna,  vacat  in  faatifl  nostHa  qao  illi  inseri  poa- 
sint  locus  sub  antomno  anni  83.  de  tempore  ooDsulatas  in  labrioo 
yersamur  scilicet,  de  eonlegio  ipso  constat  fide  StaHi. 

Valla  Statii  versiculos  nuniquis  diil)itabit  quin  ex  Probo  suo, 
ex  antiquissimo  comiuentario  desumpserit,  etsi  hoc  loco  nou  ut 
solet  auctorem  appellarit  Probum?  quoniam  Kcholionim  luvenalia 
X'lacentiuo  interpreti  praesto  tuit  instrumentum  Optimum,  qua&- 
rebam  num  forte  etiam  alias  usus  esset  eodem  ita  ut  plara  bniaa 
modi  aut  lautiora  qnam  in  commentario  luvenalis  expromerety 
ideoqne  evolvebam  ingentia  dno  Tolumina  Venetiis  in  aedibns 
Aldi  impensa  ao  studio  loannis  Petri  Yallae  filii  edita  anno  1501 
qaibns  pater  ad  mortem  nsqne  inlaborans '  expetenda  ao  fagienda* 
id  est  ad  artes  liberales  vitamqne  bumanam  pertinentia  cnneta 
paene  comprebenderat  (Firmin-Didot  Äfde  Manuce  p.  176).  le^jere 
coepimns  ipse  et  ainirus,  neuter  nosti  um  perlegit,  intercidit  enim 
spes  fore  ut  in  vusiu  horreo  iiovam  frugem  inveniremue.  quam- 
quam  patnit  qui  ooacervasset  eam  farraginem  et  in  luvenale  ver- 
satum  esse  curioaius  et  trivisse  manibos  copiolas  istas  Probianaa. 
nnnm  adsoribam  ezemplnm.  libro  uTiiversi  operis  XXXIII  grau- 
maticae  quarto  exponnntar  offioia  bistorices  nt  grammaticos  ob- 
scura  aperiat:  'fnop«  iidmmaia^ue  turhOf  qnis  fnerit  ille  yetemm 
ritas  in  proferendo  iam  moitnis  nomismatoy  nnde  etiam  non  habet 
quem  porrigat  ore  irtentenif  quod  ab  Ariatopbaiie  snmptnm  yidetnr, 
et  spoliim  affectare  pakUi^  nt  palatns  infamer  «peenlo  dispoliatns 
Bit*,  superiora  fere  congrunnt  cum  scholiis  luv.  IJI  26 7.  iuferiora 
praebuit  Probua  ad  II  106:  'Vitellius  occupavit  imperium  et 


Digitized  by  Google 


986 


OthoniB  molle«  habitiis  qaos  palatas  infamor  sagtiilenit  sibi  dari 
inttü*.  in  Pithoeano  et  8.  Galli  codioibus  Othonem  oooidiBse 
loribitar  'palatoi  iniSkniior*,  ut  Gnmerni  emendavit,  ^palato  m- 
famior'.  ettam  boe  addam  qnod  de  Probe  Yalla  dixit,  sed  magii 
tieoH,  llbro  XXXI  grtaa.  1  poet  quam  ordinem  grammatioonim 
ex  SüPtonio  conseruit:  'reliquit  antem  non  mediocrem  eilvam  ob- 
8erv^tii*num  Bermonis  anti  jiii.  hmw  probi  quoque  secnti  Rnnt  ali- 
qnot  ii(»n  modo  qui  Aemilms  est  dictne  hiRtorinus.  sed  qtii  in 
V  irgüium  commentaria  scripeit  et  qui  Lactaiitii  tempore  vixit  qni 
in  poetas  yarios  mnlta  scripsere.  praeclari  qaoqae  alü  secati 
giammatiei  Donatus  Caper  NeBtns  Fustns'.  postremoR  fd  hao  forma 
minus  agnoeoia,  inspioe  Keilii  gr.  lat.  VII  p.  2* 

Vm  In  Gnronlione  Plantina  I  2  vem  96  Goeti.  anna  yi* 
noea  sie  eanere  inoipit: 

floa  yeterie  yini  meis  naribna  obieotnat. 

ehia  amor  cnpidam  me  hnc  prolicit  per  tenehraa. 
Tibi  ubist.  prope  mest .  euax  habeo. 
salve,  HUiiue  rai,  Liber,  lepos, 
nt  veteris  vetus  ti  cupida  sum. 
tertiuH  versus  anapaesticus  est,  quartus  et  quintuR  iauibi(>i.  primi 
dao  Choerilei  snnt,  f)viKa  |i^v  ßaaiXeu^  fjv  XoipiXo^  iy  0aTupoi^, 
oiri  qnod  latinna  poeta  pro  dactylo  etiam  apondeum  admieit 
(Maekina  Cboerili  p.  358).  Dipbilei  üdem  yooantnr,  nnde  metro 
Imie  locnm  foiiae  eoUigaa  in  Attiea  oomoedia  noya.  Uli  yerauB 
tie  posennt  aeandi,  qnemadmodnm  metrici  praecipianti  nt  snb- 
natens  yox  in  dactylo  tertio  respiret  ante  meis  et  me  hue,  atqne 
in  enbsequentibas  ter  repetita  est  dactylica  talis  tripodia: 
101    tu  crocinum  et  casia  es  — 

119  em  tibi,  anus  1<  j  id  i, 

120  salve,  oculiflsume  hoino. 

verum  etiam  altera  quaedam  huiua  versus  dimensio  oonoedenda 
est  Plante,  mibi  enim  manifestum  ytdetor  aeaenam  nniyeraam 
eiadem  nnmerie  ooncludi  a  qnibna  initinm  eeperit: 

155  re  apieio  nibili  meam  yot  gratiam  facere. 

156  it  tace  taee  ::  taeeo  berele  eqnidem  ::  sentio  sonitam. 

157  tandem  edepol  mibi  morigeri  pearali  ftnnt. 

in  primo  yenm  reyooayi  libromm  soriptnram,  quam  in  perspMo 
mutanint  praeter  iiecessitatem :  divisis  verbis  Phaedromus  rem 
ipsani  sibi  declarare  ait  pessulos  ing^ratoR,  spicere  vel  specere  cum 
Plautus  aliquotieiiH  tum  Ennius  et  Cato  dixere.  sed  hoc  nihil  ad 
metnun.  alterum  versum,  ouius  pes  secundus  dactylum  habet  so- 
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lutum,  et  tertium  sie  Rtructoß  videp  a  poeta,  nt  nnlla  fiat  in  ter- 
tio  dactylo  mora  vocis  sed  poesit  üeri  et  apte  iiat  in  seeundo 
tdndem  edepcl  \  mihi  mörigeri  pessuli  fiunt.  divuiiis  igitnr  vfirsoft 
DiphileuB  est  in  proodieon  daotylionm  et  dtmetmin  anapaeetieiiiii« 
eamqae  eiM  plaoukie  partitioneiii  Plantaa  etiam  priDoipio  mmha« 
oBtendit  niimexoa  eontüraanB  hoe  modo:  Mtta  am&r  |  eiipidäm  me 
Jme  froUeii      tmehroB»  |  M  «M«^,  prope  mett,  euäx  häbeo. 

iambos  isios  qnibns  Leaena  onpidinem  raam  Tini  profito- 
batnr,  exceperunt  ut  opinor  iambici  Palinuri  et  Phaedromi  ▼ereiis 
siiii  haec  anus  — ,  pol  ut  praedicas  —  quo8  detiuKua  ex  supe- 
riore  loco  librarii  post  v.  109  poBaemnt,  ijkckeisenus  post  102. 
tum  anas  sie  pergit  cauere: 

99   nam  6miiiam  angnintitm  odoa  prai  tao  naiteaat: 
ta  mihi  staota,  ta  oinnamam,  ta  rosa, 
th.  orooinnm  et  easia  ee,      tu  tili&nm, 
nam  nbi  td  prof^Bn*«,  ibi  ego  me      p^rvelim  aepdltam« 

105    sed  quom  adbuc  naso  odos  obsecutdet  meo, 
da  vicissim  meo  gutturi  ijaudium. 
nibil  ago  tecnmr  iibi  es  ipsuH?  ipsum  expeto 
tangere,  invergere  in  me  liquores  tuoa, 
■ise,  daotim.  Bed  hac  abiit,  hae  pezaeqnar. 

priorea  yenniB  aio  diBposni  et  emendaW  in  Woelfflini  archio  lexi- 
cogr.  I  p.  112.  in  posterioribaB  perpevam  editoree  105  oorrigi 

voluerunt  obscciifu'Sj  107  retinuernnt  qnod  libri  exbibent  ubi  est, 
nam  odorem  quis  nomioatim  compellet  pro  Libero,  quis  invocet 
ut  ^audiiiin  dnt  ^rutturi?  imrao  adloquitur  anus  precibuH  et  ora- 
tiono  cundem  (|uem  supra  v.  98  88.,  Liberum,  flurem  veleris  vini, 
BiQuiD.  nihil  ago  iecum  tanq[nam  magiBtratus  cum  populo,  accusator 
cum  reo  ageoB  lege,  de  ecripto,  per  formulas,  cum  aliena  inter- 
oeeaionei  longis  ac  molestia  ambagibiiBi  singulare  qaiddam  petena, 
aed  te  ipsnm  expeto  quem  tangam  et  mihi  ingeram  totam. 
roBpicere  ad  Pbaedromum  cogit  annm 

114    vini  poUens  kpidüe  Liber 

tibi  qui  ecreanti  siccae  semisoTTiTifie 
adfert  potionem  et  sitim  sedatam  it. 

tetrametnim  baeobiaonm  nt  paennltimnm  ita  nltimnm  laiaso  Ter- 
Bom  admodnm  TeriBimile  eat.  siHm  intereidit  in  libria  paene  omr 
nibuB,  Bimnl  faetam  pn<^  eins  Byllabae  iaetneam  qnam  reqoirit 

tetrameter:  sUim  iam  sedättim  it. 

bibit  anus  y.  127,  Pbaedromus  cum  eervo  deliberat  quid 
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liii  |irlnium  dicat  v.  130.  181,  liiterimttit  anus  bibert  ah  v.  128, 
rorsiLS  bibit  et  exhauriC  viuum  y.  129,  interea  Phaedromas 

132   iam      ego  buio  dioo  ::  quid  dioes?  ::  me  p^iBse  ::  age 

'  die  ::  iam»  audL 
oetonarias  est  yeniiB  par  tnperioribns,  ne  non  interrogantis  sed 

adtimiantis  quod  sibi  decretum  sit,  Bicut  v.  139  tibi  ne  cyo.  octo- 
nariutii  dixi:  nempe  dividi  in  qnaternarioB  neque  hunc  Vorsum 
lieque  reteros  veto.  sed  nego  catalexi  ulla  refrenatum  esee  nietri 
cursum  priti;^  quam  Phaedromas  rem  sammam  eloontus  sit  cre- 
tico  yeraa  133. 

postqnam  anus  ex  soaena  abiit  140»  Phaedromiis  et  Pa- 
limmie  anapaeiios  prodnon&t  modulis  infraotis,  mmero  septenario. 
alter  yerena  bte  fertnr: 

142    Palini&re      edepol  qui  amat,  si  eget,   migeia  adficitur 

aerimna. 

laborat  metrum  in  fine.  paratnm  est  auxiliom  metro,  eeatentiia 
concinnitaB  hoc  supplemento:  misera  adficihtr,  ere,  aerumna. 

Plantas  Aeinaria  in  septenario  iambioo  661  gum  irddia  km 
cruminam  erum  jpnssahtm?  at  libri  pressaium  6rttiii.  demonstrare 
▼olebam  pnro  semoni  gestoiqne  histrico  non  eonvemre  nisi  preg^ 
satum  umenm^  onm  boc  idem  ab  Ose.  Seyfferto  propositom  forte 
vidi,   gaudeo  consenen  nostro,  iam  omitto  argnmentationeni. 

Bacchidum  v.  1082  sequor  B  tollo  ludum,  llu5  Itgo  et  mali 
met  Video,  1 121  natu  amäbo,  qim  häs  huc  oves  sie  adegif?  conl.  1123. 

in  MosteI]aria  v.  852  canem  raf-tuenti  Bfni  senex  haeu  re- 
spondit:  iätn  placida  est  qmm  feta:  quam  vU  eire  uitro  audader 
UoU.  posteriora  nuper  Frid.  Leo  item  emendayit  (qua  tUs  libri, 
aed  eiaaa  qnae  interfaerat  notala  B),  priora  oontendemns  cum 
proverbio  Enniano  ann.  516  'taatidem  quasi  feta  oaaes  eine  den- 
tibns  latrat*.  significator  kOuiv  kOoiKFO,  praegnana,  qnamqnam  am« 
bigni  aliqnid  insertam  est  et  ridionlif  qaia  feta  latine  didtor  etiam 
recens  a  parta  femina,  oanis  antem  talis  saeTissima  est.  inter 
glo8sa8  Philoxeni  fcfa  ^YKUjiUJV  TiXripTi^.  priscu  more  Liudprandus 
antapodosi  V  10  de  Willa  *qiiae  tempore  digreesionie  Boe  per 
montem  Avium  feta  partuique  vicinn  qnaliter  monteH  tarn  aRperos 
atque  invios  transire  pedibius  potuerit,  satis  iiequeo  mirari\ 

IX  Persins  traditar  lecto  Laoilii  libro  decimo  esse  insta- 
gatos  nt  satniaa  componeret,  einsqne  libri  initinm  imitatnsi  cum 
sibi  primo,  tum  omnibns  detraberet  et  reeentee  poetas  oiatoresqne 
Insectarettir.   ex  decimo  Laoilii  pauci  supersnnt  yersus,  eomm 
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plurimi  ad  arg-umentum  quod  in  vita  Fersii  indicatvim  t'Bt  aptari 
poBBUQt  sine  temeritate.  rbetoris,  ut  opmofi  Grfteci  deridetvr 
gloriosa  epidixis  versn  339  LMfam.: 

'v^  t6v  in  arce  bovem,  desoripsi  magnifioe'  inqnit 
(mnsei  hnim  XXXYIH  p.  133).  ontor  iam  non  fit,  ut  miiom 
Yolnenmt,  vir  bonm  ted  ita  mmtiis 

334  improbuB  oonftdeiM  neqnam  maliu  vi  yideatur. 
hootne  geniis  honiniiiii  imtitvit  no«  doeetqne  rationem  dioendi? 

335  borum  est  iudiciura  phrasis,  ut  deBcripeimas  ante, 
hoc  est,  qni  i  suniam,  quid  non,  in  qnoqne  loceraus  — ? 

phraöis  restitui,  quod  vocabulinti  in  lihris  latinis  raro  incorruptnm 
legitur:  crassis  Noniani  duplicata  8  aut  ut  m  bassi  bassilica  al. 
aut  poRt  quam  principalis  littera  vitiata  est,  in  speoiem  vocaboii 
latini.  qypdcTiv  Quintilianns  interpretatur  corpus  eloquentiac,  q>pd* 
aciuc  loqaellae  pars  potiseima  wi  ^0|uidTttiv  dKXotifj  (n.  üi|fouc 
8,  1  30»  1),  wmam  LaeUium  posnuise  pro  diffam  grammatioas 
testatnr.  Iii  iadioant  eloquentiam,  quid  dicam  et  quo  qnidqae 
loco  et  quo  modo?  nempe  et  res  et  verba  iaTeDienda  rant  et 
conlocanda,  in  boc  via  ent  oratoris,  nt  Marcus  filio  narrat.  alias 
Cicero  *efit  oratio*  iuquit  *ita.  flexibilis  ut  ^ccjuatur  quocumque 
torqucas*:  in  oratoris  comparntione  ])riidentifi  tenacipque  Lucilius 
naves  memorare  potuit  a  tempestatibus  tutas  propter  retinacala, 

333    tonsillas  quoqao  yalidis  in  fanibus  aptas, 

332   flnctibus  ao  yentis  quae  ad  versig  firmiter  eeeent. 
nam  cohaerent  bi  yerens  manifeeto;  in  priore  quoqutt  in  posteriore 
a  vmHag^He  averaia  Noniue.   deniqne  non  modo  bellatoribns  eed 
ettam  poetU  Lueilianae  aetatb  merito  opprobrari  potuit 

331    langaor,  obrepsitque  pigror  torporque  quietis 
in  qvo  yersn  lanffuar  spondenm  implet  nt  ehmor  m  Ennianis. 
potuit,  inquam:   nam  reapse  fuisse  ita  consertas  sententiag  siquis 
adfirmare  velit,  profecto  quo  iugenio  nata  sit  satura  nesciat.  ac 
duo  cxtant  eiuR  libri  membra  plane  avolHa  a  corpore  et  dissipatai 

338  pone  paludatus  8tabat  rorarius  velox 
et  337  quanivis  desubito  trinis  dedacere  scalis. 
boc  versa  non  agi  puto  de  oausidioo  panperonlo  qnem  qnamyis 
snbito  ex  oenaenlis  arcessere  liceat  ad  operam  forensem  oralo* 
riamve  —  Hartialis  tribno  scalis  babitabat  I  117,  7  mnltiqne  ad- 
Tocati  medioores  scboL  Iny.  7, 118  —  sed  de  re  veneria  ad  bnae 
modnm:  praestat  meretricnlam  qnamvis  dnetare  sortis  infomae 
quam  moecbari  aut  lubidine  dirumpi.  luvenalis  3, 136  ^dubitas  alta 
Chionen  deducere  sella*. 
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Luoilios  etUm  in  deoimo  meminerat  Accii:  Persius  prima 
Mftora  oratorea  oastigans  umim  nominatim  dioit  Pediara,  in  yita- 
peiatione  poetaram  dnotne  nominaTit  an  unnm?  nam  y.  4  'ne 
uflu  Poljdamaa  et  Troiadei  Labemem  praetalerint?*  et  y.  50 
'non  bie  est  lUaa  AUi  ebria  yeratro?*  nnnm  yetas  interpres  fecit 
Afthm  avi  nt  editnm  est  Accium  Laheonem  poetam  indootnm  il* 
lorum  temporum  qui  Iliadem  male  composnisBet  (echol.  v.  49  50 
51).  recte  fecit,  sive  ipae  ita  iudicavit  quod  v.  4  in  nulluni  aeque 
iocüfte  iactatus  enHet  quam  in  scriptorem  Troicorum,  eive  didicit 
a  patribus.  argomento  iam  utimar  potentiasimo:  apparuit  enim 
cni  duo  illa  nomina  ennt  vir  ordinis  senatorii  in  titnlo  Corintbi- 
emi  mniilo  boo:  . . .  JI£odestin[um . . .  |  . .  Atikim  Labeonem . . .  | 
. .  Xvir.y^Uihua  iuikmiliäii  . .  (loh.  Sobmidt  in  «aotii  inst  garm. 
graeei  VI  p*  854). 

X  Sereni  yereicalas  a  Maliio  Tbeodoro  gram.  VI  p.  590, 9 
K.  adfertnr  hic: 

et  nihil  est  quod  amcm  riamiiiia  minus. 
Luc.  Muellerus  (Kutilii  p.  50  Scr.  fr.  28)  haec  adimtat:  'Flami- 
niam  viam  rcf^pici  putat  Wernsdortiue,  ego  leminae  potiue  nomen 
esse  existimariiu,  nam  pleraque  Sereni  fuere  erotica*.  ego  Werns- 
dorfio  adeentior.  recordare  Martialis  de  tritiBsima  via,  de  strepitn 
eine  ioca»  yel  nnnm  illnm  yerenm  X  6, 6:  'totaqne  Fiaminia  Borna 
yidenda  yia*:  nnm  dubitabii  quin  iuris  amator  et  cantator  nr- 
banae  yitae  faetidinm  profeeans  sit  illo  yerbo  et  quasi  snnunam 
feeerit  opnsenlornm  snomm  mralinm? 

idem  Serenns  apud  Terentiannm  M.  3629: 
geritque  intus  in  oppidum 
anhelos  Panope  greges. 
Muellerns  p.  49  fr.  26:  *  Ponope  vilica  eademqTie  fmüea  Septimii'. 
Wernsdorfiuß  tarnen  addiderat  alias  Panopeu  nympham  esse  raarinam 
aut  ftnyialem  Nerei  filiam.  de  gerendi  yerbo  idem  qnae  protulit, 
miror  quod  non  revocarnnt  ipsnm  ab  errore.  aqnae  innndant  oppi- 
dum, Nereis  ingerit  ei  peooris  sui  greges  qni  anbeli  yooaatar  siye 
ob  eelerem  nndanun  inenrsam  siye  ez  natura  piiMdnm  eUtis  rimaa- 
tinm  naribaa  anras.  fXaikifi  Kol  Niffifft,  Qlauco  et  Panapeae. 

Panopen  pro  nndis  Serenns  etiam  in  anapaestieo  yersn  ap- 
pellayit  qnem  Diomedes  gram.  I  p.  511,  19  K.  memoriae  pro- 
didit  sed  nemo  adhuc  intellexit  sordibueque  exemit  (p.  45  fr.  8 
Muell.).    haec  sunt  verba: 

cedo,  tPstiiJa  trita  hoIo  curret  tibi  per  Bpeculuui,  Panope. 
cede  aat  caelo,  tum  3ol  occurrü  aut  sokm  curret  oodices;  cedo  quod 
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Bimiliter  dicitnr  a  Invenale  et  Appuleio,  «t  Donatus  in  Andria 
non  male  ait,  cum  quadam  liducia  et  contemptu,  praeterea  solo 
iam  «Scaiiger  inveiierat.  speculum  l'anopes  oompan  cain  lyia- 
plianim  epectilo  qnod  scripsit  Phaedros  I  4,  3.  cetera  dooebit 
Minnciiui  Ootavio  d,  5:  'puenM  Tidimu  cartatim  geetieatea  testar 
nun  in  mare  iaoalationibu  ludere,  ia  Ineue  eat  tettam  teretem 
iaotatione  flnetaum  levigalaiii  legere  de  Htore,  eam  teetam  .  .  . 
raper  nndas  inreiare  .  .  .  is  ae  yietorem  ferebat  euina  teeta  et 
proearreret  lonpioa  et  freqnentius  exsiliret*. 

XI  Atuilus  Ötoicus  Senecae  praeceptur  ipse  ee  regem  esse 
dicebat  (Seneca  ep.  108,  13),  maxime  (^uidem  ur  phiioso|diofl, 
tarnen  vereor  ne  Biihierit  ilii  fortnnae  recordatio  avitae.  Pom}»eiu8 
poat  bellum  Milhradaticam  Attalo  et  Pylaemeui  Paphlagoniam 
reddidit  (Entropius  VI  14),  na9XaTÖvujv  tujv  fi€0Oiraiiuv  Ttvä( 
ßaaiX€U€(T6at  irap^biuxe  toT^  dnö  ITuXaiM^vou^  waOSmep  xal 
Tou^  ToXdTa^  TOi(  dic6  t^vou^  TCTpdpxaic  tocpov  b'  ol  tujv 
*PiuMctiuiv  f|T€MÖV€C  dXXouc  rai  fiXXou^  ^isoti/icrctvTo  ficpiCTMOuc 
faaikia^  tc  Kai  bwdota^  KaSuXTdvrec  koI  ieöXcic  Tft^  M^v 
4X€u8€pouvT€<;  läq  b'  ^xxeipttow^  To!^  buvdcTrm^  xd^  b*  (mb 
TUJ  bi^juiu  TUJ  'Piwuaiiuv  tüjvie^  (Strabo  XII  p.  541).  Paphla- 
gonia  xoUi  Komanorum  facta  est  anno  iirbis  747  et  contributa 
cum  Galatia  leg-ati«  praetoriis  (Marquardt  anti»}.  1  p.  201).  Ga- 
latiam  qui  ultimuB  ti^iiucrat  rex  deceseeratque  anno  729,  Amyntas 
omn  alias  maltas  gentes  ab  Atigttsto  datas  acoeperat  in  dioioneia 
tum  civitates  Pamphyliae  (Bio  Caaa.  LIU  26),  poBt  mrsiia  imp. 
Galba  Gralatiam  ao  £ampbyliam  proYinciaa  «ni  bomini  regendes 
permiitt  (Tao.  biet  HS),  Pampbyliae  praeerat  L. Pieo  qni  con- 
snl  üierat  a.  739,  onm  aTeeatna  eat  ad  demandoa  Tbraeea,  qnod 
bellmn  triennio  geaalt  Romamqne  rediit  trinmpbana  a.  743  (IKo 
UV  34,  Velleiü«  II  98),  praeerat  igitnr  illiß  regionibiw  a.  740/1 
quo  tempore  Agiippa  ex  Oriente  Komam  revertebatui.  Pamphy* 
lisne  Augustus  le^atum  praeficeret  consularein?  Asiae  Piso  secu- 
ritatem,  Ma(MMiijiiiae  pacem  reddidisRe  uarratur  devictis  Tliracibos: 
com  in  Pamphylia  versaretur,  impehtasae  eum  latius  gtatuernns, 
aimal  ordinasse  statnm  Galatiae,  tractasse  pacis  bellive  artibna 
ettam  rea  Paphlagonnm.  nam  bino  esplioatnr  Antipatri  Tbeaaa- 
lonieeaata  qni  Piaoaem  adnlabator  epigramma  AP.  VI  241: 

f|  KÖpuc  dfupOT^iniv  ^Xoxov  x<^piv'  €l|i\  b'  6pda6at 
Kai  TfpnWi  (piXioi^  kqi  q>6ßo(  dvrmdXoK. 

4k  bi  TTuXaiH^vco^  TTcfcrujv     (x^v  ^irpeiicv  dXXatc 

OUT€  KÖpU^  X^^^^^^  ^^^^  Küjl]]  Küpudl. 
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taue  qnidein  non  memorasaet  poeta  nomen  Pylacmenis,  nisi  cele- 
iMmma  faisset  herois  Hom«rioi  fama.  aed  significat  aliquem  qni 
tun  Tizit  Pylaemenen,  ex  quo  Puo  galeam  ceperit  ilTe  praedam 
ex  holte  aive  per  gratiatn  potine  magDi  amici  muDas  bonorariiim. 
lau  galeae  pfaemium  reginm  argoit,  regnaaae  etiam  tfim  Fylae- 
menen  credas,  faotmn  oarmen  ipao  a.  741.  rei^nli  talea,  iati  Attali 
et  Pylaemenes  si  prius  regnare  desierunt  quam  vivere,  Bolum 
vertarunt,  multi  Romam  migiarunt  ut  fierent  homines,  *ego  suin 
thiirarius  de  familia  rege  Mithredatis'  hoino  über  eepultna  Komae, 
'ego  regis  tilius'  Trimalchionis  cünlibertus  in  Campania.  de  Attali 
Htoici  patre  et  origine  Dihil  compertom  iiabeo,  duravit  ipse  in 
eztremnm  Tibeiii  principatum.  Pylaemenis,  eiusdem  opinor  qni 
etm  PSaone  rem  haboit»  in  ania  angoata  video  yeatigia:  Cr« 
HanieiL  6307  'Alexander  C.  Gaeaaria  Ang.  Germaidei  aerr.  iV* 
Immdamu  ab  byblioiheoe  graeoa  templi  ApolUnia  ybu  aimia 
XXX*:  Buppar  hie  et  aetate,  nam  natoa  eiat  aliquante  ante  obitom 
Augusti,  et  agnomine  Trimalobioni  Haeeenatiano.  defeeuae  in 
Paphlagonia  mediterranea  regum  progeniem  Ötrabo  8cripsit  sub 
auüum  772  libm  XII  p.  562. 

XIT  Xenopiion  in  cynegetico  etiam  forinain  canis  enarrat 
membratim  quaÜB  esee  debeat  cap.  4.  eadem  ratione  graecuB  rei 
peenariac  anctor  yetustior  CasBio  Dionysio  yei  aaeooio  a.  Cb. 
prime,  inferior  Ariatotele  et  Theopbxaato  bonm  equorum  ceteio- 
nm  aaimalinm  formaa  ediaaertayerat*  qaae  deaeriptio  ab  illo  pro* 
pagata  est  in  omaea  eioadem  argnmenti  aoriptorea  ita  ut  heieditaa 
Bon  eemi  posait  imiyeraa  niai  eoageatia  anoeeaaerom  eopiia  om- 
mnm,  qnia  alina  plu«  de  ea  alina  ninua  aibi  adaeiyit.  Yarre  et 
Columella  de  graeco  talia  converterunt  aut  conversa  adhibuere, 
ille  fere  congruenti  magis  sermone,  hie  magis  polito,  graeca  verba 
Mnranint  plera(|ue  geoponicon  coiulitorrs.  in  forma  equi  Varro 
II  7  testes  et  femina  oroisit,  gcnua  Apsyrtue  geop.  XVI  1,  Co- 
lumella VI  29  scapulanim  umerorum  armomm  discrimina,  nnllua 
tum  aUqnid  delibayit  de  iategritate  fontia  pleni.  prodesse  baue 
ebaeryationem  etiam  ad  emaenlaada  qaibna  roris  diaeiplina  con- 
tiaetar  voliinmta  dnobna  ezemplla  probabo,  leyibna  eia  qoidem. 

Varro  II  3  in  eonatitaendo  grege  caprine:  *de  forma  yiden- 
dorn»  nt  aiat  firmae,  magnae,  corpus  Jene  habeant,  orebro  pilo'* 
Plorentinus  geop.  XVIIT  9  de  capellis  matricibus:  bei  bk.  inki' 
T€iv  .  .  .  Tctc;  euTTaTCic,  iirfnXac,  it  kui  |ae)iuuj|a€va<;,  Kai  tov 
utv  X  f  "J" f^^i  Xeiov  exöuaaq,  baCTuipixa^.  ergo  scribendum 
cor^tijj  leve.  ne  ambigaa  utrum  dictum  sit  priua,  XP^^^  homo  la- 
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tinns  quem  ipsiun  esse  reor  Varronem  festinantin«  quam  aptini 

interpretatns  est. 

Varro  II  5  vaccas  esse  volt  *pedibu8  non  lati«  neque  in- 
gredientibuR  qni  displodantur  nec  rnius  ungulae  divaricent  et 
cuius  ut^ues  sint  Icvcs  et  pares,  eorium  attactu  non  asperum'. 
Florentinus  geop.  XVII  2:  TTÖÖa?  Iv  T*ji  ßabi^eiv  nXaruvo- 

Xeiouc  Kttl  Tcrou^,  pOpaav  eOacpf).  id  fatt  aoüicet  dvuxac 
Xeiouc  T€  Kai,  deamverat  particitla  in  vma  exenplaria  veteris. 
Xm   Ethica  Epionrea  iam  itervra  ae  tplendidiua  qoam 

antehac  edita  a  Comparettio  [Musco  It.  di  antichifä  class.  I)  de- 
sinnnt  in  characterismos  et  eonini  huaiinuni  qu'i  metns  sibi  ün- 
gunt  ac  male  yivuut  trepidanteB  et  viri  sapientis.  mnlta  ego  aliter 
lego  ant  auppleo  ac  prin^op^i  editor,  unum  hno  transcribo  poeti* 
cum  ni  fallor.  p.  11  coL  X  VII:  isti  solent  pia«  parvo  commodo 
deserer«  qnae  sola  yolaptates  praebere  poflsint,  et  laborea  anbin 
vanos,  pbilosopliiam  antem  penitus  eontemsimt  pro  se  quisqae 
deprecantefl  infinitam  aernrnnain  et  avnini  inrepertain.  Ko)  iTp6^ 
läc,  uT0UL)fiTT0T€  dTTOKXeioviai  ^tiaboacK;,  uu<^  joic,  dBavaroi^ 
ötov  TüUTü  noitiv  T]  Toiq  uevouaiv  KO^iau^viai  ifiv  x*^P'v' 
Kai  Ttämv  dxapicJTOüai  TidXiv,  dei  ^r\bt  Siv  bÖTiij  KaTaUxp^- 
tt^avTi  }iita  biä  T^Xurro^  dirupufvoövTec.  videtnr  e  cantico  tum 
notissimo  translatnin  epipbonema,  iiescio  an  e  comoedia,  nam  nn* 
meri  sunt  Kopbcn(tKi(rrepoi  troebaei  exeomntea  in  eboriambnm  et 
sententia  similis  Pnblilianae  *mortoo  qni  mittit  manne,  nii  dat 
illi,  adimit  sibi'  Plautinaeve  qnalem  ingrata  mnlier  amatori  dieit 
*dum  vivit,  hominem  noveri«,  tibi  mortuost,  quiescat:  te  dum  vi- 
vebas,  noveram*.  niiseri  eidem  col.  XX  qiiod  futurani  metuunt 
penuriam  bu^jueTdbOTOi  {-boHoi  papyrus)  fivoviai  Kai  Tac;  x<^pt* 
TO^  dicoaTcpoOm.  contra  vir  bonuB  XXI  18  M^TabibuKnv  pro 
eopia  pro  reonla,  XXII  14  iroXimipe!  re  Tiiiv  dvOpdmnuv  daou^ 
buvorat  irXetotov^  kh\  rot;  q>tXoq)povn<nm^voK  edxapuJTct  eed 
Epiunrei  bortl  floree  nolo  praeripere  amico  integram  neotenti  eo- 
ronam. 

XIV  M.  Aurelius  ad  se  ipsutn  TY  B3:  nomiiiu  celeberri- 
morum  oliin  virornm  iam  quasi  glossemata  sunt,  Caniillns  Kaeso 
Volesus  Aeowdio^,  mox  erimt  Scipio  et  Gate,  tum  Angastns 
fiadrianns  Antoninne.  repono  Lanatnm  (Acvdrou  obron.  Faseb.)* 

Bonnae.  F.  Bneebeler. 
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APKEIIAAOI  B.  75  Wüam.  (Diog.  IV  38)  dXeuetpiöq  T€ 
uiv  Kai  dqpiXapTupujTaTO^  ei^  tu;  dpyupiKd^  bei^ei^  änY\VTa 
irpuirro^  kqi  dm  xfjv  'ApxeKpdTOU^  xd  KaXXiKpdiou^  tä^  XP*^ 
oiola^  irovTö^  Icmcube  ^öXXov.  otixvoic  t€  ^mfipKct  ical  cruvripd- 
viC€  ktX.  Hierzu  bemerkt  der  Hennisgeber,  'die  lente  sind  mir 
■Ue  nnbekumty  und  weleber  Art  die  beiSct^  varen,  weise  ioh 
•neli  iiio1it\    Aber  nicht  nur  der  Ausdruck  beiHeiq  sondern  auch 
die  Construction  ist  unverständlich,  und  dem  seltsamen  Adjec- 
tivum  XP^^^Ct^O^  gereicht  es  wenig^stena  nicht  zur  Empfeliluiig, 
dass  es,  wenn  auf  den  Thesaurus  Verlass  ist,  nur  an  dieser  »Stelle 
■ich  findet.  Äugensoheinlick  liegt  eine  starke  Yerderbniss  vor.  Ich 
reebne  auf  Zustimmung,  wenn  ich  lese:  cl^  Td(  dpr^piKd^  im- 
böa€t^  dnc^vra  npSno^  xal  M  r9\y  'ApxcKpdTou^  xal  KaXXiKpd- 
Totic  novTÖ^  ^Olreubc  m^^^v.  Arkesüaoa  betbeiligte  sieb  bereit- 
willig an  Colleoten;  dpTupixal  ^mböffct^  ist  gesagt  wie  ander- 
wärts Zli^p.iai  apTupiKtti  und  bezeichnet  Geldbeiträge  wie  dieses 
Geldstrafen;  durch  Jemand,  der  den  Ausiiruck  mi88ver«tand,  ist 
die  unsinnige  Interpolation  Td(  XP^C^i<^^^^     den  Text  gekommen. 
Arobekrates  und  Kallikrates  scheinen  deii  Kamen  nach  zu  ur- 
tkeilea  Brüder  gewesen  und  die  bezügliche  Colleote  zu  ihren 
Qnneten  veranstaltet  worden  su  sein.  Zur  Bezeichnung  einer 
Colleote  wird  gewöbnlicb  der  Plural  al  imböcTet^  gebraucht,  doch 
kommt  auch  der  Singular  vor,  so  CIA,  II  380.  —  Etwas  weiter- 
hin  heisBt  es  von  Arkesilaos,  nachdem  seines  Verhältnisses  zu 
EöineneP  gedacht  ist:  ttoXXujV        KQl  TOV  'AvTlXüVOV  GepaTTGuöv- 

TUfV  Kai  onÖTC  y\koi  dTiavTuiVTWv  auiö^  f^auxa^e,  ßouXöjievoq 

ITpOC^mTTTCIV  €l(  TVUKTlV  .  .  .  Kttl  bf)  Kttl  ICOXXd  CkpOXXdoU^ 

mifiRciOovTOC  dkrr'  dcmdtfaoeai  idv  'AvriTOVov,  oik  iireUien, 
mjC  Ittf^  miXtthr  dX6ibv  dv^orpciiie.   Der  Herausgeber  gibt  dies 
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(S.  229)  mit  den  Worten  wieder,  dass  Arkesilaos  ^dem  kSnig 
keine  anfwartnng  machte,  sondern  vor  der  für  umkehrte'.  Aber 
iruXai  pflegt  in  Prosa  niclit  die  Haasthür  zu  bedeuten,  jedenfiAlla 
hat  das  Wort  an  dieser  Stelle  jene  Bedentnng  nioht.  Nicht  von 
einem  Besnohe  ist  di^  Bede,  sondern  wie  das  Vorhergehende 
aeigty  von  der  feierHohen  Einholung  des  Antigonos.  Die  Sitte 
fremde  Ffirsten  und  NotabilitSten  in  feierlichem  Anfänge,  an 
dessen  Spitze  die  Behörden  und  Prieetei  gingen,  einzuholen 
scheint  eich  wie  andere  Förmlichkeiten  in  der  hellenistischen 
Zeit  von  KlcinjiKien  aus  nach  Griechenland  verbreitet  zu  haben. 
Schilderungen  solcher  Aufzüge  findet  man  bei  Polyb.  XVI  25 
und  Plut.  Cat.  13.  In  den  attischen  £phebennrkunden  der  letzten 
Jahrhunderte  kehrt  der  Passns  d7nivTTi<Jav  hl  xai  toi?  trapaTi- 
vofyi^voK  <piXotc  Ka\  cOcpT^Tai^  toö  bi<i^ou  'Pttifiaioi^  regelmissig 
wieder.  Arkesilaos  war  ein  Hai  his  snm  Stadtthor,  wahrschein- 
lieh  dem  Dipylon  mi^gangen,  dann  aher  wieder  nmgekehrt 

AYKQN  8.  84  Wilam.  (Athen  XII  647  d).  Lykon  war  he- 
vor  er  das  Seholarehat  fiheniahm  ein  Lehemann,  öotcpov  hl  icai 
Tüü  TTepnrdxou  TTpo(TTa<^  dbeiirviJe  Touq  qjiXou^  uXaLoveia  xai 
TToXuTeKeiqt  TtoXXri  xp"JM€vo<;.  X^^p'^^  T^P  tujv  TTapaXcfußcivoue  vujv 
61«;  auia  aKp()ü|LiaTUJV  Kai  dpfupuuMCtTuuv  koi  cTTpojfiV)]«^  ij  Xomfi 
TiapaaKeun  kqi  fi  jwv  beiirvojv  irepiepficx  köi  6  tüjv  ipane^o- 
iroiujv  Kai  fiaT€ipu)v  öxAo^  ToaouTo?  fjv  waxe  xai  ttoXXou^  6p- 
puiöeiv  Kai  ßouXofi^vou?  Trpocri^vai  iTp6?  Tif|v  ÖMiTptßfiv  dva- 
KÖirrcOOot  ktX.  Unter  dhcpodfAttTO  sind  hier,  wenn  das  Wort 
riohtig  ftherliefert  ist^  die  anr  Unterhaitang  der  Tisehgiste  he> 
stimmten  mnsikalisehen  oder  sonstigen  Vortrige  an  yersteheni 
aher  diese  kdnnen  doch  nieht  zu  dem  SohnlinTontar  (t&  irapo* 
Xa|Lißav6)Li€Va)  gerechnet  werden.  An  Lehrvorträge  oder  belehrende 
Gespriiclie  ist  natürlich  noch  weniger  m  denken.  Ich  zwei6e 
nicht,  dass  eine  Verderbniss  vorliegt  und  thiKs  statt  X^P^?  T^P 
TuüV  ...  dKpooM^TUJV  Kai  dpTfpu))jdTUJV  zu  lesen  ist  X^p'^? 
TCtp  TÜLiv  ...  xp'-^^^^<iTU)V  kqI  dpTUpuijüidTUJV.  In  dem  Testa- 
ment des  Straton  (ö.  266  Wilam.  Biog.  V  62)  vermacht  dieser 
Vorgänger  des  Lykon  dem  letzteren  <TK€Ufi  irdvra  [xd?]  Kora 
TÖ  OuaalTtov  xal  Td  crg^mina  m\  rd  iconripta,  die  hier  xnletst 
anfgeftthrten  irorfipta  sind  Jene  xpws^^aJa  xal  dprvpdiMirra. 
Biese  kostbaren  GefSsae  waren  Übrigens  nieht  sowohl  für  den 
Gehranch  der  Tischgenossen  als  fUr  die  Spenden  an  die  GOtter 
bestimmt.  —  Dass  die  Scliulen  (kr  Akademiker  und  Peripatetiker 
als  dia(70(  der  .Musen  gcstiitet  und  organisirt  waren,  hat  v.  Wi- 
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liBowitz  im  zweiten  Exoun  Bohön  ausgeföhrt.  Es  würe  weni^ 
itont  nieht  überflüssig  gewesen  an  dieser  Stelle  zu  erwähnen, 
dias  sehon  im  5.  Jahrhundert  in  Athen  geistig  gleiehgesttmmfee 
lUnner  in  einem  solohen  Verein  zusammengetreten  waren.  Es 
ist  kein  geringerer  als  Sophokles,  der  den  Iiiesten  ans  hekannten 
Thiasos  der  Chttttinnen  gestiftet  hatte.  Dies  besagen  sohlieht  nnd 
einfach  die  oft  nnd  in  yersohledenem  Sinne  (vgl.  L.  voti  Sybel 
im  Hermes  IX  248  ff.)  besprochenen  Worte  im  ßioq  ZocpOKXeou^ 
6:  <pi]a\  hl  KOI  IciTpo^  .  .  aÖTÖV  .  .  .  Toiq  Moüaai^  Giaöov 
Toiv  TTeiraibeufAeviuv  öuvaTaTcTv;  vgl.  zum  Ausdruck  CIA.  II 
573 b  Z.  37.  Dass  Sophokles  selbst  ein  Stück  MoOcTai  hatte 
aufführen  lassen,  woran  nach  CIA,  II  992  I  Z.  25  doeh  wohl 
sieht  mehr  gezweifelt  werden  kann,  mag  die  Veranlassnng  snr 
Stiftnog  gegeben  haben,  aber  zu  der  Annahme,  dass  die  ireicoi- 
bcufi^i,  ans  denen  der  Thiasos  bestand,  nnr  Dichter  und  Sehan- 
spieler  gewesen  seien  nnd  dass,  wie  Sommerbrodt  im  Hermes  X 
S.  123  wollte,  darans  die  (TÜvobo^  rCHv  itepi  AiövucTov  TCxvtTwv 
hervorgegangen  sei,  liegt  kein  G-rund  vor.  Den  Musen  diente 
man  abseits  von  dem  Lärm  der  Stadt  in  Hainen  und  Gärten,  in 
Athen  in  den  Niedernngen  des  Iiissos  nnd  Kephifios.  Ans  einem 
solchen  den  Musen  geweihten  Garten  stammen  die  beiden  merk- 
würdigen  Steine  mit  der  Aufschrift  ÖpO^  MouaüJV  Kll|1C0U  {CTÄ, 
II  1095.  1096),  die,  obwohl  in  aiemlloher  Entfernung  von  ein* 
snder  im  Sttden  nnd  Südosten  der  modernen  Stadt  gefnnden,  dodh 
der  inssera  Beschaffenheit  nach  zu  sehliessen  einst  anf  demselben 
Grundstück  avfgestellt  gewesen  sind.  Der  Schrift  nach  glaube 
ich  sie  eher  den  ersten  Zeiten  des  dritten  als  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  zuweisen  zu  müssen.  Niemand  kann  be- 
haupten, dass  die  beiden  Grenzsteine  vom  (j arten  der  Peripate- 
tiker  herrühren;  die  Möj^lichkeit,  dtisH  nie  dort  gestanden  hulicn. 
scheint  mir  nicht  auRgeschlossen  zu  sein.  —  In  der  Fortsetzung 
des^^Erngments  des  Antigenes  bei  Athen,  a.  a.  0.  547  f.  ist  von 
den  kostspieligen  Aemtem  die  Bede,  welche  die  Mitglieder  des 
Psripatos  Torkommenden  Falles  bekleiden  mnssten:  Ib«  T&p 
dp£ai  T€  Tf|v  vO|iiZofi^vf|v  iy  irepnrdTifi  dpx^v  ....  Upo- 
iioif)aa(  TC  Kai  MouatSkv  ^mfieXfiT^jv  xcv^oOat.  Von  einem 
richtigen  Sprachgefühl  geleitet  hat  hier  Meineke  MoucnSv  bean- 
standet, wenn  er  auch  mit  dem  von  ihm  eingesetzten  OuCTiuJV 
nicht  das  nichtige  getroffen  hat;  das  von  dem  Herausgeber  der 
*  Fragmente  S.  264  Aiim.  2  znm  Schutze  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  angeführte  auvQÜTai  tu)V  MouOujv  eiuer  büotisohen 
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LiBchrift  ist  anderer  Art  und  gehört  nicltt  hierher.  Katächeideod 
ist,  dass  der  officielle  Sprachgebrauch  Athens,  der  für  die  Privat- 
gttiosaeiiBohafteii  maBSgebend  gewesen  ist,  ^iri^eXr^Tf^^  nicht  mit 
dem  Namen  des  Gottee  sondern  der  besttglichen  Feier  Terbisd«!. 
Bekannt  sind  die  ^nipcXtiTal  Tiiiv  fUiOtiipiuiv  nnd  if^  icoimf|Ci 
weniger  bekennt  wie  ee  eobeiat,  obwohl  seit  mehreren  Jehrai 
iniohriftUoh  beseogt,  die  ^iriMcXiiTal  Torv  AtitfuiTnpCuiv  K  Hier- 
nach ist  in  dem  Fragment  des  Antigonoe  gewiee  hennsteUen  KOl 
Twv  MoiNTeluiv  ^niMcXnT^v  TCV^oBctt.  Ale  Schnifest  der  Akade- 
miker bat  V.  Wilamowitz  selbst  (S.  281  Anm.  13)  die  Moudeia 
erkannt  in  einer  Stelle  des  Philodem  Ind.  acad.  7  —  8,  welche 
jetzt  von  Th.  Gomperz  in  den  Wiener  Ötud.  J8Ö2  S.  106  voll- 
ständig gelesen  und  hergestellt  ist. 

Da  oben  der  Philosopbentestamente  Erwähnung  geschehen 
ist,  mag  eine  Bemerkung  zu  dem  Testament  des  Theophrast  hier 
Fiats  finden.  In  diesem  heisst  es  (Diog.  V  54,  S*  S66  Wilam.): 
6mu^  hk  ouveifniTai  M^td  rd  itep\  fifia^  oufißdvra  Td  iccpl  t6 
\€p6v  Kai  Td  ftvi^ciOv  ical  t6v  Kf|irov  xal  rdv  ircpliraTov  Ocpa* 
ncuö^eva,  auvemMcXcToOat  xal  TTo^1TuXov  ktX.  Zu  ouvcipfiTOt 

hat  der  Herausgeber  der  Fragmente  ein  Fragezeichen  gesetzt; 
die  Aenderung  (JuVTilpi^Tai  würde  leicht  und  das  Wort  sach-  und 
zeitgemiiss  sein.  ludess  dasselbe  besagt  mit  einem  gewählten 
Ausdruck  das  überlieferte  auveipHtai.  GewisB  mit  Recht  aber 
ist  weiterhin  in  den  Worten  b^blu^l  5'  aÜToi^  Kai  Zuj^QTdXqv 
KOibiOKnv  der  monströse  Eigenname  beanstandet  worden. 


^  In  dem  auf  den  Caltns  dei  Zeus  Sotsr  beBfigUohen  Fsephisma 
CIA.  II  80»  hat  Y.  Vilamowiti  Z.  10  iveibVi  o£l  ImiiiXiiTOl  «dooO 
l6[uoav  tAc  O]uo(a(  hergestellt,  obwohl  eine  kleine  von  ibm  aelbat  her- 
vorgehobene  Schwierigkeit  bleibt;  er  hätte  sieh  auf  den  im  *AO^v.  VI 

S.  369  beschriebenen  Stein  berufen  können,  auf  dem  in  einem  Kranze 
die  Worte  stehen  f|  ßouXfj  xal  ö  bf^o^  AuöiuTiipduv  ^inM^^T^Tfiv  t^vd- 
^€vov.  Damit  fällt  aber  snch  die  Möglichkeit  fort  das  Psephisma  mit 
der  Zeitgeschichte  in  Verbindung  zu  setsen  nnd  danaoh  zu  datiren« 

Das«  die  Feier  den  Ocol  au)Tf^p€^  in  Athen  gegolten  liat,  nicht  denen 
im  Piraeus,  hat  v.  W.  nachträglich  bemerkt  (S.  345);  ob  der  Zeus  Soter 
mit  dem  'EXcuO^pioi;  idcnti'-cli  sei,  dürfte  noch  nntersuchen  sein, 
lieber  die  F-ier  im  Piraeus  {,nbt  das  Frag'ment  AUriv.  IX  S.  234  Auf- 
scliluss,  weiche!?  wie  die  Insclirift  aus  Athen  vom  23.  Tajj  d.  r  zwülften 
Prvtanie  datirt  ist  und  mit  den  Worten  bej^innt  ö[Tr^p  iLv  (cTra  f  (♦ '^^1^  i 
6  Uptüc;  Tou  Aiö<;  toO  Zu>Tfipo<;  toi)  TTf  ipuif  i  Kai  ol  iTii[.ufcXr)Tai  utpl 
Tüüv  tcjpüiv  wv  £ÖUOV  T(4I  T€  ^il  lu)Tr)pi  Kai  Tel  'A8iiv^  T€t  [2Lui- 
TCip9  KTX. 
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Pillognplitgch  am  nftchston  liegen  würde  ee  za  trennen  nnd 
d%a  ItoX^t  (oder  emen  KlinUolien  Namen)  an  leeen;  indeae 
«firde  (n&|ia  neben  Tf|v  TTOibfcnciiv  doch  Uberflaaaig  nnd  liUtig 
sein.  Ich  yermuthe  die  Sciayin  hies  ZtjiidXT].  Der  Name  war 
in  den  unteren  VolksklaBson  Athens  verbreitet. 

ZHNQN  S.  117  Wilam.  (T)iog.  VIT  14)  m^Xw^  hL  qpad, 
Kai  TO  iioXu&ri)iLü5e^,  ib(  du*  dKpou  Ka6iZea8ai  tou  ßdüpou, 
xcpbaiviuv  t6  toOv  ^Tcpov  ^^po^  Tf)^  ivoxXi^m»^  m^v  oi^^ 
lierd  nXctövuiv  vSrv  bOo  Tptdhr  ircpteirdret  ....  xaOd  qnr|in 
KKcdvOfic  Iv  Ti{^  itepl  x^XkoO*  irXeidvuiv  t€  ircptotdvnuv  oördv, 
bcila?  öto^  Kat*  dKpov  td  EOXivov  TT€piq)ep^<;  toO  ßu)|LioO 

?(pn  tüOtü  ttot'  ev  li^auj  ^KCITO,  blu  TO  t^TTObiieiv  ibiqi 
iü^r]'  Kai  u^£i(;  ouv      tüö  ßadtdaavTe^  auToO^  fjTTov 

f|piv  dvoxXr|(T€T€*.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher,  dass  hier 
eine  Verderbniss  vorliegt.  Sohaaplats  der  Erzählung  ist  die  Stoa 
Poikile.  £a  iat  nicht  an  erratben,  waa  das  fttr  ein  Altar  ist,  der 
plöttlieb  in  die  ErsXblnng  eingefBbrt  viid;  andereraeits  aind  die 
hn  Torbergebenden  Worte  kot*  dxpou  obne  Teratilndlicbe 
nebmig.  Aber  ancb  die  Kmendation  ist  einfecb :  etatt  roO  ßuj^oO 
ist  herzustellen  tou  ßdöpou.  Das  Bathroii  war  auf  der  einen 
Seite  mit  Stufen  versehen  und  ursprünglich  mit  einer  liölzernen 
Schranke  umgehen;  letztere  (t6  £uXivov  7T€piq)€p6^)  war,  da  fiie 
genirte,  bei  Seite  gebracht  worden.  Zenon  pflegte  sich,  um  we* 
nigstena  den  Rücken  frei  an  haben,  auf  der  obersten  Stnfe  nieder* 
lalassen;  als  man  sieb  nm  ihn  drSngte,  brach  er  in  die  ange- 
ftthrten  Worte  ans.  Denn  dass  ßui^d^  hier  in  der  Bedentnng 
TOB  ßdOpov  im  engeren  8ini»e  gebraucht  sei,  wird  man  doch  kaum 
anneluarn  können.  In  deiu  i'assus  oü  ^^v  ovbi  bis  iy  TUJ  7T€pl 
XaXKoO  wird  man  nun  uirht  mehr  anstehen  ein  ungeschicktes 
Einschiebsel  zu  sehen  (vgl.  v.  Wilamowitz  S.  115  Anm.  25); 
dasselbe  unterbricht  den  Zusammenhang,  der  dann  wo  möglich 
noch  nngeachickter  dnreh  Hinzafftgang  der  Worte  iv  CTrof 
KOT*  dicpov  ToO  pd6pOU  nothdttrftig  wiederhergestellt  ist. 

Treffend  hat  der  Heransgeber  der  Fragmente  snr  Cbarak- 
terisimng  des  Werkes  des  Antigonos  anf  die  zahlreichen  person- 
lichen Beziehungen  und  Anspielungen  hingewiesen.  So  "wiid  in 
dem  der  soeben  behandelten  Stelle  vorausgehenden  Paragraphen, 
für  welchen  die  mit  Antigonos'  Namen  versehene  Parallelstelle 
l)ei  Athen.  603  c  vorliegt,  ein  Kitharöd  Aristokles  genannt.  Ana 
der  mitgctheilten  Anekdote  ergibt  sich,  dass  derselbe  ni  dem 
F^nndeskreiae  des  Antigonos  G-onatao  gehörte,  als  sich  dieaer 

mtfüm  Mit.  f.  PMtoL  ir.  F.  ZXXIX. 
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um  das  Jahr  21H)  in  Atlieri  anfhielt.  Wie  v.  Wilainowitz  S.  23 
bemerkt  hat,  wird  ein  Schüler  de»  AristoUlcs,  Timon,  iu  der 
(JuvaTUJtT]  Wtopiuiv  TTapa6Ö£uJV  169  tk  OowälirPTnann  für  die 
dort  berichtete  Thatsache  aiigefUbrt.  Ks  wird  nicht  oninteressant 
sein  Kaberee  Uber  die  Herkunft  des  Mannea  aa  erfahren,  der  den 
Zeitgenoaaen  als  Jagendfrennd  dea  makedonieehen  Königa  und  aU 
namhafter  Kiinatler  bekannt  war.  Im  Theater  dea  Dionysoa  ist 
eine  Harmorplinthe  gefunden  worden,  welche  auf  drei  Seiten  In- 
Bchriften  trigt  (herausgegeben  von  Rusopoulos  *E<p.  dpX-  2.  F.  221 
und  von  Kumanudis  Thilist.  lY  S.  93).  Auf  der  Frontseite  Hiebt 
am  oberen  Rande  mit  grossen  Buclistubeii  NikokXti^  'ApiCTTOKXeou^. 
Darunter  sind  acht  Kriiiize  mit  je  einer  liiHclirift  eingemeisselt 
und  awar  zwei  Kränze  in  der  Mitte  übereinander,  die  übrigen 
sechs  zu  beiden  Seiten  vertheilt.  Die  Kränze  setzen  sieb  auf 
den  beiden  Hchmalaeiten  fert,  jede  Seite  enthält  deren  vier.  Die 
Plinthe  rfihrt  von  einem  Postamente  her,  welohes  da«  Bild  dee 
Kikokles  trug«  die  KrSnze  bedeuten  die  Siege,  die  dem  Hanne 
zu  der  Ehre  eines  Standhildea  im  Theater  Terholfen  hatten.  Die 
beiden  mittleren  Erftnse  der  Fronte  haben  die  Insehriften  TTav* 
aOrjvaia  Td  fieydXa  und  Ai^vaia  bidupd|Liß(|i,  die  rechts  und  linke 
vertheilton  s<»olis  je  die  Inschrift  TTubiü.  Ans  dieser  Zusniiinien- 
stellun.L'  ergibt  Biuh,  diiss  NikdkloH  Kiihiirod  war,  der  als  solcher 
Dithyramben  anfiuhren  liesK;  uls  Chorodidaskalos  hatte  er  an  den 
Lenaeeu  ,£.a'>^i^gt.  Die  auf  den  Seitenflächen  hetindiicben  Kränze 
enthalten  die  Namen  der  'HXicia  (zweimal  ?).  'EKaiö^ßoia,  "laOpia 
(mit  dem  Zusatz  TtpOuTO^),  BaaiXeia  dv  MaKeboviqi,  BaaiXeia  dv 
'AX6£avbp€iim  BoaiXeio,  'AaicXrimeicu  Die  Erwähnung  der  alexan- 
drinisohen  Festfeier  verbietet  die  Inschrift  Uber  das  Jahr  331 
hinaufzurttcken,  die  letztere  kann  aber  auch  wegen  der  Schrift 
fttr  nicht  viel  jünger  gelten;  sie  wird  um  310  entstanden  sein. 
Diese  Daten  scheinen  mir  ausreichend  um  die  Ansicht  zu  he* 
festigen,  dass  Aristokles,  der  Günstling  des  Antigonos,  der  Sohn 
dea  Kikokles  war,  der  den  Namen  benies  Grossvaters  fiilirte  und 
in  der  Kunst  der  Schüler  meines  Vaters  war.  Letzterer  lebte, 
wie  die  Unterschrift  seiner  Statue  erkennen  lässt,  in  Athen  als 
Metöke;  seine  Heimath  und  zugleich  der  Ort  seiner  letzten  Kuhe- 
stätte  sind  durch  Paasanias  überliefert.  Dieser  erwähnt  I  37,  2 
in  der  Periegese  der  Heiligen  Strasse  den  Demos  der  Lakiaden 
und  fährt  foK:  Kai  NikokX^ov^  Tapavrivou  iari  iivfiv^  ini 
fi^TUtov  bdSnC  KiOapi|>b(&v  dirdvTUiv  f|X6ev.  Die  Identität  wird 
man  nioht  bezweifeln.   Der  auf  die  Persönlichkeit  dea  Nikoklee 
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betfiglielie  Tkeil  der  Nachricht  wird  auf  die  Grabinechrift  sarttok- 
geben;  Ton  einem  Hanne,  der  in  Argoe  nnd  Dion,  in  Epidanroe 
(Ulf  dem  lethmoe,  in  Delphi,  Lebadeia  nnd  Athen,  in  Bhodos  nnd 

Aegypten  siegreich  aufgetreten  war,  konnte  in  einem  Epigramm 
ohne  raasslüse  Uebertreibung  gesagt  werden,  dass  er  alle  anderen 
Kitharüden  an  Knhm  ü])ertroffen  liabe.  Die  IiiHclirift  auH  dem 
Theater  yerzeiehnet  keinen  in  ürosBgrieoheuland  oder  Hicilien 
gewonnene^n  Sieg;  danach  wird  anEnnehmen  eeiui  dase  Nikokles 
io  joogen  Jahren  aeine  Heimath  Tarent  Terlaseen  hatte  nnd  nach 
QneebeDknd  übergeeiedelt  war. 

Weiterhin  heiset  ee  in  dem  Stück  ans  dem  Leben  des  Zenon 
Diog.  e.  a.  O.  18  (S.  119  W.):  ^(paOlcc  hk  tou(;  jui^v  tu»v  dao- 
XoiKuuv  XÖTOU^  Kai  ümipTia^tvoui;  ölioiou^  cTvai  Tiu  äpxupiu) 
TU) 'AXcEavbprivuj'  6tJoq)üdX)Liou<^  jitv  kui  ntpi  feTpauu^vouq  KttBd 
m\  TO  vö^tafi(i,  ovbkv  bk  bid  Taura  ßeXTiou^  tou^  bi  louvav- 
Tiov  dipui^oCou  ToT(  'Attikoi^  TcrpabpdxMot^,  cIkti  K€KO^- 
fUvoi^  xal  <roXoiKM»Ct  Ka6^K£tv  ^^vTOl  iroXXdKtc  Tdi^  kckqXXi- 
IpaqnUi^vac  [X^ci^].   Baa  am  Sehlnae  stehende  \iUl^  ist  mit 
Recht  als  Interpolation  getilgt  worden,  die  Oormptel  ist  ähnlich 
wie  die  oben  an  erster  Stelle  besprochene.    Unter  dpyuptov  *AX€- 
:üv5privöv   versteht  der  Herausgeber  (S.  114)  alexandrioische 
Münze,   8praehlich  unzweifelliaft  riebti£f,   aber  Zenon  kann  diese 
nicht  gemeint  haben.    Alexandrien  hat  in  der  Ptolemaeerzeit 
Iceine  Münze  geschlagen,  nnd  selbst  wenn  die  Stadt  zeitweilig 
ein  beschränktes  Frägerecht  besessen  hätte,  so  konnte  diese  Looal- 
mflnte  passender  Weise  nicht  in  Yergleich  gebracht  werSen  mit 
attischen  WeltmUnse.   Schon  Eckhel  hat  ohne  sich  an  den 
ipnchliohen  Ansdmck  zn  kehren  Alexandergeld,  d.  h.  die  Yon 
Alexander  d.  Gr.  eingetiilirte  Münze  verstanden      die  der  atti- 
?^rhen  an  Wäbrunrr  pleich  stand  und  diese  vom  Weltmarkt  ver- 
drängte.   Von  alexandrinisehem  Gelde  ist  noch  Diog.  VITT  85 
nnd  in  einem  ansgeschriebenen  Fragment  des  Polybiiis  Athen. 
Vm  331  (ößoXol  'AX€£avbpivoiX  beide  Male  mit  Beziehnng  anf 
die  Währung,  die  Bede.   Es  wäre  yielleicht  möglich,  dass  Dio* 
genes  nnd  Athenaens  ans  ünkenntniss  den  Irrthnm  begangen 
bitten,  wahrscheinlicher  ist  es,  daf»s  die  üeberliefemng  die  Sehold 
trägt  und  dass  statt  dpfüpiov  AXf fcavbprjVÖv  überall  berzuetellen 
ist  d.  'AXe^dvbpeiov.   Der  Ausspruch  des  Zenon  aber  ist  aas 


1  D.  2f .  n  8.  210.  Tgl.  Mommten,  Hitt  de  la  mon.  rom.  1  S. 
8S  not  1. 
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einem  anderen  (brande,  den  die  Knmismatiker,  so  viel  ieb  weiM, 
hervorsnheben  verBänmt  baben,  Yon  Interesse.  Man  bat  ibn  an- 
gelttbrt  als  Zengniss  fttr  die  Fabrik  nnd  den  Gebalt  der  attiscben 

Tetradrachmen.  Der  angeBtellte  Vergleich  trifft  aber  nur  für  die 
letzten  Zeiten  der  Münzen  'alten  Stiles*  zn  nachdem  man  be- 
gonnen hatte  die  Münzen  'neuen  Stiles'  zu  präf^en,  für  welche  das 
Geld  der  makedonischen  Keiche  als  Muster  diente,  konnte  der- 
selbe  nicht  mehr  gezogen  werden.  Wir  gewinnen  somit  einen 
AnbaHepankt  fttr  die  cbronologisebe  Fizinmg  des  üebergaogss 
yom  'alten*  xnm  *  neuen  Stil*,  der  einaigen  einsebneidenden  Ter 
indemng,  welobe,  von  der  Einfttbmng  der  Bronceprägnng  ab- 
gesehen, vom  sechsten  Jahrhundert  bis  zum  Aufhören  der  Sil- 
berpräg-ung  in  der  attiBchen  Mnnze  vorgenommen  worden  ist. 
V.  Wüamowitz  hat  bemerkt,  dass  die  an  der  ausgeschriebenen  Stelle 
ans  Antigonos  mitgetheilten  Aussprüche  des  Zenon  auf  die  letzten 
Lebensjahre  des  Philosophen,  etwa  275 — 265  binsnweisen  schei- 
nen, leb  boffe  an  einer  anderen  Stelle  nnd  mit  anderem  Matsrial 
die  Epoobe  der  Münzen  neuen  Stile  in  AÜben  naobweisen  is 
kennen  K 

Athen.  ülriob  Kubier. 


^  Die  Tetradracäunent  wekhe  nm  dui  Zeit  Alezander*s  in  Athm 
gescUsgen  worden  sind,  haben  an  Boheit  des  Stiles  nnd  der  FMk 
nnter  den  Hfinsen  des  griecbitcben  Festlandes  nicht  ihres  Gleiches. 
Münseife  edeln  Stiles  kommen  zwar  vor,  sind  aber  Sasserat  aelteii.  Die 
Ansicht  Beuli's,  der  den  Ausspruch  Zenons  anf  die  sltertbfimlicbss 
Hflnsen  nnd  die  wriffükaiU  de  la  eoupe  allein  besiebt  {Lm  menm. 
d^Aik.  S.  4),  bedarf  keiner  Widerlegung. 

s  In  dem  Psepbisma  sa  Ehren  Zsnon's  (Diog.  TU  10  f.),  weicksi 
8.  841  W.  abgedruckt  ist,  sind  in  den  leisten  Worten  swei  Fsbkr 
stehen  geblieben:  statt  MboiOoc £uicttXXf|TTCi^  war  in  der  attisofaen  ür» 
knnde  bersostellen  £|a(icu8o(  SuitoXfiTTioCi 
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"Wohl  die  abftnteiiorlichpte  von  allen  Todesartt^n,  welche  die 
gcicbäfrige  Sage  deu  Meistern  dionysischer  Kunst  angedichtet  hat, 
tit  diejenige,  die  dnrcli  den  Liebesdienst  seines  Genossen  Aristo* 
pluaet  dem  Kratiiios  zu  Theil  geworden  ist  In  der  *  Eirene' 
erkundigt  sieh  Hermes  im  Namen  der  befreiten  Göttin  nach  den 
lÜDBeni,  welolie  diese  bei  ihrer  Verbannung  in  Athen  snrttekge- 
Ihmd  hat,  danmter  aneh  naoh  dem  weisen  Kratisos.  Da  wird 
Üim  inr  Antwort:  (Y.  701  ff.) 

dTT^9av€v 

Öö'  o\  AdKUüvc?  ^WpaXov.  —  t(  iradidv;  —  6  n; 

djpaxidaat;*  ou  fäQ  dHnv^axcTO 

\bdiv  iriOov  KataTVUMevov  oTvou  ttX^idv. 

Der  boshafte  Zosats  spielt  auf  die  bekannte  Weinseligkeit  des 

Dichters  an,  die  auch  sonst  vielfach  den  Spott  der  Komödie  her- 
Migefordert  hat^.  und  wir  könnten  nns  dahei  bcriihifren.  wenn 
die  Stelle  nicht  in  einer  anderen  Beziehung  sehr  antfällig  wäre. 
Der  Tod  des  Dichters  wird  mit  einem  Einfall  der  Lakoner  in  Zu* 
fammenhang  gebracht ;  nun  waren  die  letzteren  im  J.  425  zum  letz- 
ten Male  in  Attika  eingefallen,  und  im  J.  423  siegte  KratinoB  luit 
der 'Weinflasche*  glänzend  aber  die 'Wolken*  seines  Nebenbuhlers. 
Alflo  ist  nicht  bloß  die  dritte  Angabe  —  die  Todesart  — ,  sondern 
neh  die  iweite,  die  Zeitbestimmung  ereonnen.  Jene  leheint  eelbtt 
in  Altoilnim  keinen  reehten  Glanben  gefunden  m  haben*;  diese 


1  So  hat  auch  m.  E.  die  öfter  wiederkehrende  Notiz,  Kratinos 
id  Taxiarch  Tf\<;  Olvr\ibo<^  cpuXf^^  gewesen  (im  Wortlaute  iibereinstim- 
mead  bei  Zeuobios,  Suidas  und  Apostolios  s.  v.  'Eneioü  öeiXörepo^), 
stnen  Scherz  der  Komödie  zum  Ausgungspunkt.  Meineke  freilich  (hitt. 
erit  46)  nimmt  sie  durchaus  ernsthaft  auf;  das  wäre  aber  doch  ein 
par  zn  merkwürdiges  Naturspiel.  Ein  ähnlicher  Scherz  iat  in  Vög. 
1407  K€KpoTr{8a  rpoXr^v  «'nthalten  und  in  den  vielen  Wortspielen  mit 
'AvatpXüaTioi;;,  Avatupdoio^  u.  a.  Cf.  auch  Luc.  vckuo|a.  20.  Der  hier 
angenommene  Doppelsinn  kehrt  im  Sprichwort  Otv^a  TTf)Xto  HOICtV 
wieder;  cf.  Gmsilis  Anal.  crit.  ad  paroemiogr.  Gr.  55. 

'  Der  Anonymes  III  B.,  der  sie  wiedergibt,  beruft  Bich  au^drück- 
hch  auf  Aristophuies;  [Laoiaa]  Moxpößioi  25  bat  sie  nioht,  obgleich  er 
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ist  erst  in  neuerer  Zeit  durch  Meineke  zurückgewiesen  worden^. 
Eh  Micb  rmr  die  erste  noch,  das  Wörtchen  diT^Gavev,  dem  man 
einnehmen  zu  können  glaubte,  dass  KratinoB  im  Jahre  der  *  Eirene* 
bereits  tudt  war,  bis  endlicli  Bergk^  auch  diese  Bestimmung  den 
beiden  anderen  nachschickte.  Allerdings  hat  ihm  niemand  darin 
folgen  Wüllen;  doch  ist  seine  Ansicht,  meiner  Meinung  nach,  darum 
nicht  weniger  richtig.  War  Kratinos  im  J.  421  todt,  so  kann  er, 
der  Sieger  von  423,  nnr  knrs  vorher  gestorhen  sein;  sein  Tod 
nnd  die  Traner  seiner  Frennde  um.  ihn  bildete  unter  diesen  Um- 
standen einen  düsteren  Hintergrund,  von  dem  der  lustige  Witz  des 
Aristophanes  in  höchst  fataler  Weise  absticht.  Nein,  der  Scherz 
kann  nur  gewinnen,  wenn  wir  uns  den  angeblichen  Todten  im 
Theater  selbst  anwesend  denken,  auf  eine  neue  L'  ction  für  den 
unverbeseerlichen  Gegner  sinnend,  der  ihn  unemgedenk  der'  VVein- 
flaschp*  pchnn  wieder  zum  alten  Eitjen  warf.  Eine  zweite  *Py- 
tine'  liat  er  freilieh  nicht  mehr  gesrhrieben:  das  .lalii  423  war 
endgültig  das  letzte  Aufflackern  seines  Geistes  gewesen.  Aber  ganz 
still  hat  er  sich  auch  nicht  verhalten;  nach  geraumer  Zeit  verlangte 
er  —  wohl  zum  lotsten  Haie  —  einen  Chor  nnd  führte  vor  den 
ilberrasohten  Zuschauem  ein  Drama  aus  seiner  besten  Zeit,  die 
*  Nemesis*,  in  neuem  Gewände  auf  ^  —  mit  welchem  Erfolge,  wissen 
wir  nicht. 

£s  wird  daher  das  diT^6avev  des  Kratinos  ebensowenig  emsf 


die  Traube  des  Sophokles  und  den  Esel  des  l^hilemon  seinen  Quellen 
gläubig  nacherzählt;  von  Kratinos  sagt  er  mir:  ^tttA  irpöc  toH  ivevrj- 
Kovra  Itcoi  ifUiuoc,  ical  icpö^  t4»  t^ci  toO  ß(ou  6tbdEcK  TTirrivriv 
Kai  viKnoaq  M€T*  oO  ttoXu  ^reXcuTa  —  eine  Combinatiou  der  aristopha- 
nischen ATJfTiV'f  mit  tU  r  Didaskalie  der  'Weinflasche'  und  der  Nach- 
richt, dass  Kratiuos  97  Jahre  alt  geworden  ist.  Letztere  ist  sehr  ver- 
dächtig, da  auch  für  Epicharm  und  Philemon  dasselbe  Lebensalter 
angegeben  wird. 

1  Hist.  crit.  45. 

2  De  rell.  com.  att.  187, 

*  Sohol.  Arist.  Yög.  621  von  Lsmpon:  Ur]  bi  cni  xf\^  vStv  *Op- 
v(0uiv  6tbaaxaXia^  oOx,  Ojq  tivcc,  ireOWiKCt'  iroXAip  T^p  Oorepov  Kpari- 

vo?  Tt^  NcM^cifi  oT&ev  auTÖv  Z&vra.  Die  ATi^'n^  ist  zienilidi  ein- 
Btiiuniig  veiworfcn  wurden  (cf.  Meineke  hist.  cnt.  4i;  Kock  CAF.  1  51: 
Dübner  zdSt.);  ein  aenigum  Oedipum  exspectans  uennl  sie  Wilamowitz 
(Ohl.  orit.  11).  Ohne  mich  fÖr  diesen  Ocdipus  ausgeben  su  wollen,  glaube 
ich  doch  dass  wir  in  der  Wahl  zwischen  dem  bestimmten  Zeugniss  de« 
fiuj^en«!clieiulich  wohlunterrichteten  Scholiaston  und  dem  Scherze  des  Ari- 
stophanes nicht  schwanken  dürfen.  Die  'KcmesiB'  behandelte  die  Geburt 
der  Helena,  war  also  ein  msfthologisehes  Lustspiel,  das  an  keine  Zeit 
gebunden  war  und  dessen  Wiederaufführung  in  den  Jahren  nach  415 
Ti'r^it-  Ti;  Wege  stand.  Nebenbei  eJ.thielt  die  er-sfe  'Xemesis'  fr- iiieh 
Auslälle  gegen  die  attischen  'Olympier',  spocieii  den  Zeus  Xenio^s' 
Periklcs,  die  bei  der  Wiederholung  wegbleiben  musaten;  dass  die  Ko- 
mödie aberhaupt  gegen  PerikleB  —  und  .Aspatta  —  gerichtet  worden 
wäre  (l^erfjk  a.  O.  130;  Kock  a.  0.  47)  ist  eine  bodenlose  Vermuthung; 
wozu  die  .Nemesis*  aus  der  Beihe  der  übrigen  mythoiogisdien  Komö- 
dien herausnehmen? 
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so  nebmen  seiiiy  wie  wenn  andenwo  (Ach.  15  f.)  Dikaiopoliti 
TOD  «ich  p^^t: 

TtiT€q  b'  niTTf'Bavov  Kai  btearparpTiv  ibujv^ 

6t€  bf]  T:(/()tKUip€  Xffipi^  ^Tli  TOV  öpbiov. 
Indt's^eii  ist  die  Stelle  darum  iiuht  vemändlicluT  geworden,  dass 
wir  sie  als  reine  Erfindang  erkannt  haben;  Je  weniger  Healität 
wir  in  ihr  erblicken,  um  so  bereclitigter  crHi  lieint  die  Frage,  was 
deiiü  die  wirkliche  Gestalt  des  (rehildeH  gewesen  sein  mag,  das 
uns  aoH  dem  V'exirspiegel  der  Komödie  in  00  seltsamer  Verzerrung 
imcbant 

Nach  F.  y.  Fritosobe^  hfttte  Ariatophanee  die  mirifica  ignavia 
d«6  EratinoB  auf's  Korn  genommen;  wenn  uns  daa  nur  ttber  die 
Lakooer  hinweghttlfe!   Nach  Bergk*  hätten  wir  die  Stelle  nioht 

icTTopiKÜj^,  sondern  dXXriTOpiKiS^  an  yerstehen,  der  Niedergang  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  seit  dem  Ausbruch  des  Krieges  wäre 
tn  dem  Beispiele  des  Kiatinos  und  Sophokles  vordemonstrirt; 
sonst  pflegt  aber  doch  nnser  Dichter  nicht  so  bescheiden  zu  sein. 
Den  einzig  richtigen  Weg  der  Erklärung  betrat  Cobet',  indem 
er  den  Einfall  der  Lakoner  sammt  dem  zer8chl:ii:<^non  Fasse  von 
der  Wirklichkeit  atif  die  Biibne  verlegte;  weniger  glncklich  war 
er  in  der  Präcisirnnn-  liit  ses  glänzenden  (iedankens.  Unter  Ö6' 
Ol  AuKtuve^  tveßüXöv  wäre  zu  verstehen:  als  die  *  Lakoner*  des 
Piaton  aufgeführt  wurden.  Blendend  ist  freilich  auch  diese  Idee; 
aber  trotz  der  Zustimmung  von  Kock^  kaim  ich  sie  nicht  für 
befriedigend  halten.  Die  'Lakoner'  galten  selbst  im  Alterthum  für 
anseht ^  und  die  Betrachtung  namentlich  yon  fgm.  69  K,*  legt 
des  Yeidaoht  s^r  nahe,  dasa  sie  nnr  eine  'Litteratarkomödie* 
waren,  wie  die  dem  Ohionides  und  Hagnes  beigelegten  Stücke. 
Aber  sagegebeo  einmal  ihre  Eobtbeit,  Bogegebra  aogar,  dass  aie 
in  J.  423  aufgeführt  werden  konnten  —  was  durchaus  nicht  be- 
sangt und  in  hohem  Grade  nnwahrsobeinlich.iat,  da  die  Blütheaeit 


1  QA.  m 

«  A.  O.  187. 

^  Obs.  crit.  in  Platonis  com.  rell.  87  ff.  von  Metneke  FCG.  V 
1«  2  mit  einem  Hinweit  auf  FHtssobe  abgefertigt 

*  A.  0.  n.  619 

•  HarpokratioD  Ibö,  3  ^Kuu^LÜöei  bi  auiöv  (den  Tragiker  Sthenelos) 
6  To^  TTXirnwoc  AdKUiva^  -xpa^tac,,  of.  Heineke  hist.  orit.  176.  Die 

Unecfatheit  lasst  sich  auch  pinakographisch  nachweisen.  Nach  dorn 
übtreinstimmendon  Zeugnlss  des  Snidas  (s.  v.  Piaton)  und  des  Ano- 
nymo«?  VIT  B  kannte  man  von  I'l;itr,n  28  Stücke;  der  Index  bei  Smdas 
fülirt  aber  3ü,  derjenige  bei  Audronikos  (Bekk.  Anekd.  p.  i^tiij  mit 
Weglaatting  des  'Pbaon'  39  Titel  an,  die  bis  snf  den  erwihnten  Punkt 
mit  den  Titeln  des  Snida?^  übereinstimmen.  Sind  also  7.w<  i  Titel  über- 
schüssig, 80  kann  unsere  Wahl  nur  auf  die  'Lakoner*  und  den  'Mammn- 
kythos'  fallen;  letzterer  wird  als  ganz  h'^rrf nlo-es  Stück  bald  dem 
tagenesi  bald  dem  Aristagoras,  bald  dem  Demetrios  zugeschrieben; 
ef.  lleineke  bist  orii.  S18  K 

^  *  Ffir  eine  solche  Scene  den  iambischen  Tetrameter  sn  verwen« 
den  itt  gegen  die  Sitte  der  gesnngenen  Komödie. 
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Platon's  viel  später  fällt '  —  bliebe  uooh  immer  der  Tildo^  kut- 
ayvO^evo^  zu  erklären.  Fgm.  69  tohildert  ein  Gastmahl,  du 
der  Sitte  der  alten  Komödie  gemSaa  hinter  der  Btthne  sn  denken 
iat;  hierana  macht  Cobet  ein  hominnm  temnlentommi  oonTiTinm» 
qui  nimio  mero  madidi  et  alias  torhas  dediase  videntnr  et  vini 
dolium  in  tamnltu  difTregiBse.  Dieses  alles  ist  jedoch  nar  deir 
Stelle  aus  der  *  Eirene'  zu  liebe  ersonnen;  der  aweite  Titel  dea 
Stückes  TToir|Ta{  lässt  eher  an  eine  Nachahmung  der  arietopba- 
niechen  '  FröHche'  denken,  und  fgm.  70,  wo  der  Tragiker  Sthe- 
nelos  des  Plafi-iates  überführt  wird,  nebst  fgm.  68,  wo  einer  — 
wie  Aischylua  in  den  'Fröschen'  —  von  den  Todten  aufersteht, 
bestätigen  diese  Vermuthung  durchaus.  Das  würde  einen  gere- 
gelten Verlauf  des  Gastmaiiles  voraussetzen^.  Aber  lassen  wir 
avoh  diese  Goujeetor  Cobet^a  gelten;  es  mag  drunter  nnd  dri&ber 
gegangen  sein  —  daa  Fasa  bleibt  trotsdem  unerklärt»  wenn  man 
niobt  annehmen  wil],  dass  die  Gäste  ihren  Stransa  im  Keller  aoa- 
gefochten  hätten.  —  Ich  meine,  das  zerschlagene  Faas  beaielii 
sich  auf  einen  Einfall  der  wirklichen  Lakoner;  es  erinnert  sa 
lebhaft  an  jene  Zeit»  we 

Kai  Tii8o^  7i\nTt*5  UTi*  öpKTl?  dvTeXdKTiatv  Tiiöifi, 
wie  es  in  derselben  'Eirene*  heisst*.    Nur  wird  dieser  Einfall, 
dem  gesagten  entsprechend,  auf  der  Bühne  zu  suchen  sein. 

Dass  AischyloR  durch  seine  *  Psy ohagogen '  and  die  Prophe- 
zeiung, die  er  dHiin  dem  Odynseus  zu  Theil  werden  Uisst,  selber 
die  Veranlassung  zur  Sage  gegeben  hat,  die  eich  später  —  mit 
Hülfe  der  Komödie  —  über  seinen  Tod  bildete,  darauf  scheint 
mir  Cmsina^  mit  Becht  anftnerksam  gemacht  sn  haben.  Anoh 
Kratinos,  glaube  ich,  hStte  beim  Anhören  der  aristophaniaehen 
Verse  von  sich  sagen  können:  Tdb*  öir'  dXXulv,  dVXd 
orMrv  vt€poi<;  aXiaKÖficdda.  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  etwaa 
weiter  auszuholen. 

Von  Lnrian's  Stellung  zur  altattischen  Komödie  darf  das 
TKtfhige  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Wenn  er  sicli  einer- 
seits  volle  Orijrinalität  wahrt^,  andererseits  zugibt,  dass  er  s^t  ine 
Schriften  aus  zwei  Bestandtheilen,  dem  Dialog  und  der  Komödie 


^  Geradezu  einen  Dichter  der  mittleren  K  iip'Mlic  nennt  ihn  An- 
'IroTu'ktiH  a.  0.  und  Anon.  IX  Ii;  gegeu  die  /u  liiihe  Anselzung  des 
Ztü«;  KUKOu^£vo<;  durch  Cobet  hat  scbuu  Wilumuwiu  (a.  0.  5  f.)  pro- 
testivt;  die  Nlicai  im  Jahr  420  sa  datiren  ist  kein  Grand  vorhanden, 
da  wir  dem  fgm.  81  K.  nor  das  Jahr  der  'Eirene*  als  tenninus  post 
quem  entnehmen  könnto.  So  bleibt  als  die  früheste  der  datirbaren 
Komödien  der  'Hyperbotos'  naoh,  geraume  Zeit  nach  421/420  (dem 
Jabre  des  'Marikas'),  aber  vor  417. 

*  Möglioherweise  war  Ii  II  >Uonpforte  Tainaron  Sohanplats  der 
Handhinff;  daraus  würde  tioh  der  Titel  AiAmwet  crkläreB. 

»V.  612  f 

*  In  dieser  Zeitachr.  Ö7,  308. 

*  TTpoii.  et  Iv  MtoK 
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zuBammcnBctze^,  eo  werden  wir  das  in  seinem  Sinne  dahin  deuten 
dürfeii,  dass  or  in  der  Erfindnncr  des  Stott'eB  originell  sei,  da- 
gegen die  Führung  des  GespracliH  dem  —  philosophischen  — 
Dialog-,  dii^  häufig  phantastische  Tiisrt iiirunp:  der  Komüdic  ent- 
nehme. I  )as  beßtäti^'t  die  Erfahrung  duri-haus^  dass  die  *  Redner- 
schale^  und  der  'Traum'  den  'Wolken'  des  AristuphaneB  nach- 
gebildet sind,  ist  bekannt;  von  anderen  Dialogen  lässt  sich  ein 
ähnliches  YerhältnisB  zu  anderen  Dichtungen  der  altattischen  Ko- 
aiödie  naeliireiieii«   So  Yom  'Doppelt  Angeklagten'. 

Die  Menselien  muren  über  die  ünthätigkeit  des  obenten 
Gotte«,  der  allee  Unreobt  anf  der  Welt  gewäbren  läset;  endliob 
eDtsohliesBi  eicb  dieser,  Hermes  mit  Bike  an  die  Sterblioben  ab- 
sQsenden,  Sie  lassen  sieb  anf  dem  Areopag  nieder  nnd  kttndigen 
eine  Gericbtssitsnng  an.  Es  kommen  viele  Menschen  und  sjm' 
holische  Wesen  mit  ihren  Klagen;  zuletzt  melden  sich  die  Hbe- 
torik  und  der  Dialog.  Die  Khetorik  klagt  Lucian  selbst  KaKUKTeu)^ 
an;  sie  hätte  sich  seiner,  des  harbarischen  Jünglings,  liebevoll 
ancTPrioinmen,  sich  ihm  zum  Weibe  gegf^fn,  ihn  prst  irro^R  und 
beruliTitt  fTPmacht;  in  der  ersten  Zeit  wäre  tr  ihr  in  allrm  zu 
Will»-n  gewesen,  als  er  aber  den  Dialog  kennen  lernte,  da  hätte 
er  i^ciii  angetraute^  Weib  verlassen  uud  nur  mit  ihm  dpiUTlKO)^ 
verkehrt.  —  Dass  die  ganze  Fiction  lebhaft  an  die  Komödie  er- 
innert, wird  man  zugeben;  und  dass  speciell  ihr  erster  Theil,  die 
Abwendung  des  Hermes  durch  ZeuB,  um  die  irdischeu  Angelegen- 
heiten zQ  ordnen  —  einem  Komiker  entnommen  ist,  das  besengt 
uns  Origenes':  6  KU)^uib6^  Oedtpiu,  tcXuiTOitoiuiv  <nive- 

Tpcni^v,  6ti  ZeOc  dSimvio6€l{  'A6iiva{oi(  Kai  AaKebatMOvSoic 
T&v  *EpMt)v  lir6MV€.  Den  zweiten  Tbeil  finden  wir  mntatis  mn- 
taodis  in  der  *Weinflasohe'  des  Sratinos  wieder,  deren  Inhalt 
das  Scholien  zu  Ar.  Ritt.  400  folgend  er  massen  andeutet:  Tf)v 
ICiU|A«|ibiav  6  Kparlvo^  iitX&aajo  auToO  eivai  Twalxa  Ka\  dt<pi* 
<rracT6ai  tou  auvoiKeclou  toO  ctuv  aviCb  QiXeiv  xal  KaKuxrcui^ 
auTU)  biKr|v  XttTXaveiv,  (piXou?  bi  TTaparuxövra?  tou  Kparivou 
bcicrOai  ur]b€v  TTpoTrei^^  Tioifjcrai  koi  th^  ^X^P*"'^  övcpiwiäv  xfjv 
aiTiav,  ir]w  öe  )i^|iq)€0Oai  auxo),  8ti  infj  KUJ^ipboir]  )iiiK€Ti,  (Txo- 
XdZ[oi  bk  rrj  MeGr).  Hier  wie  öfter ^  wird  blos  der  Anfang  des 
Dramas,  die  Voraussetzung  und  ein  Stück  des  i*roiogt'8  erzählt; 
da»  weitere  hätten  wir  selber  zu  ergänzen.  Der  Hauptsache  nach 
wird  der  Inhalt  der  Komödie  folgender  gewesen  sein.  Im  Prolog 
tritt  Kratinos  mit  zwei  Freunden  auf;  er  beschwert  sich  über  die 
Liaunen  seines  eifersüchtigen  und  zänkischen  Weibes;  sie  trösten 
and  ermabnen  ibn,  sieb  mit  ibr  zn  versöbnen,  beyor  der  Zwist 
m  die  Oeffentliobkeit  gelange.   Er  ist  gern  dazu  bereit;  ein 


1  A.  0.  30 i  dass  er  spucieil  die  altatiische  Komödie  meint,  folgt 

s  Gegen  Geisas  o.  78  (p.  1416  C):  of.  Leo  in  dieser  Zeitsobrift 
88,  414  f. 

•  Wölk.  Hypoth.  U;  £ir.      Yög.  I;  £kkl.  I;  Plnt  m. 


Digitized  by  Google 


806 


Misoellen. 


Freund  bef^ibt  sich  in's  Hau«,  um  die  Frau  zurufen;  bald  konimt 
diese  heraus.  Aber  von  einer  VerBöhnunc  will  sie  nichts  w  i-seii; 
Rie  bleibt  bei  ibreni  KutscbluRR,  gegen  dtii  treulosen  Mann  eine 
h\Kr]  KaKU>a€Uj^  aitzußtrengen.  Es  gibt  einen  sehr  erregten  Wort- 
wechsel; tlber  denhLänn  erwacht  Zeus  auf  dem  Episkenion;  er 
raft  Hernes  heran  und  fragt,  was  das  alles  vn  bedeuten  habe. 
Von  diesem  helelirt,  erumert  er  sich,  die  irdisclien  Angelegen* 
heiten  länger  als  billig  vemaohlässigt  sn  haben;  sofort  wird 
Mennes  auf  die  Erde  gesandt,  um  Ordnung  zn  schaffen.  £r  er- 
öffnet die  Sitzung;  der  Anmarsch  der  Richter  mag  die  Parodos 
gebildet  haben.  Komödie  bringt  ihre  Klage  vor;  sif^  wird  be- 
dauert, aber  wie  ist  ihr  zu  helfen?  ilermes  ist  in  Veriegeuheit; 

TTW<;  T\q  auTÖv,  TTu>5  dv 

ÄTTÖ  TOO  TTOTOU  TTCnj(Tet€,  TOÖ  XlOV  TTÖTOU; 

e^uj^ct*  ö'uvTplijjuu  fap  auToö  ToO^  X^ot^ 
Ka\  Touq  KabiaKout;  aufKepauvuLKTu)  (TTtoboiv 
Kai  idXXa  ttüivt'  af  feia  Tci  irepi  töv  ttötov, 
Koöb^  dEußacpov  olvr^pAv  (tn  KCKT^aerat  \ 

Kun  sind  wir  zur  veiiiäiigmss vollen  Stelle  gekommen,  iuit 
der  KratinoB  dem  Spotte  seines  Gegners  vorgearbeitet  hat.  Wir 
sehen,  der  Gott  hat  den  Entschluss  gefasst,  alle  Weinbehälter 
des  Kratinos  zu  zerschlagen,  nm  diesen  von  seiner  IVnnhsncht 
zn  heilen.  "Was  wird  der  beschldigte  beim  Anblick  der  Verwü- 
stung thun?  ich  denke,  dasselbe,  was  ihn  Aristophanes  in  Wirk- 
lichkeit tbun  lässt: 

dipaKid0a^*  oO  rap  ^SnveaxeTo 

Ibdiv  niOov  KaraTvu^cvov  ofvou  nX^v. 

Für  todt  fällt  er  hin;  man  umringt  ihn,  aber  selbst  die  Zärtlich- 
keiten der  Komodia  können  ihn  ins  Leben  nicht  snrtickmfen;  des 
geschieht  erst,  als  in  irgend  einem  Winkel  die  vergessene  Wein- 
Hasche  aufgefunden  wird.  Aristophanes  durlte  den  weiteren  Ver- 
lauf des  Dranias  ignoriren. 

Aber  was  haben  die  Lakoner  mit  alledem  zu  schaffen? 
Kratinos,  der  sich  überhaupt  zu  seineu  Draiuta  Zeit  nahm-,  wird 
auch  den  Gedanken  zur  *Pytine  längere  Zeit  bei  sich  getragen 
haben.  Zn  Anfang  des  Krieges  waren  die  Einfölle  der  Lakoner 
nnd  mit  ihnen  die  Zerstömngen  der  Weinberite  nnd  die  Ans- 
ranbnngen  der  Keller  periodisch;  nnd  da  das  Zerschmettern  des 
Fasses  mit  dem  Blitz,  das  im  Worte  (fUTKCpauviOcTat  Ii<  „t,  aaf 
der  fitlhne  nicht  darstellbar  war,  so  mag  Kratinos  und  Hermes 


*  Fgm.  187  K.  Gewöhülieh  werden  diese  Worte  einem  von  den 
Freunden  des  Kratinos  in  den  Mund  gelegt;  aber  von  diesen  braucht 
sidi  Kratinos  einen  solchen  Eingriff  in  seine  Hnusrechte  nicht  gef«llen 
zu  lassen;  auch  lasst  das  Wort  OUTKCpauviiiatu  eher  auf  einen  Gott 
Bchliessen.  Uebrigens  ist  der  Zusamni' nhang  zwischen  den  beiden 
Stellen  Richter  (zu  £ir.  701)  nicht  eutgaugen. 

»  Cf.  fgm.  S»7. 
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mf  di«  praktischere  und  zugleich  patriotischere  Idee  gekommen 
lein,  es  durch  einen  versprengten  Schwann  lakonincher  Soldaten 

—  pin  ParacliorfgeTTia  —  besorgen  zu  lassen.  Etwas  LieMosisf- 
keit  liegt  freilich  darin,  die  Plage  dr<  Vnt^'rl  imlos  mit  eiiioin  no 
jiichtSRagenden  persönlichen  Mips^cschick  m  Ziisainiiienhang-  zu 
bringen;  aber  dieser  Vorwurf  ist  «luch  in  den  W'tM'tcn  des  Ari- 
»topiianes  enthalten.    Denn  wenn  Mennes  —  also  wieder  Hermes! 

—  in  der  'Eirene  anf  die  Auskunft  des  Trygairjg,  Kratinu»  wäre 
beim  Einfall  der  Lakoner  gestorben,  *TiTTa6aiv  fragt,  so  erwartet 
er  jedenfftlle  die  Antwort  *im  Kampfe  mit  dem  Feind';  die  Ant« 
wert,  die  er  su  hören  bekommt,  ist  unter  diesen  Umständen  nicht 
ohne  einen  leisen  Beigesohmack  von  Bitterkeit. 

St.  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


I.  2i  TkikyMes  IHo4er. 

In  meiner  Text  ans  jijabe  des  Thukydides  liabe  ich  II  70,  4 
Liieiien  der  üeberliefcrung  aus  dem  entsjireclieiiden  Berichte  Dio- 
dors  XII  46,  7  ergänzt.  Die  Berechti^un;,'  die^ies  Verfahrens, 
welches  van  Herwerden  gebilligt  hat,  ergibt  sicii  am  besten  aus 
einer  G-egenüberstellung  der  beiden  Texte. 


Th.  II  70,  4  ^tt\  Toiabe  ouv 
iuve'ßndav,  cHeXGeiv  auroi'c  küi 
Ttaiba^  KQi  Ti)vaiKa<;  kch  louq 
eiriKOupou^  tuv  ^vi  l^aTlUJ,  fu- 
vaiKtt^  b€  Huv  buoiv.  Kai  dp- 
TVpiöv  Ti  ^r|Tüv  €xovTa?  d(pö- 

blOV.    Kai    Ol    M€V  UTTOCfTTOVbOl 

i£nXÖov  tTTi  ifiv  Xa\üihiK\]\'  Kui 
(iCOTipKliaav)  ^KOCTTO^  r|  ^bu- 

VOTO'  'AOnvaiot  b4  . . .  darcpov 

Tuiv  ^ii£fii|iav  T^vTToTclbaiav 
xal  KaT<{iKiaav. 


Diod.  XII  40,  =7  biaXu(T€i<; 
tTTouicravTo  Toiauiaq,  dTieXeeiv 
tK  Tf]*;  TToXtuu^  änavTa^  xou^ 
TToTibuiuTaq,  5XXo  nkv  ^r]bty 
XaßüVTa<5,  e'XOVTaq  bi  tou^  ^^v 
avöpaq  \|udTiov  ^v,  lac  hl  jv- 
vaiKa«;  buo.  fcvo^evujv  ut  tou- 

TUJV  TUJV  aTTOVbÜJV  Ol  M^V  TTo- 

Ttbat&rai  irdvre^  ^eid  ruvot- 

KIJJV  Kai  T^KVUIV  ££^XiTrov  Tf|V 

iroTpi^a  KQTa  to^  auv6r|Ka(, 
Kai  itap€X66vT€(  tou^  M 
6p(jiKnc  XaXKibeic  irap'  auroTi; 
KaTUJKr]0av  o\  bi  'AB^vaioi 
Turv  ttoXitOuv  cI^  x*^^o^?  ol- 
KHTOpaq  ^H^TT€)nipav  ei?  tfiv  TTo- 

TlbCUaV    KfU    Tt'iV    Tf    TToXlV  Kai 


Häg  aueh  die  Annahme  der  zweiten  Lttcke,  so  leioht  sie  aneh 
ist  (geschrieben  war  qi  ^auTuiv),  nicht  dnrchans  nothwendig 
sein,  so  ist  die  erste  nm  so  irewisser.  Denn  einerseits  fehlt  zu 
Kttl  IkOOtO^  das  Verbum,  da,  wenn  ^KaOtOf  no(  Ii  zu  ^X8ov 
gehörte,  nach  stehendem  Sprachgebranoh  das  KOi  fehlen  ni^Rte, 
und  anderseits  kann  das  zu  Kai  .  .  .  ibOvoTO  beigeschriebene 
Scholien        TptdKOvra  bOo  nöXei^,  worttber  Dem.  IX  26  sn 
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vergleichen  iat,  nur  dann  verfitanden  werden,  wenn  vorher  ein 
Verbum  desselben  Sinnes  wie  KüTijjKrioav  auHgefallea  ist,  wozu 
jenes  das  Object  bietet. 

Wie  Iran  liier  der  Text  dei  Thikjdides  ans  Diodor  ra  Ter* 
TolUt&Ddigen  ist,  so  amgekelirt  an  einer  anderen  Stelle  der  Text 
des  Diodor  ans  Thnkydidei.  Auch  hiter  wird  eine  Gegenüber» 
Stellung  die  Sacke  am  besten  dentliob  maoben. 

Tli.  ly  13,  3  i<;  xoM  T€  Diod.  XII 62, 6—7  eaufidffat 

irepi^otT]  f|  Tuxn  tor€  'A9fi-  Äv  Ti^  tfi^  tOxh?  tö  irapd- 

vatouc  |i^v       Tf|c  [ts]  Kai  holov  xal  Tf^v  lbiÖTf|Ta  rfj^  ncpl 

xauxri^  AaKwviKfl?  d^iSvedOai  xf^v  TTuXov  bia6^<J€uic  *A6ih 

^Kcivou^  ^TTiirX^ovra^,  Aaxcbat-  vmoi  m^v  top     in?  Aawiiyi- 

Moviou^  bk  Ik  veiiv  xe  Kai  i(;  Krj?  d^uvö^evoi  lovq  TnapTia- 

xfiv  ^auTuuv  TToXe^iav  oucrav  xa^  ^Kpdxouv,  AaK6Öai)üi6vioi 

^tt' 'AOrivfT.inuc;  dTToßaivciV  fem  hk  xf^v  ibiav  x'"fj"v  ^'rroXf- 

TToXu  -fop  fciToici  Tr]<;  böEri<;  iy  )Lii a     ^x^^''^tc  tK  tti(;  OaXäTTi]«; 

Tiu  t6t6  toT(;  |i€v  T^TTeipiJUTai<;  irpo^^paWov   Toi<^  nuXtiuioiq, 

liuXiaTu  tivai  Kai  id  ntla  Kpa-  kui  tüi^  jaev  Tiet^  KparouCTi 

TiOTOiq,  T015  64  6aXa<T<T(oi(  te  OaXaTTOKpaTCtv  ouv^ßaive,  tüT$ 

Kol  Tai^  vaiKfl  nXetOTOv  irpo-  ttk  Kord  OdXorrav  npuiTcOouoi 

^XCtv.  Tf)^  irtC  dircipTCiv  xo^  itoXe- 

Eine  Ahnung  dessen,  was  bei  Diodor  ausgeiulk-ii  bciu  müsse, 
bat  Bcbon  obne  Bficksicht  auf  die  Parallelstelle  des  Tbnkydidee 
der  Bearbeiter  der  Didot'soben  Ausgabe  gebabt.  Im  Texte  setsi 
er  zwar  wie  auch  Dindorf  das  Zeiäen  der  Lttcke,  aber  in  der 
TJebersetzung  gibt  er  in  zweifelnder  Form  die  richtige  Ergin- 
zttng,  indem  er  schreibt:  suam  (bostilem?)  babentes  terram. 

Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  in  dem  einen  Falle  der  Text 
des  TTnikydides  ans  Diodur  und  in  dem  an^lern  der  de«  Dioflor 
aus  Thukydides  und  sogar  ohne  Aenderung  der  Wortf-  rmcn  zu 
vervollständigen  ist,  so  wird  sich  eine  directe  benurzung  des 
Thukydides  durcli  Diodor  an  diesen  Stellen  kaum  ablaugnen  lassen, 
und  damit  wäre  die  i?'rage,  ob  und  in  welcher  Weise  Diodors 
Darstellung  auf  Thukydides  zurückgehe^  über  welche  sich  die 
Historiker  noch  immer  streiten,  dahin  entschieden,  dass  wenig- 
stens an  einseinen  Stellen  Diodor  den  Thnkydides  selbst  einge- 
sehen haben  mnss.  Ausserdem  ist  auch  die  anderweitige  Ueber- 
einstimmung  so  gross,  dass  eine  Vermittoliing  durch  Ephoros  sich 
schwerlich  annehmen  Ülsst.  Denn  an  beiden  Stellen  Diodors 
haben  wir.  abgesehen  davon,  dass  an  der  ersteren  die  Vertrags- 
bestiTiuiHi Ilgen  nicht  ganz  genau  und  vollständig  wie<lergegeben 
werden,  denselben  Inhalt  wie  bei  Thukydides  und  eine  in  freier 
Weise,  nur  an  der  ersteren  in  etwas  breiterer  Fassung,  an  seine 
Darbtellung  sich  anlehnende  Form. "  Zu<leni  gibt  die  zweite  gerade 
wie^bei  Thukydides  nicht  eine  Erzählung  von  Thatäacheu,  son- 
dern eine  Reflexion  über  Thatsaoben. 
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II.  Ziui  CteMkiektfliehreiber  tterodlan. 

V  1,  4  Tov  foxjv  TTpö^  TTapeuafouc  nöXe^iov  .  .  .  Kaie- 
Xu(Ta^€V  Kol  iy  ol^  dvbpEiui^  iraparo^dfievoi  ovbiv  ti  firrriMeda 
Kai  ot^  (Tn€{(TavT6{  .  .  .  nifw  ßadiX^a  mOTÖv  q>iXov  dvr' 
4x6poO  bu<T^dxou  dTToiriaa^ev. 

Zu  a7T€i<yavT€5  bemerkt  der  neueste  Herausgeber:  *imo 
aTT6i(Jd^£V0i.  sed  tota  enuntiuti  conformatio  luilu  dubia  est*. 
Offenbar  ist  (J  aus  dem  vorhergebenden  oi^  irrtlnimlicb  wieder- 
holt und  K£icTavTe<;  zu  lesen,  wie  icb  schon  laiii^'Ht  zu  Thuk. 
IV  98,  8  der  Poppo'schen  Ausgabe  bemerkt  habe.  Damit  ist  der 
Sfttz  vollständig  in  Ordnniig. 

M.ü.iiöter.  J*  M.  StahL 


Zir  ftug^  Iber  die  Gl anh Würdigkeit  der  in  die  DenoatheuseheB 

Heden  eüigeiegteii  ürkonden. 

In  der  in  die  erste  Hede  wider  Stephanos  eingelegten  Klage* 
Schrift  (XLV  46)  lesen  wir  den  Namen  ATToXXöbuüpo^  TTacTiuL  VO^ 
'Axapveu^  Der  Einwand  Westermann's  (Abhdl.  d.  sächs.  (jes. 
d.  Wies.  hißt.  ph.  Cl.  1850  p.  106),  welcher  die  Richtigkeit  der 
Angabe,  dasp  Apollodoros  eines  Acbarners  Sohn  gewesen,  *al8 
einzig  auf  diesem  Actenstücke  beruht nd  dahingestellt  sein  läest*, 
konnte  bisher  nicht  entkräftet  werden.  In  einer  in  neuester  Zeit 
entdeckten  Seeurkunde  (CIA.  II  2,  794  b,  63;  hndet  sich  nun 
unter  den  Trierarchen  der  Name: 

'AnoXXöbuupo^  *Axa[p](v6uO. 
Da  naoh  ü.  E5hler*8  Aatetitaiidersetsiuigen  diese  Ineobrift  dem 
Jabre  Ol.  106,  1.  356/5  aagebl^rty  weiäen  wir  kein  Bedenken 
tragen  dürfen»  den  hier  erwähnten  ApoUodoroa  yon  Achamai  mit 
dem  in  der  Demosthenisoben  Urkunde  genannten  zu  identificiren. 
Um  80  mehr  glauben  wir  zn  dieser  Annahme  berechtigt  -/.n  ^ein, 
als  mit  derselben  das  in  Dem.  XXXVI  39  über  die  LituiL^ica 
des  Apollodoros  Gesagte  völlig  in  Einklang  steht.  Hier  Wiidtii 
die  Liturgien,  welche  Apollodoros  fur  sich  allein  trug,  als  gerinc- 
fügig  bezeichnet  im  (jegeneatz  zu  denen,  für  welche  sein  Bruiler 
Paaikles  mit  aufzukommen  hatte;  wenn  nun  bei  den  letzteren 
nach  A.  8obifer*B  Darlegung  (Dem.  v.  a,  Zeit  III  2  p.  168)  aa 
die  Ol.  104,  8.  362  angetretene  liebsebmnonatliebe  Trierarobie 
aa  denken  ist  (Dem.  L  4»  10),  so  wird  zu  den  ersteren,  Ton 
denen  wir  sonst  'nichts  näberea  wissen,  die  in  unserer  In- 
sebrift  erwähnte  Liturgie  gehören. 

Auch  der  in  dem  Actenstücke  der  fDemostherti^chrn  >  Tvede 
wider  Lakritop  (XXXV  14)  erhalte ne  Name  <t>op^iuJV  Kriq)i(JO- 
«pujVTO^  TTcipaieu^  findet  durch  eine  kürzlich  aufgefundene  Li- 
schrift  seine  Bestätigung.  Hatte  es  schon  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dubö  der  in  den  Böckh'scheu  Seeurkunden  (X  d  41. 
XIV  c  173)  erwähnte  Oopfiiiuv  TTcipaieu^  mit  dem  in  unserer 
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Rede  genanuteu  identisch  ist.  so  wird  vollends  an  der  Authen- 
ticität  des  Namens  nicht  zu  zweifeln  sein,  wenn  wir  in  einer  auf 
denselben  Gegenstand  sich  beziehenden  Inschrift  (CIA.  II  2,  804 
B  h  2)  vom  Jahre  Ol.  III,  3.  334/3  den  vollständigen  Namen: 

0op^(uiv  KTT)<rupuivToc  TTeipoie(uc) 
lesen.  Denn  KTiiCTKpdivTO^  wird  nach  der  Inschrift  fttr  die  in 
den  Hdss.  sich  findende  Lesart  KrjcpKTotpiüVTOq,  zu  der  ein  Ab- 
schreiber leicht  durch  den  im  fraglichen  Actenstücke  gleich  da- 
nebensteliendeii  Namen  Kiiq)i(JÖbuipo(  verleitet  werden  konnte, 
an  schreiben  sein. 

St  Petersbnrg.  Joh.  £.  Kirchner. 


I.  Zn  MnssBias  ud  Setitn. 

Jacob  Bemays  hat  in  seinem  Fhokion  S.  54  nnd  128  eine 
Beihe  von  Stellen  besprochen,  welche  für  die  Bedeutung  des 
Attributs  XP^^"^^^  seine  von  den  Freunden  ernsthaft,  von 
den  Gkgnern  ironisch  gemachte  Anwendung  auf  Phokiun  lehr- 
reich sind,  liinzugt  nigt  zu  werden  verdient  Marfans  Antonintis 
XI  13  dXXa  eyib  elJ^ev^5  Kai  cuvoi'c;  TiavTi  Kai  toutuj  aÜTUJ 

^TOipO^    TO     TIapöpU)^€VOV    l)€i£ai     OUK    (»VflblOTIKllJC    Ovhf  UJC 

KaT€TTiS€iKVü(ifcvoq,  öti  dv€XOMai,  akXa  fviicFiujq  küi  x^H^tiu«; 
ujq^  6  0ujKiuJV  dKCivoq,  eiye  npoaeTroieiTo.  Ohne  Zweifel 
wird  hier  auf  eine  bestimmte  Anekdote  aas  dem  Leben  des 
Fhokion  angespielt;  vermuthlioh  auf  die,  welche  Musonius  bei 
Stob.  flor.  19,  16  erc&hlt;  sie  legt  den  Verdacht  der  irpoairoifYOic 
nahe  genng.  Als  Jemand  sich  bei  Fhokion  entschuldigte,  da« 
er  seine  Frau  heHeliimpft  habe,  antwortete  Oujkiujv  6  xPn<J*rd^ 
.  .  .  6k\a  i\  T€       Tvv^  oOb^v  imö  (Toö  ir^icov6cv,  4T€pa  hi 

Parall*^!  mit  dieser  Geschichte  erzählte  Musonius  von  So- 
crates'  (Tlcichniuth,  als  ihn  Ariptophanes  in  den  Wolken  öffent- 
lich dem  Gelächter  preisgab.  Von  den  Moralpredigern  war  diese 
Geschichte  dahin  zugespitzt  worden,  <laH8  als  Socrate«  dem  Ari* 
»tophanes  nachher  begegnete^  er  ihn  gefragt  habe  €i  Kai  irpd( 
dXXo  Ti  toioOtov  ßoöXoiTO  xp4<'0ai  airtt^.  So  nur  Musonius 
and  der  anch  sonst  mit  dem  gleichen  Material  und  in  derselben 
Tendw  wie  Musonius  arbeitende  Fseudo-Pintaieh  ir.  dOK^acui^ 
Bhein.  Mus.  27,  528. 

Es  sei  gestattet  ans  diesem  Literaturkreise  noch  einige  Be- 
merkungen hinzuzufügen.  Die  Benutzung  von  Sotion  TT.  öpipi? 
bei  Seneca  de  ira  ist  liereits  an  einigen  Punkten  festgestellt  wor- 
den. Diels  hat  df)vo^r.  256  neben  Sotion  bei  Stob.  tlor.  2«),  53 
über  Democrit  und  üeraclit  die  iStelie  bei  Seneca  de  ira  Ii  10,  5 

^  V'ulg.  oioc;  ö  0uuk(ijuv;  Vat.  1639  ö  aofpoKiiuv.  Mich  schlägst 
vor  1^  0  oocpd^  <t>uiKiu>v,  aber  0O(p6^  ist  nicht  angebracht  und  ^Ktivo<; 
knkt  nach. 
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gestellt^  wobei  ich  bemerke,  dass  das  Plutarchscholion,  welches 
daselbst  in  verstümmelter  Gestalt  abgedruckt  ist,  aus  Cosmas  zu 
Oregor.  Nazianz.  carm.  14  (Spicil.  Rom.  II  93  Mai)  foljSfeTirler- 
masaen  ir£ränzt  wird:  HpfixXf ito(;  Kat  ArifiÖKpiTO^  ouk  iv  xw 
amu)  ftT0v6T€<s  XP^^'^'  fpudiKoi  be  ovie^  o^oiuj^  Tf|v  TO  übe 
KüOfiou  dXXeiTüXXnXiuv  bieiraiHav  6  pikv  fe\(jJV  b  hk 
icXaiuJv.  6  Mcv  AriMOKpiTo^  tfiXa  auv€x^<5  npüf^aia'  6 
'HpdKXtiTü^  fcKXaie  ktX.  ^  Das  bei  Stobaeus  llor.  20,  54  folgende 
Fragment  des  Sotion  hat  AUers^  de  Sen.  librorum  de  ira  fontibus 
(Gstting,  188 1)  p.  11  in  swei  Theile  lerlegt  und  den  ersten  Sats 
ohne  Grand  dem  Sotion  abgesproohen.  Fttr  den  zweiten,  der 
Seliauspieler  möge  somig  ersobeinen,  wo  er  es  nicbt  sei,  die 
tfirotibdioi  würden  auch  wenn  sie  ernstlich  zflmten,  nicht  die 
Miene  des  Zornigen  tragen,  hat  er  bereits  anf  Seneca  U  17,  1 
(nicht* IV  17,  1')  verwiesen.  Zn  vergleichen  ist  anch  III  13, 1 — 3. 
Exemplifizirt  wird  da  wieder  an  Sof  ratr  s,  der  von  Natur  zom- 
mfttliig  war  (vgl.  auch  Ps.-Plut.  1.  1.  S.  527  unten):  In  Socrate 
iraf  stf^num  erat  vocem  submittere  (Pint.  de  coh.  ira  4 :  ^VEbibou 
TQ  cpujvrj  j  loqni  pardus.  adparebat  tunc  illum  sibi  obstare.  de- 
prehejidebatur  itaque  a  faiiiiliaribus  et  coargncbatur,  nec  erat  illi 
exprobratio  latitaiitis  irae  iiigrata.  Ks  wird  damit  sicher  auf 
die  Begegnung  /.wischen  Zopyrus  und  Sex  raies  hingedeutet,  wie 
sie  ans  Cicero  und  Alexander  bekannt  ist  und  anch  von  Ps.-Plut, 
1.  1.  8.  o2l  eiz.ihlt  wird.  —  Dass  die  Aiilulu uugen  des  Sextius 
(H  36,  1  [cf.  Plut.  de  coh.  ira  6]  und  LQ  36,  1),  der  in  Hede 
and  That  seinen  Schttlem  vorbildlich  war,  anf  Sotion  znrfick- 
geheo,  hat  bereits  Zeller  Fhii.  d.  Gr.  III  1  *  676,  3  bemerkt.  — > 
Aach  wie  Sotion  (Stob.  6or.  14, 10)  in  ir*  6ptf|C  auf  die  Schmeichler 
tn  spreehen  kam,  erklftrt  Seneca  III  8, 6  elige  simpUces,  faoiles, 
moderatos,  qui  iram  tnam  nec  evocent  et  ferant.  magia  adhuo  pro- 
denmt  snbmissi  et  hnmani  et  dulces,  non  tarnen  ns^ne  in  adola- 
tionem,  nam  iraoundos  nimia  adsentatio  oilendit. 

Ob  die  Uebereinstimmungen  zwischen  Seneca  und  Musonius' 
aus  gemeinsamer  Kenntniss  des  Sotion  zn  erklären  sind,  bleibt 


*  Die  von  Diels  p.  238  aus  Marc.  521  publicirt©  ööEa  des  llippo- 
eraies  ist  aus  tt.  d^puiv  uödxuiv  töthjüv  II  üO  L,  1  268  G  und  lautet  da- 
selbst 6  yäp  ydvo^  irovrax^Gcv  ^pxcTai  toO  oi&|urroc,  im6  tc  ti&v 
i^i)pu)V  ÖTi^lpö^,  dirö  T6  TOJv  voöfpüjv  voaepoc;, 

^  Wenn  derselbe  p.  8f>,  durch  die  rfhcrli'-ferung  bei  Lactant«*us 
verfahrt,  annimmt,  Seneca  habe  I  3,  3  des  Aristoteles  6p€|K  dvTiXu- 
«ifiacujq  nicht  mit  cupiditas  doloris  repuneudi,  sondern  rependendi  wie- 
delgegeben, 80  irrt  er:  de  ira  II  28,  5  oogitemus,  inqnam,  slios  non 
faoere  iniuriam,  sed  reponere. 

^  Man  lese  z.  B.  nachninandt-r  de  ira  II  12,  4—6  und  Musonius 
bei  Ötob.  flor.  29,  75.  Der  Gedanke  ist  derselbe,  an  beiden  Stellen  er- 
tdieiiien  die  Seilläufer,  auch  stylistische  Uebereinstimmung  ist  bemerk* 
bar :  nos  non  advocabimos  patientiam,  qnos  tantnm  praemium  expeofcat, 
feücis  animi  iromota  tranqoülitas,  6*  oÖK  dvcEAficda  TOXaiwuipclv 
(ra4p  eOöaiMOvia^  ktA. 
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dahiDgestellt.  Das  Ziel  der  Sextier  war  nicht  die  Theorie,  son- 
dern die  Praxis,  ihre  Ahsiclit  zu  LesRem,  das  xivfirrai  tck^  jvih- 
liaq  TÜJV  otKOUövTUJV  TTpö^  TCt  ße'XTiCTTa,  i]ire  Lehre  der  Kampf 
mit  den  Leidenschaften,  der  Kampf  gegen  die  Unbill  des  Schick- 
sals, der  Ausdruck  volksthümlich,  wuchtig,  bilderreich,  nicht 
ohne  Schwung.  Vgl.  Sotion  bei  Stob.  Ilor.  20,  53,  Senecae  ep. 
59,  7,  FabianuB  bei  Seneca  de  brer.  -vitae  10.  Was  bei  Seneca 
snr  Bcpaircia  gehört,  wird,  wer  eine  Yennntbung  wagen  will, 
daher  geneigt  sein,  dem  Sotion  zninweiaen;  das  war  sein  Gebiet 
und  die  Stoiker  waren  bierin  nicht  ausgiebig,  s.  Cic.  Tusc.  IV  9» 
Galen  de  Hipp,  et  Plat.  dogm.  p.  455  K.  £s  folgen  ihm  darin 
Seneca,  Masonius  —  beiv  äii  6epaTreuo|i^vou^  ßioöv  tou^  a\iiZe- 
crOai  p^XXovxa^  bei  Plut.  de  coh.  ira.  2  — ,  Epictet,  Marens  An- 
toiimus  tt.  s.  w. 


IL  Zn  dea  Arlstoteles-CeiiMenUrei. 

Es  ist  bekannt,  das  loasnes  Bemardns  Felicianns  in  seiner 
Uebersetsnng  von  Eustratü  in  Aristotelis  Horalia  Niohomachia 
doctissimae  explanationes  (erste  Ausgabe  Basileae  s.  a.  [1542]) 
nicht  nnr  den  Druck  der  Aldina  wiedergab,  sondern  ohne  dass  er 
angibt,  wo  er  diesen  Druck  verlMsst,  aus  eigenem  Wissen  und 
nach  anderen  Vorlagen  oft  nicht  unbeträchtliche  noch  werthlose 
Zusätze  gegeben  hat.  Kr  selbst  sagt  in  der  ejiistola  nuncupatf^ria 
an  Alexander  Farnese,  die  in  der  Ausgabe  Venetiis  1589  nicht 
wiederholt  ist  —  die  Ausgaben  vr  ri  V  enedig  1541  und  Paris  1543 
kenne  ich  nicht  —  *  cum  duplicia  tjuaedam  Commentaria  quae  par- 
tim eadam  partim  dirersa  esse  videbantur,  in  secundam,  tertiamy 
qnartnm  bnins  operis  libros  mntila  illa  qnidem  ao  diTslsa  reperis- 
sem:  mihi  opus  fnit  non  tarn  eorum  nertendomm,  quam  componen« 
dornm  laborem  snscipere^  d.  b.  er  bat  die  Commentare  des  Aa- 
pasius  mit  den  in  der  Aldina  gedruckten  contaminirt.  Anoli 
zum  fünften  Bncb  hat  er  den  uns  nur  aus  den  Oxforder  Hand- 
Fchriften  coli.  corp.  Christi  106  und  coli,  novi  241  bekannten  Ano- 
nymus zur  HereicherunfT  seiner  Uebersetznng  des  Michni^l  benutzt. 
Nach  SchlusR  dieses  fünften  Buches  folgen  bei  Frlif  lanus  drei 
Stücke  moralischen  Inhalts,  über  deren  VerhHltniss  zu  den  Coni- 
mentaren  keine  Aufklärung  gegeben  ist.  Ich  bemerke,  dass  dies 
die  Capitel  3,  30  und  10  der  ethischen  Probleme  des  Alexander 
▼on  Aphi^odisias  sind,  welche  Spengel  als  viertes  Buok  Ton  Aler- 
anders  physischen  Aporieen  herausgegeben  bat.  An  derselben  Stelle 
wie  die  lateinische  IFebersetsung  des  Feücianus  finden  sieb  diese 
Stticke  in  mehreren  griechischen  Handschriften  der  Commentare 
zur  Ethilc,  dem  Laurent.  85,  1,  MotiDensis  197,  Barberinus  II 
44,  Vaticanus  gr.  1622  und  Vatic.  gr.  269  II.  Bei  der  Jugend 
dieser  Handschriften,  von  denen  keine  Hlter  als  das  drci7<^hnl*=' 
Jahrhundert  ist,  lässt  sich  für  die  Textgestalt  des  Alexander 
nicht  allzuTiel  erhoffen.   Der  äpengersche  Text  freilich  kann  aus 


.  ly ui^uo  uy  Google 


Miacellen, 


313 


ihnen  an  vielen  Stellen  eniendirt  werden.  Aber  wi^  sich  diese 
Handsehrifteii  zu  der  masRp^ebenden  verbalteüt  muns  ich  dem 
künftigen  Herausgeber  der  Aporieen  zu  beurtheüeu  uberlaaseni 
dem  ieb  meine  CoUatiouen  ^ur  V^erfügun^  stelle. 

Göttingen.  G.  Hejlbat. 


Ueber  die  Uebcrlieferung  von  Ovid's  libellns  de  uiedicaiuine  faciei. 

Wenn  wir  die  Schrift  de  medicamine  faciei  näher  betrachten, 
so  dürfte  zunächst  in  die  Augen  springen,  dass  dieselbe  am  Ende 
verstümmelt  ist;  denn  mit  einem  iiecept  bricht  da«  Gedicht  plötzlich 
ab.  Auch  L.  Müller  bat  dies  anerkannt,  nach  einer  Erklärung  dafür 
gesucht  und  dieselbe  darin  gefunden,  dass  das  Gedicht  den  Schlnss 
der  carmiua  amatoria  bildete  (Rhein.  Mus.  XYII  525).  Aber  nicht 
blo0»  am  Ifinde  ist  die  Sobrift  TeratUmmelt,  Mick  im  Innern  finden 
rieh  xwei  Lücken,  welche  der  neueste  Heransgeber  der  Sehriffc  A. 
Knnx  riclitig  erkannt  hat  Einmal  iat  nSmIiek  der  Uebergang 
Ton  dem  allgemeinen  Theil,  der  die  Mideben  sur  Sittlichkeit  er* 
mahnt,  zu  dem  Bpeciellen  (Y.  51),  wo  der  Dichter  mit  den  SchSn* 
beitsmitteln  beginnt,  ein  so  unvermittelter,  dass  kein  Leser  ohne 
Anstoss  daran  vorübergehen  wird.  An  der  anderen  Stelle  ist 
zwar  die  Lücke  durch  eingeschobene  Verse  verkleistert,  aliein  der 
Defect  wurde  trotz  dieses  Kinschabs  nicht  ausgeglicheu.  Ich  habe 
im  Sinn  die  Yerse  27,  28 

Pro  se  quaeque  parent  et  quos  venerentur  amores 
Kefert:  mnnditia  orimina  nnlla  merent 
Eb  fragt  sieh  nun,  ob  dieee  drei  Lttoken  sieht  einen  Schlnes  aal 
die  Gestalt  des  Axehetypos  aalassen.  Wir  beginnen  mit  den  awei 
ersten.  Wenn  wir  von  den  zwei  nnechten  Versen  27  und  38 
absehen,  zählen  wir  bis  zum  Eintritt  der  zweiten  Lüoke  22  Verse ; 
vor  der  Lücke  stehen  26  Yerse  oder  richtiger,  wenn  wir  für  die 
UeberBchrift  den  Raum  von  zwei  Versen  ansetzen,  28  Verse. 
Zunächst  entsteht  die  Vermuthung,  dass  die  beiden  Üefecte  dadurch 
entstanden  sind,  dass  eine  Beschädignng  der  Vorder-  und  der 
Rückseite  eingetreten  ist.  Wir  müssen  demnach  versucbcn,  ob 
eine  V  ertbeilung  der  Verse  so  vorgenommen  werden  kann,  da.sn  sich 
in  der  Weise  der  Defect  leicht  erklärt.  An  das  Ende  der  Seite 
kennen  wir  die  Verstümmelung  nicht  legen,  denn  da  dieselbe  gleleh« 
▼iel  Verse  anf  der  Vorder-  nnd  auf  der  Büekseite  betroffen  haben 
raoss,  so  Stessen  wir  auf  die  ünmdgliohkeit  28  +  x  23  +  x, 
d.  h.  wir  mlissten  auf  der  Rückseite  einen  grösseren  Befect  an- 
aeCsen  als  auf  der  Vorderseite.  Gtam  anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  die  Beschädigung:  am 
Anfang  piner  Seite  eintrat.  Wir  würden  dann  mit  V.  26  die  erste 
Seite  (oder  Coiurniie)  schliespcn,  und  sonai  Ii  '2s  Verse  als  Ein- 
heit anzunehmen  baben.  Die  zweite  Seite  (Culumne)  würde  vor 
der  zweiten  Lücke  mit  V.  50  aufhören;  da  22  Verse  vorliegen, 
eo  wäre  ein  Ausfall  von  6  Versen  oder  3  Distichen  zu  statuiren 
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(selbetverstäncllicli  das  eingeschobene  DiHiicbon  nicht  mitgerecbiiet). 
Es  käme  dann  die  dritte  Seite  (Colunine);  da  liier  zu  Anfan? 
ebeufalls  6  Verse  fehlen  müssen,  so  miisste  dieselbe  mit  V.  72 
utrat[üt;  da  uigris  etc.  abgeüchlosseu  haben.  Damit  wären  die  zwei 
erbten  Lücken  auf  eine  ganz  natürliche,  einfache  Weise  erklärt 
Allein  durch  untere  Annahme  erklürt  sieh  auch  die  dritte  Lficke. 
Zählen  wir  nSmlich  die  Yerse  bie  anm  Schlass,  so  erhalten  wir 
gerade  28  Yerse,  damit  wäre  auch  fttr  die  Yerstfimmelung  dei 
Gedichtes  am  Schlnss  ein  ausreichender  Erklärungsgrund  gegebeiir 
eine  Voraussetzung  hinzugenommen,  dass  nämlich  das  Gedicht 
anf  der  Rttokseite  seinen  Absobluss  fand.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung können  wir  noch  genauer  die  Gestalt  des  Archetypot 
zu  bestimmen  versuchen.  Wie  bereits  angedeutet,  können  jene 
28  Verse  eine  Coiumne  oder  auch  oine  Seite  «j^eldblet  haben.  Im 
ersten  Fall  haben  wir  es  mit  2  Seiten  zu  thun,  auf  der  Vorder- 
seite stünde  Colunine  a  <  2H  Vers»>  nnd  Ueberpchrifti  und  Columue 
b  {{)  +  22),  auf  der  liückseiie  Coiumne  c  <G  22)  und  ('oiumne 
d  (2H).  Verstüninielt  sind  b  und  c  um  je  6  Verae,  die  Ver- 
stümmelung wäre  etwa  durch  einen  Riss  zu  erklären,  der  die 
Coiumne  b  und  c  in  gleicher  Weise  treffen  musste.  Nimmt  uiaa 
aber  28  Verse  für  die  Seite  an,  so  ist  die  Erklärung  des  Befeoti 
etwas  schwieriger,  denn  es  bilden  dann  die  hesohädigten  Seiten 
die  Bück*  und  Vorderseite  zweier  Blätter;  durch  einen  Hiss  wiie 
dann  der  Ausfall  der  6  Verse  auf  heiden  Seiten  nicht  mehr  zs 
erklären,  sondern  etwa  durch  eindringende  Feuchtigkeit,  welche 
bewirkt  hätte,  dass  beim  iSchliessen  dei  Handschrift  die  Bucbstabeo 
sieh  gegenseitig  abdruckten  und  dadurch  unlesbar  wurden.  £s 
ist  sonach  die  erste  Annahme  etwas  wahrscbeinlicher.  Wie  dem 
aber  auch  sei^  jedenfalls  hat  unsere  Hypothese  von  der  Gestalt 
des  Archetypos  das  Entstehen  der  drei  Lücken  in  einer  so  eiD- 
facben  Weise  erklärt,  dass  man,  sola!t<rf'  nicbt  ein  noch  einfacherer 
Weg  gefunden  wird,  wohl  berecliti^'t  ist,  an  jener  Hypotbese 
fest  zu  halten.  Dieselbe  setzt  uns  aber  zugleich  in  den  vStaud, 
noch  ein«  \\  ritere  HehlusHfokn'rung-  zu  machen.  Für  die  carmina 
aniatoria  Ovid's  wurden  sowohl  von  L.  Müller  (ut.  de  re  luctr. 
p.  45)  4118  von  Tb.  Birt  (Gött.  Gel.  Anz.  1882  p.  841)  aU  Ein- 
heit des  Archetypos  26  Verse  angenommen,  mit  dem  Unterschied, 
dass  Httller  die  26  Verse  fttr  die  Seite,  Birt  für  die  Cohimne  Ii 
Anspruch  nimmt.  Da  nun  die  Schrift  de  medicamine  fadei  un- 
leugbar zu  den  carmina  amatoria  gehörti  so  hat  Miller  seiBer 
Annahme  entsprechend  (de  re  metr.  p.  46)  swei  volle  Blfttter  für  des 
Gedicht,  das  100  Verse  umfasst,  statuiit,  das  Plus  von  4  Versen 
wohl  auf  die  üeberschrift  rechnend,  und  weiterhin,  wie  bereits  im 
Eingang  bemerkt,  das  Gedicht,  um  damit  die  Lttcke  am  Ende 
SU  erklären,  an  den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  gelegt.  Ut 
unsere  Hypothese  richtig,  so  wird  die  Ansiclit  ^rüller^s  sehr  zwei- 
felhaft und  wir  gelangen  vielmehr  zu  der  V ermuthunn^,  dass  die 
U  e b e r Ii e f  e r u u g  d  e *^  (f  e d i c h  t  e s  de  medicamine  faciei  unab- 
hängig von  den  carmina  amatoria  erfolgte.    Damit  steht  aber 
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die  handHchriftliche  Ueberliofoning  der  Schrift  im  vollsten  Ein- 
klanj:;  denn  wenn  wir  die  Kunz  anf!7o?:;nilfpn  Handficlinftf^n 
ihrem  Inhalt  nach  duK  Iniiustern,  so  fiilu  t  nicht«  auf  eine  ur- 
npriiTJfrliclie  Verbindung  des  libellus  mit  d<  n  carniina  amatoria. 
Damit  werden  aber  leise  Zweifel  an  dem  Ovid 'sehen  Ursprung 
des  Gedichts  rege  gemacht.  Uud  so  oft  ich  das  Prodact  lese, 
ei  will  mir  nicht  ia  den  Sinn«  dua  wir  in  dem  Machwerk  einen 
Diehler  wie  Ovid  vor  nne  haben, 

Wünebnrg,  H.  Schans. 

01eiNi. 

Trifiti  casu  litteris  amicisqne  nuper  erepti  Gußtavi  L(u  wii 
iucido  in  glossematica  quaedam  ipso  mcnse  fatali  edita  in  Frauco* 
gallorum  repertorio  quod  'revue  de  philologie'  appellatum  duo- 
viri  0.  Riemann  et  Em.  Chatelain  onxant  (nourelle  s^rie  annie 
ot  (ome  Tn  4  livraieon.  31  D6oembre  1683)*  ibi  p.  198  vir  ille 
doetu  aiqne  ingenioane  hano  ex  librie  Yaticanis  1468.  1469  et 
Gaain.  90.  218  glonsam  protnlit:  ^CludideHtts:  lmperitm\  cluden- 
dinus  in  Vat,  1468,  duiidemus  vel  cludidenius  in  Caain.  90  legi 
festalup.  ancito  autem  ex  Gellii  n.  a.  XVI  12,  3  ducus  vocabulo 
quamvi»  dobitanter  hanc  propoRuit  emendationem :  eluci  plenus, 
mperifus.  recte  fecit  ntodestissimuH  vir  quod  addidit  haec:  *au- 
daciuHcula  mutatio  si  eui  ininuK  placuerit  non  obloquar :  raeliorem 
tarnen  rogo  ut  proferat'.  ad  luvenalis  iiimirum  notiy.snna  1  80: 
*faeit  Indignatio  versnm,  qualemcamque  potest,  quales  ego  vel 
dnvienua*  pertinet  glossa  nie  emendanda:  ^ChtokmiSf  imperitns*. 
et  sohoL:  'ClnTienna:  delirus  poeta  vel  mdaetus',  atqne  in  ipao 
textn  poetae  miieri  nomen  Vindobonenaie  eodex  (Mumdemu  ex* 
hibet;  nec  indiganm  memoria  qnod  eadem  nominis  forma  redit 
apad  Ennodinm,  <^ai  in  praefatione  ad  carm.  I  7  ad  luveDalia 
locnm  bis  adlnslt:  ad  Camenalem  tarnen  ignominiam,  quibns  num- 
qoam  Glnvidetms  deest,  versus  adieci  et  periturac,  nt  dictum  e8t, 
cartfif»  prodi<rus  non  peperci*.  sie  enim  nunc  leg-itur  in  edirione 
aceuiHtissima  Guilelmi  Härtel,  qui  ex  optimis  partim  et  anti- 
quissimi«  codicibus  varias  lectiones  prompsit  glumdinus  et  gludi" 
tftMi»:  Cluvienum  olim  luvenalis  memor  corrigi  inssit  Gronovius. 
deniqiie  Ethioi  libroe  a  gloeaatoribna  diligenter  exoerptoe  Aiiaae 
qnte  neeoit? 

L.  ^  O.  B. 


OaUiehe  Iiieirift. 

Buekstein,  zu  Ende  1882  ausgegraben  in  der  Gegend  von 
S.  Maria  di  Capua,  wohl  vom  alten  Heiligthum  bei  Capua 
(v.  Duhn  BuLL  arch.  1876  p.  184).  Höhe  0,11,  Breite  0,22,  IMeke 
0,05,  Bttckseite  glatt;  die  Bnchataben  1—2  Millim.  eingedruckt, 
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rechts  neben  der  Inschrift  eine  Rundung  oder  Buckel  erhaben 
etwa  1 — 2  Millim.,  links  leicht  eingedrückte  Linien,  deren  eine 
iängs  der  Inschrift  herabgeht,  auch  jenseits  dieser  Linie  lieste  von 
Buchstaben.  Zeichnung  des  Besitzers  Hrn.  Bourguignou  durch 
Prol  von  Ddm's  Gut»  mir  Teimittolt,  F^bUoatioii  dnrcb  Prof. 
Ernst  Boaso  in  d«n  Atti  ä,  eomm,  cwservatrke  Caserta  1888  p.  87: 

>inVI51>13  *  ck.diuvU 

^l3vlfl8nV  upfaleis. 

^131151 IR^  saidiieis. 

rmva)ifl^  säktmni 

laOT^Vn  h  pustrei 

hinter  pustrei  niiter  dem  t  von  Z.  4  ein  klumpiges  Zeichen,  so 
711  «aiTfn  ein  vielfacher  Funkt.  Von  diesem  Text  weicht  Hr.  So^^so 
al  .  iiiii<  ü)  er  Z.  1  diuvU  und  Z,  3  saidiieifi  druckt  und  auf  eine 
Aniiage  des  Hrn.  Dr.  Corradi  versichert,  das  Zeichen  für  i  pingue 
anf  dem  Original  gesehen  zu  haben;  ieli  folge  der  Zeio1iliiiB|r. 
Diese  bietet  ansserdem  jenseits  der  Linie  Z.  2  einen  Kest  wie  i 
Z.  3  einen  Seliatten  wie  von  Z.  4  einen  unbestimmbaren.  Es 
fehlt  also  links  ein  Stück  Inschrift,  aber  die  gut  zusammen- 
Hchliessenden  Namen  Z.  2  8  machen  wahrscheinlich,  dass  jenes 
Stück  eher  Fortsetzung  von  Z.  5  war,  als  dass  die  obigen  Zeilen 
einzeln  Uber  die  Linie  hinaus  fortgeführt  waren  nnd  jetzt  uovoU- 
stäudig,  einer  Ergäir/itTür  bedürften. 

Vergleicht  man  die  Terracotte  bei  Zwi  taji  tf  syll.  ose.  34, 
wo  auf  der  einen  Seite  eJias  iür'ilas  Invei  fkiffit/i  sluhint  Minnms 
KaisilllcU  Minaieis  ner.f  auf  der  anderen  Mmitis  XuLsüliels  Mi- 
nateis  ner,  ekas  iuvüeis  luvei  flagiui  siahinty  so  ist  der  Anfang 
bier  klar  genng  ek{o)  dnwilio),  dies  Donarinm,  die  Beseichnung 
der  Species  in  älterer  Form,  welebe  meine  Ableitung  des  Wort» 
▼om  Gottesnamen  JDtom  Jom,  wie  iob  meine,  ausser  Zweifel 
setzt.  Hier  wie  dort  dann  der  Donator  im  Genetiv,  VpfaUiB 
Vorname  bekannt  aus  Zwetajeff  42  48,  lat.  etwa  Ofili  (LivioB 
9,  7),  Saidiitus  Name  erhalten  in  lat.  Saedius.  Für  das  Folgende 
hilft  nur  Probiren;  p?(^frei  Localis  wie  in  po.siri-die,  sakruvU 
scheint  ein  Wort,  nicht  sakru  abzusondern,  .'1.  Per«,  äing.  Präs. 
wie  ploi>U  siatnif,  eine  denominative  Bildung  neben  osk.  sakarai 
ähnlich  wie  futuit  neben  fulal,  dem  Sinne  nach  vielleicht  wie 
griech.  Intransitiva  auf-eiku  neben  Transit,  auf-dui:  ist  geweiht, 
dient  beiligem  Zweok?  anf  der  Rttekseite?  wofern  nioht  doroh 
das  verlorene  Stilek  links  pustrH  anders  bestimmt  war.  Der 
Ziegel  wie  die  Caesellius-Stele  Denkmal  eines  i^Xuaiov,  Deckstein 
des  Adyton  für  den  Blitzgott,  den  von  ihm  Geehrten?  CIL.  I 
1115  intus  sacrunij  ebenda  p.  255  eine  dreiseitige  Bronzebasis 
mit  balbiatein.  Insobrift,  yom  Cavi  Tertmei,  rechts  postienu. 

B.  F.  B. 
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Der  goldene  Fisch  vob  VeiterNlelde. 

Am  7.  Oct.  1882  wurde  bei  TetterpfeMe  in  der  Niedorlausitz 
ein  OfiNUf !i!itz  ireliobeii,  rier  dem  berülmiten  iSilberfunde  von 
Hildt-Iii  Mii  wohl  an  Schönheit  der  künKtleriPchen  AuBflihmn^r, 
aber  nicht  an  Wichtigkeit  nachsteht.  !Man  iand  dort  auR  Gohi- 
bkch  einen  grossen  Fisch,  Zierplatten  (wahrscheinlich  zu  einem 
Bnistharnisch  gehörig),  Schwert-  and  Bolchscheiden  resp.  Griffe, 
Binge,  Ketten,  OhrgehSag  nebit  einigen  Steinwerkzengen  mit 
6oldachmuck.  —  Der  ganze  Fand  (jetzt  im  Berliner  Mnaenni) 
Wirde  mit  einer  eelir  eingehenden  Abhandlung  von  A.  Fnrt- 
wiDgler  im  43.  Programm  des  Winckelmannefeetee  (Berlin  1883) 
heransgegeben,  in  welchem  der  Vf.  auf  Grund  seiner  ausgedehnten 
Ppnkmälerkunde  den  Nachweis  geliefert  hat,  dass  1.  der  Fund 
einheitlich  ist,  und  nicht  etwa  aus  zusammen geranbten  Beutestücken 
besteht.  2.  er  ist  griechiecben  Trsprungs  nnd  Btammt  ungefrihr 
aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrh.  v.  Chr.  3.  er  zeigt  am  meisten 
Verwaiuittichaft  mit  den  grieehisehen  Funden  in  Sttdmssland. 

Unser  Interesse  an  diesem  Funde  concentrirt  sich  besonders 
auf  jenen  ans  nngewSlinliflli  diekem  Goldblech  getriebenen  Flseh 
(606,5  Gr.  schwer;  L&ngeO,41,  Höhe  0,15).  Der  Verfasser  erklSrt 
ihn  fir  ein  Schildzeichen  nnd  meint,  das«  die  kleinen  goldenen 
Kii  L'  !i>  man  an  der  hohlen  Innenseite  bemerkt  (s.  S»  5)  dazu 
gedient  haben,  Schild  und  Schildzeiehen  mit  einander  zn  TOrbinden. 
—  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen,  denn  es  scheint 
mir  aus  practischen  Gründen  nndenkl>ar,  dass  entweder  im  Alter- 
thame  oder  im  Mittelalter  ein  Srliildzcicben  M^ss  äusseriich  auf 
dem  Schilde  autgehettet  war,  so  dass  ein  oder  zwei  g'utgefiibrtc 
Hiebe,  wenn  sie  nur  die  Fuge  trafen,  es  h*»rnnterschlagen  konnten; 
dfts  büse  Omen  wäre  so  schlimm,  der  materielle  Verlust  von  mehr 
tls  einem  Pfonde  Goldes  so  bedentend  gewesen,  dass  wir  uns  ein 
goldenes  Schildzeichen  nicht  aufgeheftet,  sondern  Tielmehr  in  den 
Schild  hineingearbeitet  denken  müssen,  so  dass  der  Fisch  erst 
nsch  gänzlicher  Zerstörung  des  Schildes  heransgebrochen  werden 
konnte.  Bas  Schildzeichen  war  im  Alterthume  nicht  in  erstor 
Linie  das  Wappen  des  Besitzera,  sondern  die  künstlerische  Um- 
bildung dcF!  Schildbiukels,  der  zum  Stessen  und  Schlagen  und 
zugleich  dem  Centrum  d.  h.  dem  schwächsten  Punkte  des  Schildes 
Tnebr  Halt  zu  geben  bestimmt  war.  Diodor  r>.  «HL't  daher 
von  den  gallischen  Srhilden;  iivtrc;  ot  küi  cujuiv  yjlXkwv  tEoxdt^ 
exouaiv  oü  /iuvov  npo^  KÖajaov,  üXXd  Kai  Ttpo^  aa<pcxXfciav  eO 
bcbtifiioupiniM^va;.  Wie  sorgfältig  die  Schildbaekel  mit  dem 
Schilde  Terbnnden  waren,  zeigen  die  erhaltenen  Beste  sehr  dent^ 
Bch^,  denen  gegenttbcr  man  sich  natürlich  nicht  auf  Yasengemilde 
berufen  darf,  wie  z.  B.  die  Schilde  der  würfelnden  Helden^,  denn 
diese  kdnnen  natürlich  niemals  beweisen  ob  die  Torspringenden 


1  ü.  Kevue  Arclieol.  1867.  N.  S.  16  pl.  XIU-XIV. 
^  Overbeck  Heroische  Galh  XIV  4. 
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Schildbuckel  auff^eheftetet  warm  oder  nicht.  Dräü  Itomnit  dann 
aber  DOch,  dass  die  Form  unserem  Fisclu*«  tiir  die  der  meiKten 
Schilde  schlecht  passt  nnd  auch  «eine  Känder  sich  der  Wölbung 
de«  Schildes  hätten  anschmiegen  müfleen. 

B«i  der  £rkUTui)g  dieseB  goldenen  Fieolies  sihm  oiftn  viel- 
mehr ausgehen  von  dem  einiigen  Metallfiecli,  den  vir  hin  jetst 
aus  dem  Alterthnm  kennen;  diesen  beeclireibt  Mommaen^  CIL. 
I  532  X  6231  (vgl.  Kitochl  PLUE.  II  k):  Piacia  aerena  craarat, 
caina  aaperannt  ocuU  et  aqnama,  deeat  prima  para  capitia  et  pan 
posterior  tota;  pars  postica  scripta  est,  ut  cum  piacia  rectoa  ttat 
aoriptura  conspicatur  inversa.  repertus  est  Fnndis^, 

I)ic  Bedeutung  diePCR  Fisches  ist  aber  durch  die  Schrift 
der  Binnenseite  vollRtündig  siclier  srestellt,  und  M.  fügt  hinzu: 
Fundana  liaec  tcKsera  hospitalis  oninium  quae  eiua  generis  extant, 
louge  autii[UL86ima  est  ...  et  a  reliquis  satis  diversa.  Hae  euim 
in  4abelUa  aeriptae  sunt  et  atrii  parietiboa  affixae  fuernot;  contra 
Fnndana  ita  oomparata  eat,  nt  qni  accepieaet  eam  aecnm  in  itinere 
ferret  bospitiqne  exbiberet  agnosoendam. 

Es  Jeidet  wobl  keinen  Zweifel,  dass  der  goldene  Piscb  die- 
(lelbe  Bedeutung  bat,  wie  der  eherne^.  Die  figürlichen  iesserae 
hospitiUes  der  alten  yerkalten  sich  zu  den  insignificanten  iabellae 
der  späteren  Zeit,  wie  die  büderreicbe  8pracbe  Homera  zu  ge- 
wöhnlicher Prosa. 

Da  nun  aber  die  ältesten  VerbindunL'en  «I't  (irlechen  mit 
den  verschiedensten  Vulkeni  des  Mittelmccr'  <  Ii  aut  die  Küsten 
beschrankten,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man  gerade  den  Fisch 
inm  Träger  dieser  gastfreundlichen  Beziehungen  von  Ettate  au 
Kilate  anawählt«.  —  Ala  dann  aber  apitar  die  Beziehnngen  der 
grieehiachen  Kaetenatädte  xnm  Hinterlande  aieh  mehrten,  wuide 
der  Fiach  durch  Thiere  des  Festlandea  ersetxt,  für  die  sfidrassische 
Steppe  z.  B.  durch  den  Steppenhirsch,  den  F.  bereite  mit  vollem 
Beeht  zur  Erklärung  unseres  Fisches  herangeaogen  hat;  auch  in 
diesem  Stcppenhirsche  haben  wir  aber  wiederum  nicht  ein  Schild* 
zeichen,  sondern  eine  lesscro  ffospifalis  zu  erkennen.  Viel  wenicer 
anschaulich  und  bereits  zieniluh  abgeblaast  tritt  uns  dfr^eüe 
Gedanke  in  einer  griechischen  Inselirift  CIG.  5496  enT^re^eu,  übtr 
der  zwei  verbundene  Hände  die  geschlossene  Gabttreundschaft 
andeuten,  oder  CIG.  6778  einer  tessera  hospüalis  die  selbst  noch 
die  Form  einer  Hand  bewahrt  hat 

Ein  derartiger  Frenndaohaftavertrag,  der  aneh  für  die  kom- 
menden Generationen  noeh  gelten  aoUtOt  mnaate  natürlich  möglicbRt 
gegen  Beschädignng  oder  Yerlnet  geschützt  werden.  Man  wählte 
deoahalb  ein  groaeea*  nitgewahnlich  diokea  Gold-  oder  Enblecbi 

'  Vgl.  Mommaen,  RSmiscbe  Patronatstafel.  Ardiftol.  Zeitung  4. 
1816  S.  329. 

3  Vgl.  im  allgem.  Hermann -Blänmert  Grieeh.  Privataitartbämer 
§  22  S.  495. 

*  Eine  lateinitehe  teuere  hospitalis  CIL.  8,e837  misai  0,32x0,28. 
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and  zwar  in  einer  möglichst  geschlossenen  Form  (daher  der  Fisch), 
müiriichst  ohne  Kxtremitätpn,  die  man  sogar  bei  dem  kauernden, 
in  eich  8»'lV»st  zurückgeÄugfiien  Hirsche  glücklich  vermieden  hat; 
seine  unnaturiiciic  und  gezwungene  Lage  (Furt wangler  S.  16), 
bei  der  selbst  Geweih  und  Beine  nicht  hervorstehen,  pasbt  »elu^ 
g«t  für  eine  U$9era  hoapüalist  bei  der  die  Gefaltren  einer  laogen 
Beise  gleteh  nrsprünglicii  berücksichtigt  waren,  aber  nicht  für 
ein  Schildseioben. 

Die  test&rae  hospUalcs  mussten  ferner  so  eingerichtet  sein, 
dass  sie  zerlegt  und  vertheilt  werden  konnten.  Die  barbarische 
Sitte,  Münzen  oder  Ringe  beliebig  zu  zerbrechen  und  später  wieder 
an  einander  zu  passen,  lässt  sich  bei  den  Griechen  der  älteren 
Zeit  nicht  naehweisen,  und  doch  niuss  man  voraussetzen,  dass 
auch  bei  ihnen  ursprünglich  wenigstens  die  Metallfigur  z.  B.  Fisch 
oder  Hirsch  beim  Abschluss  der  Gastfreundschaft  der  Länge  nach 
dnrchschnitten  wurde,  und  dass  «io  erst  «päter  gleich  in  zwei  Hälften 
gearbeitet  wurde,  die  ohne  Mühe  zerlegt  werden  konnten.  Darauf 
deuten  die  kleinen  goldenen  Einge  an  der  Innenseite  des  Fisches 
Ton  Yettersfelde,  denen  naturlich  ebenso  viele  Bii^ge  oder  Haken 
der  verlorenen  Hälfte  entsprachen.  Wenn  man  die  beiderseitigen 
Ringe  anch  nur  an  zwei  oder  drei  Stellen  durch  einen  dünnen 
Faden  oder  Draht  verband,  so  reichte  das  vollständig  hin,  um 
die  beiden  Hälften  zusammenzuhalten,  bis  beim  Abschlu8s  der 
Gastfreund  sehn  ff  fler  Faden  zerschnitten  wurde,  so  dass  beide 
Gastfreunde  gleiuiic  Hälften  des  Fisches  erhalten  konnten. 

Während  bei  dem  Fische  von  Vettersfelde  die  Fäden  noch 
im  Innern  der  Höhlung  und  von  Aussen  unsichtbar  angebracht 
waren,  scheute  man  sich  nicht,  bei  dem  Hirsche  von  Kul  Oba 
(bei  Kertsch),  den  übrigens  aach  FurtwSngler  ans  stilistischen 
Grflsden  für  Jünger  halt,  noch  einen  Schrittt  weiter  an  gehen, 
lud  die  verbindenden  Fäden,  wie  die  Lage  der  Löcher  beweist, 
änsserlich  sichtbar  anenbringen.  —  Vielleicht  dienten  jene  Hinge 
und  Löcher  ausserdem  noch  dazu,  die  tesserae  hospitales  an  den 
Wänden  des  Atriums  aufzuhängen. 

Wenn  man  aber  einmal  jenen  goldenen  Fisch  als  tessera 
hospitalis  erkannt  hat,  wird  man  auch  weiter  zugeben,  dass  diese 
Bedeutung  und  Bestininiung  auch  in  dem  figürlichen  Schmuck 
desselben  angedeutet  ist.  Auf  dem  unteren  Streifen  sieht  man  einen 
Triton,  der  vor  einer  Schaar  von  Fischen  herschwimmt,  zugleich 

aber  mit  der  einen  Hand  znrttckgreift,  nm  einen  derselben,  den 
er  bereits  gefasst  hat,  gleichsam  zu  fiberreichen.  —  Aehnlich  wie 
Piaehtwaifen  mitHampfessoenen  geschmttckt  werden,  wie  ftberhanpt 

der  figfirliche  Schmuck  eines  Gregenstandes  dessen  Gebrauch  und 
Bedeutung  deutlich  macheu  soll,  so  erinnert  der  Triton  mit  dem 
Fisch  in  der  Hand  an  den  Fremden,  der  seinem  Gastfrennde  den 


I>ie  ursprüngliche  Grösse  des  Fisches  von  Fundi  lasst  sich  nicht  mehr 
genau  ermitteln,  sie  inuss  aber  nach  den  erhaltenen  Resten  ebenfalls 
ziemlich  bedeutend  gewesen  sein. 
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Fisob  en^egen  hält,  um  sieb  dadnrcli  eiDxniHliTeii  und  ra  legi* 

ümireTi. 

Auch  auf  den  Rest  des  figürliclun  Schmuckes  lallt  durch 
diese  Auffassnu^  einiges  Licht.  Sehr  deutlich  tritt  zunächst  die 
Dreitheilung  hervor.  Oben:  Löwe,  Panther,  Hirsch  u.  s.  w.,  also 
Tliiere  des  l'estlandes,  diu  unter  Triton  und  Fische  d.  h.  Repräsen- 
tanten des  Wassers;  dahinter  mit  ausgebreiteten  Schwingen  ein 
Togel,  tun  das  dritte  Element,  die  Luft  aosndeuten.  Wir  wiesen 
sebr  wenig  yon  der  Weltaaffaasung  der  seytbiBcben  Volker,  aber 
wunderbarer  Weise  kebren  dieselben  drei  Elemente  wieder  in  dem 
nngef&br  gleichzeitigen  rätbselhaften  Geschenk  der  Scythen;  sie 
schickten  nämlicb  naeb  Herodot  4,  131  dem  Darins:  dpviOd  TC 
Kttl  pOv  Kttl  ßdrpaxov;  wie  sehr  auch  die  Meinungen  der  Perser 
auseinander  gingen  ülicr  flf^n  eifrentlichen  Sinn  der  Eotsehaft, 
80  waren  doch  alle  darin  einig,  das»  mit  jenen  drei  Tbieren 
die  drei  Elemente  genieint  seien.  Leider  geht  die  Aehnlichkeit 
Hü  weit,  daK8  auch  wir  das  Bilderrätlisel  des  Fisches  nicht  voll- 
ständig lösen  können.  Entweder  bedeuten  die  Land-  und  See- 
tbiere  Land-  und  Wasserreisen,  dann  wäre  aber  der  Vogel  ttber- 
flüssig^  oder  yielleicbt  sollen  die  Tbiere  aller  drei  Elemente 
daran  erinnern,  dass  das  G-astreobt  unter  dem  Scbntse  der  böobsten 
GQtter  stebt,  die  man  beim  Absobluss  des  Vertrages  anfcerufen 
bat.  —  Auf  alle  Fälle  aber  gewinnt  die  Vermatbnng  des  Vf., 
dass  unser  Fisch  aus  den  Pontosländem  stamme,  durch  die  Pa* 
rallele  mit  der  Botschaft  der  Scytben  in  hohem  Grade  an  Wahr* 
Bcheinlichkeit. 

Unwahrscheinlich  wird  datregen,  wenn  diese  Erklärung  des 
Fisches  richtig  ist,  die  AuflPassung  des  Vf.,  dass  wir  in  dem  Gold- 
fundc  von  Vettersfelde  die  einheitliche  Uiistung  eines  der  ein- 
beimischen  Fürsten  vor  ans  haben.  Schon  Ringe  und  Ohrgehänge 
scheinen  dagegen  zu  sprecben,  wenn  nun  aber  ausserdem  noob 
ans  dem  Scbildscbmnck  eine  üssera  hospUdUs  wird,  dann  möchte 
leb  in  jenem  Fnnde  von  Vettersfelde  lieber  die  Gastgesobenke 
sehen,  die  ein  hellenisirter  Scythenfürst  in  Sfidrnssland,  der  grie- 
ohiscbe  Goldschmiede  in  seinem  Dienste  hatte,  seinem  Grastfrennde 
in  der  Niederlansitz  geschenkt  bat. 

Leipzig.  V.  Gerdt  bansen. 


Verantwortlicber  Redaotenr:  Hermann  Ran  in  Bonn. 

Oiiliirtllii  ■■laanwMrtl  von  OmI  9tttX  ta 

(SS.  mnttr  10844 
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Bei  8*  Hirzel  in  Leipzig  erscbieo  soeben  : 

Untersuchungen 


I 

I  Binden,  gr.  8.  Preis:  M.  12.  -  | 


Cicero's  philosophischen  Schriften 

voD  RUDOLF  HIKZEL. 
Dritter  Tb^U: 

Aoademic*  priora.  TuMuUuine  dlsputuftiones.   Mit  einem  Index  su  alten  drei 


Dieterlch'sche  Verlagsbuohhandlung  in  Gdttingen  sucht 

Pliiloiogus  lieiausg-  v\  E.  v.  Leutscb, 

Bd.  18,   19.  21,  25.  26.  28.  29.  30.  33.  34,  35, 

auch  einzelne  liefie  dieser  ituinle. 


Aiitii^u.  Catalog  46,  Philologia  classica, 

(Antores  grmeei  et  lat.,  Gramniaticay  Inseriptiones, 

2U00  No8.) 

wird  gratis  und  franco  versanUt. 

Alle  Buchhandlungen  Yermilie.ri  :;edtel.ur.?--n. 

H  e  1*  m  »  nii    Ij  o  e  s  c  h  ^  r  in  'Jl  u  r  i  n. 


Oskische  BleitafeL 

Herausgegeben  von 

Franz  Bnecheler. 

Mit  1  Itth.  Tafel, 
gr.  8.   geh.  Wk.  2.60.  • 

Die  Neumageiier  Moauiaeute. 

Von 

Felix  Hetttier. 

Mit  1  Tafel,   gr.  8.    ?cb.   M.  1.25. 
J.  D.  Sauerländer'a  Verlag  in  i'rankfurt  a.  M. 
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Zur  Deutung  und  Zeitbestimmung 

des 

Laokoon 

von 

Relnhfi.rcl  Kekule. 

Hit  zwei  Doppeltafeln  in  Lichtdruck  und  einigen  Zink&taungen. 

Diese  Sohtilt  des  durch  seine  ernsten  ar('hr»olr><ri^''h«Mi  TtiMikationon 
rühmlich  bekannten  Bonner  Professors  v«irwirtt  sowohl  Lessiugs  als  Lachraanns 
Zeitbetjtiinmung  der  Laokoongiuppe  und  giebt  einen  neuen  Zeitansatt,  welcher 
durch  ioschriftliche  Zeugnisse  bestatiizt  wird.  —  Sie  h:it  bereits  lebhafte  Diskussion 
hervorgerufen  nrul  wird  dies  in  der  Folge  norh  mehr  thun.  —  Allen  Ln^r^rT- 
die  Lessings  Laokoon  zu  behandeln  haben  und  selbständig  urtbeileo  wollen,  äei 
sie  warn  empfohlen. 


Beiträge  mr  grieeUaeheii  LiUeratnrgeseliiclito. 

(FortMtsnii^f  von  fid.  S8,  518.) 


2.   Zu  den  Nachrichten  über  die  Anfänge  der  Tragödie. 

Bus  in  den  Yorstellnngen  Ton  den  Anfängen  der  Tragödie, 

welche  eicli  in  der  Aristotelischen  Tu  etil;  kundgeben,  manches 
anf  Hypothese  und  Combiuation  beruhen  muss,  ist  unzweifelhaft. 
Alte  '  autoschediaetische*  Satyrdichtungen  mit  einer  XeEi^  x^^oitt, 
wie  sie  Aristoteles  Bchildert,  konnten  sich  unmöglich  bis  auf 
Mino  Zeit  erhalten  haben,  und  von  einer  znyerl&Beigen  anf  Zeit- 
ffOnOMen  snrückgehenden  Tradition  über  ihre  Besohaifenhcit  kann 
ebeaao  wenig  die  Bede  sein.  Indessen  wenn  wir  nns  anch  ttber 
die  Beglanbigong  dieser  Anstotelisebea  Angaben  keiner  TSnsobnng 
liiiureben  dürfen,  wenn  es  nns  aneH  erlaubt  sein  ninss  Uber  eines 
oder  das  andere  Zweifel  in  hegen:  an  Stelle  desjenigen,  was 
Aristoteles  für  richtig  oder  fttr  wahrscheinlich  gehalten  hat,  etwas 
sichereres  zu  Betzen  wird  uns  wolii  nicht  möglich  sein.  Auf  alle 
Fälle  aber  müssen  wir  versuchen,  uns  die  Anschauung  des  Ari- 
stoteles Hü  klar  und  genau  wie  irn itrlich  zu  verdeutlichen;  dass 
wir  bei  einem  Widerspruch  zwischen  ihr  und  den  späteren  so- 
g^enannten  *  Zeugnissen'  anf  die  Ännlcht  des  Aristoteles  dasgri^ssere 
G-ewieht  sn  legen  haben,  ist  selbstverständlich. 

Dem  Thespis,  dem  Kitesten  Tragddiendiebter,  yon  dem  eiae 
Xmide  auf  die  Naehwelt  gekommen  ist,  wird  im  spSteren  Alter- 
tbnm  nnd  kiemaeh  dnrohgekends  in  der  Kenaeit  das  Yerdienst 
beigelegt,  dem  Cresange  des  Chores  den  Vortrag  des  Sohanspie* 
lers  znerst  hinzogefügt  nnd  blennit  die  Tragödie  als  Drama  ge- 
schaflTen  zu  haben  ;  er  soll  nicht  nur  der  iiiteste  bekannte  Tra- 
jß-odicn dichter,  son  dern  der  'Erfinder'  der  Tragödie,  sofern  dieselbe 
ein  Drama  ist,  gewesen  sein.  Die  Existenz  dieser  Vorstellung 
über  Thespis  l'ässt  sich  mit  Bestimmtheit  zuerst  im  pseudoplato- 

jlfct*«  V«a«     Fhitol.  S.  M,  XXXIX. 
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nischen  Dialoge  Miuos  nachweisen.  Hier  lesen  wir  p.  321a  f| 
hk  TpaTLubia  ioxl  naXaiov  ^vOdbe^  ouXt  oiovtoi,  diiö 
8^0iitboq  dpSofül^Vtl,  o(jh'  ÄiTÖ  Opuvixou.  Ans  diesen  Worten 
ist  XU  eeUiesBeii,  dase  man  snr  Zeit  der  Abfavenng  des  Dialogs 
(also  yielleiolit  eist  nach  dem  Tode  des  Aristoteles)  in  Ereisea, 
die  sioli  für  diese  Dinge  interessirten,  theils  den  Thespia  als  dsn 
Urheber  der  Tragödie  ansah,  theils  den  Dichtungen  yor  Phrj- 
nichos  nicht  einen  Charakter  [oder  eine  Bedeutting  beilegte,  wo- 
nach sie  den  Namen  von  Tragüdien  verdient  hätten-;  was  die 
Vertreter  der  letzteren  Ansicht  von  Thespis  hielten,  muss  dihm- 
gestellt  lileilieii.  Der  Peripatetiker  Chamäleon  hatte  eine  Ab- 
handlung TTepi  8^aTri5o(  geschrieben  und  darin  über  die  Anfänge 
der  Tragödie  gesprochen  ^;  dass  er  den  Thespis  für  den  Erfinder 
der  Tragödie  erklärte,  wie  er  ja  anch  den  Alkoian  zum  £rfioder 
der  liebespoesie  gemacht  hat*,  ist  möglich  nnd  nicht  nnwahr- 


*  Die  Art,  wie  dies  aungcführt  wird,  ist  ein  für  dii>  Geschichte 
der  litterarhistorischen  Tradition  nicht  in  Betracht  kommendes  Para* 
doxon. 

*  Von  den  Ti  u^ödion  des  Pratinas  wird  uns  ausser  ihrer  Existenz 
nichts  berichtet ;  die  Aua^aivai  f\  KapudTib£<;  waren  wohl  (wie  aucli  Bergk 
angenommen  zu  haben  scheint)  eine  rein  chorische  Dichtung.  Dasselbe 
wie  Ton  den  Tragödien  des  Pratinaa  gilt  von  denen  des  CThörilot,  aoi* 
genommen  die  Notix  hei  Fans.  1,  14,  8  (fr.  1  Kanck),  die  vermothlick 
in  letster  Instans  anf  einen  Antor  der  voralexandriniflchen  Zeit  snrfick* 
geht;  über  tr,  3  nnd  8  bat  Nike  (Cboerili  Samü  qoae  snpers.  p.  189ff.X 
wie  ich  glsnbe^  richtig  genrtheilt;  die  Zahl  160,  die  bei  Saidas  ab 
Zahl  von  Chdrilos*  Dramen  angegeben  wird,  klingt  nach  Bsmhsrdy'i 
richtiger  Bemerkung  *mehr  als  paradox*.  —  Etwas  anders  nrtheUts 
fiber  die  Stelle  des  Dialogs  Minos  Bentley  Dissert.  upon  PhsL  p.  266 
der  Ansgabe  von  Wagner;  doch  scheinen  mir  seine  Bemerkangen  bicr 
nicht  ganz  satreffend. 

*  Phot.  lex.  oiib^v  trpd^  töv  AidviMTOv.  Als  nm fangreich  brau- 
eben  wir  uns  diese  Abhandlung  ebenso  wenig  vorzustellen  wie  die  von 
Nauck  Aristoph.  Byz.  frag^m.  p.  273  f.  aufgefiihrten  Special- Arlwiten 
anderer  Autoren.  —  T^nm  der  Peripatetiker  Chamäleon  direkter  behüler 
des  Aristoteles  war,  hat  Zeller  (die  Philos.  der  Gr.  3,  2  p.  899)  wohl 
mit  Becht  aus  Diog.  Laert.  5,  92  p[esclilo&sen.  Der  von  Memnon  bei 
Phot.  Bibl.  p.  226a  16  erwähnte  Chamälcuu^  gleicliialls  aus  lleraklea, 
müsste  dann  freilich  vom  Peripatetiker  verschieden  gewesen  sein.  Uoger 
("Rhein.  Mus.  88  p.  497.  499)  will  den  Penpatetik^  i  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  zuweisen;  doch  scheint  mir  semc  Beweisfuh* 
rang  nioht  überzeugend. 

«  Ath.  10  p.  600  f.,  vgl.  Saidas  s.  v.  'AAK|idv. 
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iobeiiilieh,  aber  eieher  ist  es  Dicht.  Gens  im  allgemeinen  eprieht 
TOB  den  'Erfindern  der  Tragödie*  leokratee  (an  Nik.  48  f.):  h\b 

x<d  Tf|v  Ofiiipou  tro(ii<yiv  Ka\  toö?  TrpdbTOU^  ctjpövxa^ 
Tpa-ftf  biav  d£iov  Oau^dLtiv  ktX.  6  jitv  fup  rouq  ufdjva^  kqi 
TOV(;  TToX^^ou^  Tou^  TUüv  f])Lti0^ujv  ^ MuftoXÖTTlcTev,  o\  hk  TOU^ 
^uüou(^  tic,  dTUJva^  Ka\  irpateiq  KaifcOTtiauv  ktX.  Zu  der  Mei- 
Bongi  das8  die  später  herrschende  Vorstellang  von  Thespis  be^ 
reits  wihrend  des  vierten  Jahrhunderte  allgemeine  und  wider- 
iprachf  lose  Yerbreitnng  beeeseen  habe,  sind  wir  also  in  keiner 
Weue  bereebtigt  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  der  Um- 
•iiod,  daea  Arietotelee  dieee  Toretellnng  vahrecheinlich  nicht 
getheilt  hat  ^. 

Nach  Aristoteles  verdankt  die  Tpofiubia  ihren  Ursprung 
(i  n  t^ütpxovT€^  TÖv  biBupajußüV  (roet.  4  p.  1440  a).  Das  Wort 
Tpaxipbia  bezeichnete,  wie  man  auch  sonst  über  seine  Bedentang 
denken  magi  ursprünglich  jedenfalls  den  blossen  Gesang  des 
Cheres,  des  XOp<^;  tujv  Tpoiifibuhr:  die  Beaeichnung  blieb  bestehen 
tndh  nach  dem  Hinankommen  und  dem  immer  stärkeren  Hervor» 
traten  des  dramatischen  Elementes.  Insofern  ist  man  berechtigt, 
xwischen  einer  ältesten  rein  chorischen  nnd  einer  dramatisclien 
Tpayiubia  zn  unterscheiden  wenn  auch  in  anderen  Boziehungen 
die  'lyrische  Tragödie*  als  beseitigt  gelten  kann.  Die  Bezeich- 
nung TpaT4Jbia  findet  sich  vereinzelt  auch  in  der  Litteratur  für 
die  ursprünglichen  blossen  Chorgesänge  angewendet:  vgl.  Athen. 
3  p.  40b  dirö  }iiBf\^  xal  l|  ti^c  KUijiiqfbiac  kolX  ^  Tf|c  Tpatip- 
hia^  €0p€cric  £v  lioxpiqi  Tf|(  *Arrtxf|c  (wo  doch  wohl  nicht  an 
die  Hinznffigung  des  Schauspielers  gedacht  werden  soll»  yergl. 
Proclus  Chrestom.  p.  245  Westph.  nnd  die  Citate  bei  Athen.  14 
p.  638 ab).  14  p.  630c  (wörtlich,  wie  es  scheint,  ans  einer  älteren 
Quelle^):  <yuv€<JTT|Ke  hl  koX  craTupiKi]  näöa  noiiiai^  tö  TraXaujv 
xopujv,  di?  Ktti  f]  t6t€  xpaftubia*  biönep  o\)hk  uTTOKpiTci^ 
€ixov.   Diog.  Laert.  3,  56  waixep  bk  tö  TiaXaiöv  xpo-'  ' 

yv^hiq,  irpdrcpov  M^v  fAÖvo^  6  xopö^  bi£ÖpajyuitTi£€v%  dotcpov 

1  Anf  meinen  im  Gespräch  geftnsserten  Zweifel  Uber  diesen  Ponkt 
bat  bereits  1874  Susemihl  knrs  Besag  genommen»  in  seiner  Ausgabe 

der  Poetik  p.  226. 

>  Ygl.  6.  Hermann  opusc.  7  p.  818.  221.  —  Dass  ich  fiber  die 
'doritohe  Tragödie'  kein  Wort  verliere,  bedarf  wohl  nicht  der  Becht* 

faftigiiri;:^-. 

'  Vgl.  Rohde  de  Pollucis  in  app.  scaen.  enarr.  fontibns  p.  42  ff, 
*  lo  dieses  Yerbum  haben  Thierach  £inl.  sn  Finder  p.  142»  O. 
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hk  G^crm^  ^va  unoKpiTi^v  fc^tüptv  ktX.  Euanthius  de  com.  p.  4 
Reiff,  comoedia  fere  leiiis  ut  ipsa  quoque  olim  tragocdia  simplex 
Carmen,  quetmidmodum  iam  dücimus,  fuU,  quod  chorus  circa  aras 
fumantes  nunc  spatiatus  nunc  consiskns  nunc  revolvens  gyro8  am 
Ubi^ne  concinebat.  Ißt  nun  etwa  auch  bei  Aristoteles,  wo  er 
von  den  Anfliiigeii  dee  Dramas  handelt,  eine  derartige  Bedeutung 
von  TpctTHibkt  ansnnelimen,  wie  dies  Weloker  nnd  Andere  ge> 
glaubt  haben?  Gans  gewiss  niobt;  für  Aristoteles  beginnt  die 
Tragödie  erst  mit  der  Hittznfüguiig  einer  dramatiscben  dem  Chore 
gegenttberstehenden  Rolle.  Entseheidend  hierfttr  sind  die  Worte 
TÖ  T€  Ik  Teipanexpou  ia/ißeiov  ^t^v€to*  tö  fOfi 

TüptUTOV   TeTpü^£TpUJ    ^XP^^TO   blOt   TO   CTaTUpiKljV    Kül  ÖpXHÖtl- 

KUJTCpav  eivai  xfiv  rroiricriv,  XcHeuuq  Ttvo^ievr]^  auifi  cpucri^ 
TO  oiKtiov  jueipov  €up€,  ^dXl(TTa  yctp  Xcktiköv  tujv  jieTpujv  tö 
ia|iß£iöv  daiiv.  Der  Ausdruck  t6  irpiuTOV  muss  sich  natürlich 
auf  die  Anfänge  nnd  die  ältesten  Zeiten  der  xpatipbCa  besiehen. 
Für  diese  nimmt  also  Aristoteles  trochttische  Tetrameter  an,  an 
deren  Stelle  alsdann  iambisohe  Trimeter  getreten  seien  ^.  Ss 
mnss  jedem  bei  einiger  üeberlegnng  einlenehteni  dass  er  die 
Tetrameter  dem  Seh  an  spiel  er  sngesohrieben  haben  mnss;  die 
Anseinandersetsung  wSre  sonst  geradezu  sinnlos.  Es  kommt  ihm 
lediglich  auf  das  dramatische  Element  an;  wie  könnte  er  sonst 
kurzweg  Ha^^eii  lö  f-ierpov  iafißeiov  iyiveTO  u.  b.  w.?  Die  i'artie 
eines  wenn  auch  noch  60  primitiven  Schauspielers  existirt  also 
für  Aristoteles  bereits  in  den  Anfangszeiten  der  TpaTtubiu :  folg- 
lich versteht  er  unter  der  TpaTi|fbia  ausschliesslich  die  drama- 
tische  Tpainiibio,  nicht  etwa  einen  Wechselgesaag  zwischen 
Theilen  des  Chores  oder  dgl.,  nnd  die  Hinzufügung  der  Sehau- 
spielerrolie  ist  es,  worin  er  den  Anfang  der  Tragödie  erkennt 
Aneh  die  Worte  xal  t6  tuiv  {hYOKpiTdyv  irXf|6o(  ift  Ivd^  de 


Hermann  u.  A.  sichrrlich  mehr  hineingelegt  als  Diogenes  sagen  wollte. 
Am  wenigsten  darf  man  mit  K.  Fr.  Hermann  (de  distrib.  pers.  p.  57,9. 
Gottcsdienstl.  Alterth.  §  59,  14)  aus  dem  Worte  auf  die  Existenz  von 
' drumutibchen  Zwischenakten*  (ohne  Schauspieler I)  schliessen.  Fär 
Diogenes  ist,  wie  seine  Worto  zeigen,  der  hier  in  betracLi  kouimeudo 
Ghorgesang  schon  eine  TpaT4>&(a,  und  da  ihm  andererseits  die  TpaTH>^ia 
ein  6päjLia  ist,  gebranehte  er  Ton  der  ToUst&ndigen  bis  sv  Ende 
durchgeführten  Darstellung  derselben  dss  Yerbiun  ftiabpofurriZeiv, 
gans  in  demselben  Sinne  wie  M.  Antoninns  8^  8  ^  36  Stieb. 

1  Vgl  aneh  Rhetor.  S,  1  p.  1404a  dtonsp  waX  Ix  nDv  TeipC9i<i]M*v 
ck  t6  ia|ip<lov  iisT^^n^  (die  Tngödiendiohter}  ktX. 
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^uo  iTpurro^  AlOTffiko^  AtoTC  machen  in  dem  Zneammenliange,  in 
welchem  eie  atehen,  dnrchaas  den  Eindruck,  dasa  Ariatotelea  den 
einen  Schauspieler  ale  von  Anfang  an  in  der  tporruiMci  Tor- 

hinden  ansieht;  anderenfalls  wäre  es  naturgeinäss  gewesen  zu 
sagen:  'zuerst  ward  ein  Schauspieler  hinzugefügt,  dann  durch 
Aeschyloa  ein  zweiter'.  Man  beachte  auch  zwei  andere  Beraer- 
kunp^en  des  Aristoteles  über  die  erste  Zeit  der  Tragc)die :  Poet.  5 
p.  1449  b  in  bi  Tvjf  MHKei  i\  fi^v  (die  Tragödie)  öti  ^dXiaia 
Tretpärat  <mö  fiiav  iccpiobov  f|Xiou  efvat  ^iKp6v  dSaXXdTT€tv, 
Ii  immoikL  döpKTTo^  Tt^  XP^V^Pi  Toünf»  biocp^pei,  Kairoi 
Td  Tcpi&TOv  6fioiui^  Täte  TpaTtpbiatc  toOto  diroiouv 
Kai  kv  Tot^  ^ireOiv.  19  p.  1453a  irpÄxov  fi^v  o\  iroti)Tal 
Todc  TuxövTO^  |i06ouc  diTnpi6)iOuv,  vOv  hk  Ttepi  öM-^aq 
olidac  a\  KdXXuTrai  TparupMeei  ffUvHOcvrai*.  'Jeder  beliebige 
Mythus'  liess  sich  behaudeln,  indem  dem  Satyrchor  Helden  aus 
irgend  einem  Sagenkreise  gegenübergestellt  wurden,  nicht  aber, 
wenn  das  Spiel  bloss  vom  Satyrehor  (und  etwa  dem  Dionysos 
oder  dem  Silen  als  Führer  desselben)  dargestellt  wurde.  Und  bei 
'Tragödien*  mit  Stoffen,  welche,  wenn  auch  nur  kurz  behandelt, 
doch  im  Gegensatz  zur  späteren  Tragödie  sich  über  längere 
ZeitrSnme  eretreckten,  denkt  dock  Ariatotelea  gewiss  nickt  an 
blosse  Gesänge  des  Satyrckora,  sondern  anck  an  einen  in  yer- 
wbiedenen  Bollen  anitretenden  Sckanspieler.  —  Auf  welcke  Weise 
lieb  Aristoteles  den  Anfang  der  Tragödie  im  einxelnen  yorgesteUt 
bat,  ist  bei  seiner  nur  andeutenden  Kürze  schwer  zn  sagen.  Bie 
iEdpxovie^,  die  er  sich  auch  als  lücliter  von  Dithyramben  ge- 
duht  haben  muss,  wurden  nach  ihm  die  ersten  Verfasser  von 
Tpafuibiai:  walirsrbeinlich  nahm  er  an,  dass  der  dHdpXu^v,  nach- 
dem er  die  Tänze  und,  durch  das  damals  allein  mögliche  Mittel 
dea  Yoraingena»  die  Lieder  dea  Chors  einatndirt  katte^  bei 


^  Man  könnte  freilich  audi  den  Ausdruck  irpOÜTOv  an  diesen  bei- 
den Stellen  lor  nngensn  kslten  nnd  üun  eine  ganz  andere  Bedeutung 
beOegen  alt  in  den  Worten  t6  }xiv  t^P  irpuirov  mpa\iixp^i  ixfi^f^o  bid 
Td  aoTupiK^iv  Kttl  Öpxfl<mKurr^v  etvat  Ti^v  iro(T|Oiv.  Dann  wQrde  die 
Beweislamft  der  zwei  Stellen  wegfallen.  Indessen  scheint  mir  ein  swin* 
gender  Gmnd  sor  Annahme  eines  solchen  Bedeatongswecksels  niokt 
▼orkioden.  FOr  entsdiieden  nnstattksit  kalte  ick  die  Auffassung  von 
L  Sekmidt,  Sjrmb.  pkfl.  Bonn,  p^  228. 

*  IMe  frfiker  zuweilen  Torgebrackte  ErklSning  der  iEdpxovrcc  als 
Sänger'  wird  seit  Welcher  (Nacktrag  s.  Aesck.  Tril.  p.  228  Anm.  168) 
wohl  von  keinem  mekr  für  riöktig  gekalten. 
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der  Auffühnmg  des  tspiels  als  Darsteller  der  Schanspielerrolle 
fungirte  (vgl.  Bhetor.  3,  1  p.  1403  b  U7T€KpivovTO  top  auToi  id^ 
TpaTipbia?  ol  TTOiT]Tal  t6  irpÄTOv.  Vita  Soph.  4.  Plut.  Solon 
29).  Natürlicli  konnte  der  d^dpxuiv  hierbei  sieht  sugleioh  auch 
Koiyphaioe  sein^.  Die  Yoratellaiig  yon  einem  dem  Chor  selb*  t 
etSndig  gegenttbertretenden  Chorführer  oder  Ton  *Zwie- 
gespritohen  des  ChorfÜhrere  mit  dem  Chore\  der  man  in  Er6r> 
tenugen  Uber  die  Anftnge  der  Tragödie  Öfter  begegnet  kum 
sich  auf  kein  einziges  Zengniss  sttttzen*^,  nnd  ee  dfirfte  sehr 
schwer  halten  sich  hiervon  ein  einigermasseu  klares  Bild  zu  ent- 
werfen. Man  lese  z.  B.  die  Schilderung  bei  0.  Müller,  Gef?ch. 
der  gr.  Litt.  1*  p.  486,  und  frage  sich,  mit  welchem  Hei  hie  der 
'Choifähier'  hierbei  noch  mit  dieaem  liamen  bezeichnet  wer- 
den kann. 

Daes  nun  Arietotelee  diese  Hinznfiigong  der  Sohanspieier- 
rolle  als  eine  Nenemng  des  Thespis  angesehen  habe,  Iftast  sloh 
nach  den  Worten  der  Poetik  zwar  nieht  geradezu  als  nnmögliek 
erweisen;  es  ist  aber  dnrohans  nicht  wahrsoheinlieh.  Seine  gans 
unbestimmte  Ansdraoksweise  nnd  die  Art,  wie  er  die  Anfinge 
der  Tragödie  charakterisirl     legen  vielmehr  die  Annahme  weit- 

1  Dies  wenigstens  hat  der  Urheber  der  thdriehten  Motivimng  bsi 
Diog.  Laert  8,  66  6^oin(  fva  OiroKptTi^v  ^EeOpev  tnip  toO  biava- 
irad€06at  t6v  xopöv  richtig  erkannt 

*  In  näherer  Ausfohrang  wohl  zuerst  bei  0.  Hennann  m  Aristot. 
Poet.  p.  107  f. 

■  Ueber  den  Ausdruck  btabpaiurrCCeiv  bei  Dkigenes,  den  man  sb 
ein  derartiges  Zeagniss  hat  ansehen  wollen,  s.  oben  p.  828  Anm.  4. 

*  XevOM^nK  oihr  dir*  dpx^C  oÖTOOXcbtaOTtK^^  NOl  aM\  koI  4 
KUi^qibia  Kai  i^  ^^v  än6  T<bv  4SapxAvTivv  t6v  biOöpapßov  rrX. 
Warum  sollte  Aristoteles,  wenn  er  einen  gans  bestimmten  ^Sdpxoiv 
f&r  den  Urheber  der  Tragödie  hielt,  nicht  dessen  Namen  genannt,  son- 
dern sich  des  unbestimmten  Pluralis  bedient  haben?  Wäre  nicht  für 
den  von  ihm  ausgeführten  Satz  von  dem  grosseren  Dunkel,  welches 
auf  der  Geschichte  der  Komödie  ruhe,  einer  der  schlagendsten  Beweise 
der  Umstiiud  gewesen,  das»  man  als  Urheber  der  Tragödie  den  Thospis 
rn  nennen  vermochte,  als  Urheber  der  Komödie  aber  nur  die  ^£dp- 
XOVTeq  Tci  (poXXiKd?  Wenn  er,  im  Gegensätze  zur  Tragödie,  von  der 
Komödie  sagt  1\br]  bä  öxrmaxd  riva  avT?\c,  lxo()ar](i  ol  XeYÖ^evoi  avxi\<i 
iroiriTai  fivrijuoveuovTai,  so  ist  daraus  nicht  zu  entnehmen,  dass  er  den 
Urheber  der  Tragödie  für  btkLiiint  hielt,  sondern  nur  dass,  wie  jeder- 
mann weiss,  bestimmte  Tragf  ün  n  lu  htur  I  i  reits  aus  einer  Zeit  bt'kaunt 
waren,  m  welcher  dic  Trugudie  auch  keine  eigcuilich  diamauscho 
Eunstform  besass,  d.  h.  aus  der  Zeit  des  einen  Schauspielers. 
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auB  am  näi  listen,  dass  er  verständig  genug  gewesen  sei,  bei  An- 
fängen von  80  bescheidener  and  dankeler  Art  auf  Kenntnias  des 
*£zfinder8*  za  verzichten,  eine  Annahme,  zu  der  wir  nm  00  mehr 
^ereehtigt  sind,  da  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  jene  Termeint- 
Ikhe  Kenntniee  mit  Sicherheit  ent  Air  die  naoharistetelisehe 
Zeit  erweiien  Hut. 

El  exiflirt  flhrigeos  aoeh  eine  Notii,  ave  der  mit  Beetisimt- 
heit  wemgftene  dae  hervorgeht,  daee  die  erete  Einftthmng  des 
Schauspielers  nicht  von  AU^n  dem  Thespis  zugeschrieben  wurde. 
Zwischen  Bemerkungen  über  verschiedene  Theile  des  Theaters 
lesen  wir  bei  Pollux  4,  123  die  Worte;  tXtö^  b'  fjv  TpdircCa 
dpxaia  ^qp'  l^v  npd  Qionibo^  cl^  T15  dvaßd^  toi?  xoptutai? 
dmcKpivaTO.  Der  'eine*,  welcher  sich  mit  den  Chorenten  unter- 
redet,  aoU  offenbar  dem  späteren  Sohanspieler  entspreohen»  er 
wird  nur  dämm  nioht  als  loleher  beteiehnet,  weil  das  Spiel  als 
ein  gias  knnstloses,  Ton  der  spKteren  AnsbQdung  noeh  weit  eat^ 
fenitea  hingestellt  werden  soll;  Jeden&Us  aber  ist  es  naeh  dem 
Urheber  der  Worte  nioht  das  Verdienst  des  Thespis,  den  Chor* 
gesang  sn  einem  wenn  auch  noch  so  einfachen  Drama  erweitert 
zu  haben.  Wieseler  voniiuthct  fieiiicli  (^all^^  Encykl.  1,  83  p.  203), 
der  *eine',  von  dem  Tullux  spricht,  sei  der  Anführer  des  Chores 
gewesen;  0.  Müller  (Gesch.  d.  gr.  Litt.  1*  p.  488),  G.  Curtius 
^Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1866  p.  161)  und  Andere  halten 
ihn  für  *  einen  ans  dem  Chore'.  Dass  weder  das  eine  noch  das 
andere  die  Ansicht  des  Urhebers  der  Bemerkung  gewesen  sein 
kann,  bedarf  denke  ioh,  keines  Beweisesi  man  mttsste  denn  dem* 
selben  einen  absiehtiieh  verkehrt  gewählten  and  Izreffthrenden 
Ansdraek  bellcigen  woUen.  Bemhsrdy  (Gnindriss  der  grieob. 
Litl  2,  S  p.  15)  will  den  Ton  0.  Killler  sngenommenen  Sinn 
dnrch  doppelt©  Aendemng  in  den  Text  bringen:  er  conjicirt  cT? 
n?  dvüßü^  TUJV  X'^ptuiüjv  uTi£KpivaTO.  Aber  sind  wir  deiui 
berechtigt,  den  Pollux  durch  unmögliche  Interpretation  etwas 
sagen  zu  lassen,  w^aR  er  tliatsächlich  nicht  gena^-t  hat,  odt  r  den 
Text  seiner  Worte  umzugestalten,  bloss  darum  weil  diese  VV  orte 
mit  der  dem  späteren  Alterthnm  und  ans  geläufigen  Vorstellung 
von  dem  'Erfinder'  Thespis  in  Widerspruch  stehen?  Der  Ans- 
draek direx(»ivato,  an  welohem  Bemhardy  wohl  gleioh&Us  An- 
stoss  nshmi  ist,  wie  Gmtins  im  Wesentlichen  richtig  erkannt  hat, 
mit^bestimmter  Absieht  gewählt:  es  soll  damit  der  ITame  örro- 
KpiT^  den  der  *eine'  naehmals  fahrte,  erkliri  werden.  Man 
deutete  nändioh  uiroKpiTn^  als  den  dem  Chuie  'antwortenden',  in 
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Anknüpfung  an  homerisohe  Anwendnngen  von  uiroKpivoaOcn. 
BwB  dieB  der  Sinn  von  dTTCKpivoTO  in  der  PoUux-Stelle  tm 
•0II9  «igibt  sieh  mit  Evideni  an»  den  yon  CortiiiB  angeHUirteii 
Stellen  Apollon.  Sopli.  p.  160  BeUc.  ^OKpivaiTO'  dnoiepfvaiTO* 
*^jh€  jC  önoKfiCvotTo  6€Oirpdiro('  Kai  irdXtv  *<Jol  h*  dibe  ^vTiarf)- 
p€(  uiTOKpCvovrai'*  (JMev  m\  (moKpiTai*  fügte  mit  Beeht  Yil- 
loiBon  hinzu)  TTpurraTUJVKJToOvTO^  Top  toO  xopoö  TraXaiov 
ouTOi  ujCTTiep  dTTOKpiTai  rjaav,  aTioKpivö^evoi  TTpög  TÖv  x^P^v. 
Hesych.  urroxpivoiTo "  drroKpivoiTO '  tvöev  Kai  iinoKpiTriq,  6  otTTO- 
Kpivö^evo^  TTpo^  t6v  x^^pov  ^  —  Die  Yoretellung,  dass  man  eich 
in  den  Urzeiten  des  Dramae  eines  Tisches  bedient  habe,  um  einen 
erhöhten  Standpunkt  einzunehmen,  begegnet  mt\8  auch  bei  Orion 
p.  72  (asE^ym.  m.  458,30):  8u^^Xn  ^  toö  dedrpou  M^XP^  vOv 
dic^  tQc  Tpcnc^&iC  ibvÖMadtai  irapd  xd  ^tt*  aörilc  tä  6di|  |i€- 
pi£€<r8oi,  TOiiT^<m  Td  OuÖMCva  Upefo*  Tpdire&i  64  liv  npd  toO- 
Tou,  ^q>*  fj^  ^<rrukTec  £v  toT^  dypoT^  jbov  (also  die  Chorenten  I) 
^r)7TUJ  rdStv  XaßoO(ni^  rpaTip&ia^.  Sehr  befiremdliob  aber  ist  es, 
dass  für  diesen  Tisch  bei  Pollux  als  technischer  Auedruck  das 
Wort  ^Xe6<i  gebraucht  wird.  Aua  Homer  sowohl^  wie  aus  An- 
stophanes  ist  uns  Ö  i\t6c,  oder  t6  AfOV  in  einer  ikdeutiing  be- 
kannt, welche  mit  Chor  und  Drama  uichts  zu  thun  hat.  Das 
Wort  bezeichnet  allerdings  einen  Tisch,  aber  einen  Anrichtetisch 
für  Fleischspeisen,  eine  MOTCIplK^I  rpanela  oder  ein  |taT€ipiKdv 
rpan^Ciov  nneh  den  Grammatikem  *.   In  den  Rittern  gehört  das 


1  Anders  fteilioh  0.  MQller,  der  a.  a.  0.  die  Worte  des  Pollu 
in  folgenderweise  anMohmüofct:  'Hier  (im  Lenion)  soll  sehen  vor  den 
Nenerangen  des  Tbespis,  wenn  der  Chor  sieh  am  den  Altar  des 
Dionysos  anfgestellt  hatte»  ein  einselner  ans  dem  Chore  von 
dem  neben  dem  Altar  befindlioben  Opfertisohe  herab  dem 
Chore  geantwortet^  das  heisst  wohl  (I)  im  Gesänge  das  ihm  mit- 
getheilt  haben»  was  die  Empfindungen  anregte  nnd  lei* 
tete»  die  der  Cbor  in  seinen  Liedern  ansdrnekte*. 

«  n.  9,  216.   Od.  14,  432. 

*  Ath.  4,  178 a  (wo  auch  das  compoe.  ^eo&Orriq  erwähnt  wird). 
Ammon.  p.  48.  Arcad.  p.  186,  18  Schm.  Orion  p.  68,  25.  Etym.  m. 
298,  81.  326,  46.  Hesych.  iXcolOi  nnd  iXcöv.  Das  cormple  Kpfov  in 
letzterem  Artikel  haben  Musurus  und  M.  Schmidt  mit  Recht  in  0  iKpiow. 
oder  iKpfov  geändert,  und  wohl  gleichfalls  mit  Recht  hat  Schmidt  hierin 
einen  Bezug  auf  die  Definition  bei  Pollux  angenommen.  —  Das  von 
lAf  6c;  ^rebildete  iXcaxpöt;  (Koch)  scheint  eine  von  den  Bchcrzhafu^n  Wort- 
biidungen  der  Komödie  zu  sein,  hei  welcher  Anklang  an  larpö^  he- 
zweckt  ist.   YgL  Yalckenaer  ammadv.  ad  Ammon.  p.  73. 
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iXcdv  x«  d€D  OifH&ru  mit  denen  eich  der  Wnrelhändler  auf  den 
Marict  begibt  (Ys.  16S.  156.  169),  iet  also  ein  Tieeli  Ton  sehr 
geringem  ümfimge.  Die  Beseiobnong  bierfttr  Bellte  mgleieb  ein 
teelmiaober  Antdmck  Air  die  Erböbnng  gewesen  sein,  anf  weleber 
tieb  in  den  Anfingen  des  Dreues  der  Sebanspieler  befind?  ITnd, 
was  wo  möglich  noch  wunderbarer  sein  würde,  während  von  den 
Spielen  des  Thespis  jede  historische  Ueherliefemng  den  Alexan- 
drinern entschwunden  war,  RoUte  sich  eine  scenischc  Bezeichnung 
aus  der  Zeit  vor  Thespis  erhalten  haben?  Oder  sollen  wir  an 
spätere  Erfindung  denken?  Aber  welcher  Grammatiker  oder  Lit- 
terarhistoriker  wäre  auf  dieses  ausser  Gebrauch  gekommene  Wort 
Terfallen?  ^  leb  balle  es  für  des  webrsebeinUobste,  dass  iXeöc 
in  der  bei  Pellnx  ang^ebenen  Bedentang  auf  eine  Komiker* 
atelle  snrttekgebt  Ein  EemQdiendiobter  stellte,  was  in  der 
Komddie  bekanntlieb  mebriicb  gesebiebt,  die  alte  Zeit  in  Con- 
trast  aar  Gegenwart,  und  rwar,  was  natilrlieb  durcdi  den  Zu- 
ßamraenhang  motivirt  war,  nnt  besonderem  Bezug  auf  die  Aus- 
etaitung  der  ecenischen  Agone:  in  schroffem  Gegrensatzo  zu  seiner 
eigenen  Zeit,  in  der  das  Publikum  im  dionysischen  Tlu  atcr  auf 
einer  mit  Decorationen  ausgestatteten  Bühne  kunstmässig  ausge- 
bildete Vertreter  der  Schauspielkunst  bewunderte,  sprach  er  in 
burlesker  Weise  Ton  der  Urzeit  dramatisober  Spiele,  in  welcher 
Ton  einer  Bttbne  noeb  keine  Rede  war,  yielmehr  ein  *  Wursttisch* 
deren  Stelle  vertreten  musste*.  Dass  ein  antiker  Gelebrter'  bei 
der  Dürftigkeit  der  Naobriobten  Uber  die  Anfinge  des  Dramas 
aneb  eine  derartige  auf  Messer  Pbantasie  berubende  Aeussemng 
glaubte  yerwertben  zu  müssen,  dass  er  sie,  wie  dies  yielfaeh 
geschah,  emsthafter  nahm  als  sie  es  verdiente,  und  dass  auf  diese 
Weise  die  Definition  des  dXeö;  in  die  UueUe  des  Pollux  gekuui- 


^  Vgl.  Pollux  6,  90.  Dum  der  Ausdruck  «Xcö«  mit  Rfidaicbi 
auf  die  soböne  Etymologie  von  6um^i|  bei  Orion  gew&blt  sei,  wird  nie* 
mand  bebaupten  woUen. 

*  Humoristiscbe  Beziebungeu  auf  die  y6i|;angenbeit  des  Dramss 
wann  in  der  KomBdie  nicht  selten.  Man  vergleiobe  s.  B.  Arist.  Yesp. 
230.  1479.  fr.  888  Koek.  Kratinos  fr.  889.  Aneb  der  Ters  ^kvCico 
iotfiAc^  fjv  Xoipao«  kv  oorOpoK  (Marius  Plotiut  p.  506  K )  ist  wohl 
aue  einer  Komödie;  er  bildete  vermuthlich  den  Anfang  einer  Strophe 
von  der  Art  wie  B  Knitinos  fr.  240  f.  Arist.  Eq.  1263.  Pax  776. 
Ban.  814.  875.  Eccles.  871.  Für  die  Yenform  TgL  s.  B.  Stesiob.  fir. 
87,  1.  Arist.  Nnb.  476. 

•  Juba?  Bohde  de  Poll,  font  p.  68. 
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men  ist,  alles  dies  würde  e^icli  leicht  erklaren.  Auch  der  Aus- 
druck 7ip6  8£0Tri5o(  kuuute  in  einer  derartigen  Komikerstelle 
als  Bezeichnüng  der  denkbar  alteiten  Urseit  dramatischer  Kunst 
gettandea  habmi;  denn  Thespis  war  jedflnfidli  d«r  älteste  Tra* 
gikety  Ton  dem  die  Komödiendicbter  etwas  wnsstea:  TgL  Arist 
Yesp.  1478*  Indessen  wie  es  rieh  aneh  hiermit  Terhaiten  mag: 
als  glanhwllrdige  UeberEefening  kann  eine  Behauptung  tber 
Speoialititen  der  dramatiseben  Spiele  *Yor  Tbespis*  nnter  ketner 
Bedingung  betrachtet  werden  \  von  Interesse  ist  sie  aber,  mögen 
wir  in  ihr  den  Witz  eines  Komikers  oder  den  Einfall  eines  Lit- 
teraten erblicken,  für  uns  deshalb,  weil  ihr  Urheber  den  Thespis 
zwar  für  einen  sehr  alten,  aber  nicht  für  den  ältesten  Tragiker 
gehalten  hat. 

Ich  wende  mich  wieder  an  Aristoteles.  Für  die  Enge  nach 
der  YorsteUiing  deeselben  tob  den  Anfängen  des  Diunas  kommt 
ausser  der  Poetik  nooh  die  vielbesprooheiie  Stelle  bei  Themistioe 
26  p.  316d  in  Betraeht»  weleke  Heits  nnd  Andexe  auf  den  an* 
Stotelisoben  IMalog  irepl  ncmituiv  snrftokfttbren  wollen*:  iXXd 
K0\  f|  (T€Mvri  TpaTUJbia  inerd  Trd0ri<5  ^MoO  Tf\(;  OKCuf^?  Kttl  TOÖ 
XOpoO  Kcti  Tüjv  uTiüKpiTujv  TiapeXr|Xu9ev  eic;  lö  Otaipov.  Kai  ou 
TTpodfc'xojuev  'ApiöTüieXei  öti  tö  ^kv  ttplIjtov  6  x^po^  eiaiiuv 
fjbf  V  ei^  Touq  0eov3q,  Qiömq  oe  irpüXoTÖv  le  küI  pfjcriv  eteupev, 
AiaxOXo^  b€  TpiTOV  UTTOKpixriv  (so  die  Ausgabe  von  Petavius, 
TpiTOV  UTTOKpiTd^  die  Mailänder  Handschrift)  Kai  ÖKpißavra^  Tot 
hk  irXciu)  TOUTUJV  Zo<pokX^ouc  direXauaa^ev  Ktti  Eupmibou.  Wie 
die  Worte  TpiTOV  ÖROKptTf^  oder  TpiTOV  t^xptTÄc  benostellen 
sind»  läset  sieb  kanm  sagen,  bevor  wir  einen  genflgenden  kriti- 
seben  Apparat  zu  Tbemistios  besitaen*.  Dindorf  vermnthete  Tpci^ 
öiroKpird^,  Bemays  (die  Diai  des  Aristot  p.  189)  btrroi^c  dm»- 
Kpird?,  Usener  (Rhein.  Mus.  25  p.  580)  Tpixov  buo  tJTTOKpixd^, 
Jahn  (Süph.  El.  p.  5)  UTTOKpiTdq.  Soviel  ist  klar,  dass  Themistius 
nicht  von  einem  Schauspieler  auf  drei  Ubersprang,  sondern,  in 
Uebereinstimmuiig  mit  Aristot.  Poet.  4  p.  1449a|  dem  Aeschylos 
den  zweiten  äohauspieler  zuschrieb. 

^  wie  dies  bis  jetzt  allgemein  schielit;  Tgl.  z.  B.  0«  Müller  kl. 
Sobr.  l  p.  801.  Soramerbrodt  Scaimca  p.  24.  96.  117. 

'  An  <i:is  Buch  n€pl  Tpa-fiüöitüv,  von  dessen  Kxistenz  wir  nur 
durch  das  Schriftcnverzeiohniss  Kunde  haben,  kann  methodischer  Weise 
nicht  gedacht  werden. 

s  Ueber  die  Lesarten  des  cod.  Mediol.  vgl.  Cobet  Mnemo».  u.  s. 
3  p.  343. 
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Offenbar  hält  Themistios  den  Thespia,  indem  er  ilun  den 
HpÖXOTO^  und  cUe  ^f)<Ti^  zuschreibt  (d.  b.  einen  zQsammenbftngen'* 
den  gesproohenen  Vortrag  und  diejenige  Anlage  dea  Dramas,  naeh 
wdloher  daaselba»  atett  mit  dem  Chorgesang,  mit  einer  geeprooheaen 
Phrtia  dea  Selianapielen  begann),  llir  den  Urbeber  der  Beban- 
i^elerrolle  llberbanpt:  nnmSglieb  kann  er,  xunal  bei  demZweek 
■einer  ganaen  AHaeinanderaetzang,  zwiaoben  dem  bloeeen  Oborge- 
sang  and  der  Wirksamkeit  des  Thespis  die  Hinzufügung  des 
Schaospieler»  angenommen,  aber  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben.  Wenn  nun  wirklich  im  Dialog  über  die  Dichter  die 
gleiche  Darstella ng  gegeben  war,  so  stand  dieselbe  in  entschie- 
denem Widerspruch  mit  den  Worten  der  Poetik.  Denn  naeh 
der  Poetik  fallen  X^i^  (also  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  die 
^f|cnc)  und  npöXoTOC  Bntatehnng  dea  Dmmaa  keineswegs 

insammen:  der  Vortrag  des  Sobanspielera  lat  sn  Anfang  ein  mehr 
geaangartiger,  nnd  die  Stiloke  begannen  nrsprttnglieh  mit  einer 
Chorpartie  ^  Dies  ergibt  sieb  ans  den  beiden  Stellen  t6  |llv 
rap  TTpd^Tov  TeTpaM^Tpi{i  dxpuhrro  ktX.  X^Scuic  bk  T€V0M^- 
V  \]  q  aini]  r\  TÖ  olKetov  M^rpov  6up€  nnd  riq  hk  TTp<S(TUJ7ra 

cxTT€^LUKev  (der  Komödic)  f|  TTpoXö  fOUi^-  f]  TTXrjGn  unuKpiiojv 
Kai  ööa  TOiauia,  ryfvÖTiTai  (5  p.  1449  b).  Bei  einem  Widerspruch 
aber  zwischen  dem  Dialog  über  die  Dichter  und  der  Poetik  kann 
für  ans,  wenn  es  sich  um  die  wissenschaftlich  begründete  An- 
nahme des  Aristoteles  handelt,  nur  die  Poetik  in  Betracht  kommen, 
wo  er  seine  wirkliohe  Ansieht  yortrSgt.  Eine  Grewihr  für  alles 
dasjenige  sn  ttbemebmen,  was  in  seinen  Dialogen  Torgebxfteht) 
theilweise  Anderen  in  den  Mnnd  gelegt  wer,  bat  ihm  oflionbav 
femgelegen';  in  Sobriilen  dieser  Art  konnte  er  ohne  Bedenken 
Tfaditionen  nnd  Yorstellnngen,  die  bei  seinen  Zeitgenossen  mehr 
oder  weniger  verbreitet  waren,  einen  Platz  einräumen,  ohne  dass 
er  sie  für  gut  begründet  hielt.  Und  auch  wvr  dies  in  Abrede 
fc«tellen  wollte,  müsste  auf  die  Annahme,  der  wir  in  der  Pot  tik 
begegnen,  doch  darum  deu  grösseren  Werth  legen,  weil  wir  die 
Poetik  für  die  spätere  von  den  beiden  Schriften  an  halten  haben ^. 

Dass  sich  im  Dialog  über  die  Dichter  genau  dieselbe  Yor- 
stellang  yon  Thespis  knndg^ben  hat  wie  in  den  Worten  des 

^  Wie  die  Perser  uivl  die  Schutzflehenden  d^'*!  Acf^chylos. 
>  G.  Hermanns  A<  uderung  X6tou(;  ist  nicht  berechtigt. 
3  Man  deukc  z.  B.  an  die  Sage  von  Midas  und  Silen  (p.  4Ü  ed. 
BeroL)»  an  das  Märchen  von  Homer  (p.  66)  u.  s.  w. 
«  Vgl.  ZeUer  Phüos.  der  Gr.  U  2«  p.  69.  61. 
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Themistios,  im  Widerapraoh  mit  der  Poetik,  ist  nan  zwar  eine  Mög' 
liohkeit,  aber  keineewegs  die  einzige  Möglichkeit*  Han  könnte 
anok  annehmen,  daea  im  Dialog  dem  Theepii  swar  inrklioh  icpö- 
XoTO{  nnd  tfyfi^  mgesohrieben  wurden,  daae  aher  fibr  die  erste 
Hinanflignng  des  Sohanepielers  hier  ehenno  wenig  wie  in 
der  Poetik  ein  bestimmter  Name  genannt  war  nnd  dass  Aristoteles 
das  eine  vom  anderen  nntersohieden  wissen  wollte,  dass  also  The< 
mistioß,  iiideüi  er  diLHe  Ari^toteÜBche  Ansicht  über  TiicBpis  mit 
dem  später  allj^emein  anc-en ominenen  Erfinderthum  desselben  ver- 
(  inig-tp,  eiiir  1' ngenauigkeit  begangen  hat.  Der  Widerspruch  zwi- 
schen den  zwei  Aristotelischen  Bchriiten  würde  hiermit  wegfallen. 
Doch  möchte  ich  diese  Annahme  nicht  fdr  besonders  wahrsohein- 
lioh  erklären. 

Es  ist  aber  ttberhaapt  sehr  fraglich,  ob  Thespis  in  irgend 
einer  Aristotelisohen  Schrift  genannt  war.  Schon  wieder- 
holt hat  man  die  Heinnng  geiusSert,  Themistios  habe  jene  Worte 
nur  mit  Beminiscena  an  die  Poetik  niedergesohrieben  nnd  dabei 
leichtfertiger  "Weise  dem  Aristoteles  Dinge  beigelegt,  die  ihm  aus 
anderweitiger  Kenntnis»  im  Sinne  lagen ^.  Ee  läset  sich  in 
der  That  gegen  diese  Ansicht  (die  also  eine  dritte  Möglichkeit 
darbietet)  nicht  das  geringste  einwenden;  ich  bekenne,  dasa  ich  sie 
geradezu  für  die  wahrscheinlichste  halte.  Dass  Themistios  die 
Poetik  benutzt  hat,  ergibt  sich  namentlich  ans  seinen  Worten 
or.  27  p.  327  b:  ^ir€i  Kol  Kiu^mbia  t6  iraXaiöv  fjpEaro  g^v 
iK  £iK€Xiac*  dKetOcv  y^P  ^^^ti^v  'Eirlx.apfiö^  T€  kqI 
06p^O(  (so  Petavins  statt  ^öpipo^)*  icdXXtov  hk  ^AO^jvoZc  Ouv- 
nuE^'  Kai  rpoTiiibiac  e^ral  ^^v  Xucwliviot,  TcXeoiouprol 
*AmKol  iron^Toi:  Tgl.  Poet.  5  p.  1449  b  t6  hl  ^vQov^  notctv 
*E7TixapM0?  Kal<t>öpni^*  tö  m^v  apx^?  XiKcXio^ 
fjXGe.  3  p.  1448  a  6iü  Ktti  dvTiTTOiouvTai  Tf|?  t€  TpaTipMa?  kqi 
TTi«;  KUJiiUjbiac;  o\  AtupieT^,  xf^^  ji^v  fäp  Kuumvjöia^  o\  tAvfapti^ 
Ol  T€  evTauüa  ktX.  Kai  oi  tK  ZiKeXia^,  dKtiÖev  fdp  fjv  *E7T^- 
Xap)io?  ktX.,  Kai  Tij^  TpOTv^bia^  fcvioi  twv  iv  TTeXoirowncTip. 
Die  Uebereinstimmnng  in  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Ausdrucken  beweist  die  ReminiseeDS  anfii  dentüchate^.  Statt  der 
€vioi  TUFV  iy  TT€XoirovWt(li|i  setit  Themistios  die  Sikyonier,  wohl 
nach  Herodot*,  in  welchem  er  gut  bewandert  ist.  Dass  Stellen  des 

*  So  z.  B.  Rose  Aristot.  pseudepigr.  p.  79. 

^  Aus  der  Poetik  (2)  stammt  auch  i|liX0|AeTp(a  26  p.  SIda:  vgL 
Bemays  die  Ilurakl.  Ür.  p.  IKi  f. 

^  Her.  ö,  07  Td  tc      dXXa  oi  ZiKudivioi  ixifLuiv  tdv  'AöpqOTOv 
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Themistios  auf  den  Dialog  TT€pl  TTOirixoiv  zurückgingen,  wäre  zwar 
durchaos  denkbar  (zwei  andere  AristoteliBche  Dialoge  werden  von 
ilun  erwähnt),  lässt  sicli  aber  niobt  erweisen.  Für  entstellt 
müMte  in  den  Worten  der  26.  Bede  die  Arietoteliaohe  FaBsong 
jedenfiilla  gelten.  Penn  einmal  kann  Ariatotelee  nnrnSgliob  alo 
eine  Kenenmg  dee  AeBehyloB  den  ÖKpißa^  beieiolinet  baben:  man 
TgL  bierftber  die  eyident  riobtige  Bemerknng  ron  Robde  Bbein. 
Mm.  38  p.  259;  Themistios  müsste  also  den  ihm  vorliegenden 
ArißtoteliHcben  AuHclruck  mit  einem  anderen  und  zwar  unpassen- 
den vertauscht  haben*.  Dasselbe  müsste,  wie  Ritter  bemerkt  liat, 
auch  von  tlpn  verkebrten  Worten  ^bev  €iq  tou^  GeoOq  ange- 
nommen worden;  der Dithyr&uibus,  aus  dem  nach  Aristoteles  die 
Tnigödie  bervorging,  gilt  doch  nicht  *  den  Göttern',  sondern  dem 
Bbnysoe',  nnd  dies  kann  äneb  im  Pialog  kaum  anders  dargestellt 
geweaen  sein.  Auf  das  wenig  angemessene  des  Ansdmeks  eioiidv 
hat  gltteb&lls  Ritter  anfmerksam  gemackt.  Endlieb  bat  Aristo* 
tele«  gewias  niebt,  anoh  niekt  im  Pialog,  die  Albernbeit  begnn- 
gen,  ansser  dem  «weiten  Sebauspieler  als  IJenernng  des  Aesoky- 
los  bloss  den  hohen  Schuh  zn  nennen:  -  auch  dies  müsste  auf 
Rechnung  des  Themistios  gescUL  wcidtja-^.  Ist  nun  die  Ver- 
min Imug,  Themistios  habe  den  Aristoteles  für  einen  The i  1  seiner 
Notizen  irrthünilich  angeführt,  wirklich  um  so  vieles  verwe- 
geuer,  als  die  anderenfalls  noth wendige  AniKihmef  dass  er  die 
Worte  des  Aristoteles  so  schlecht  wiedergegeben  habe?  Mir  scheint 
4ies  niekt  so.  Bei  den  meist  sekr  trivialen  kistoriaehen  und  lit- 


mI  ilj  icp6(  «dOca  aAreO  Tporivolwi  x<>peloi  tf^poipoy.  Vgl  anok 
Saidss  s.  T.  Gtom^.  Paroemiogr.  1  p.  187  Anm.  Pkot  lex.  oöMv  iip6( 
t6v  AidvucK>v. 

^  Okne  dass  ihm  indessen  in  der  Anwendung  des  Wortes  mit 
Bezug  auf  Aeschylos  das  Lob  der  Originalität  ertheilt  werden  könnte: 
Tgl.  Philostr.  vita  Apoll.  6,  9  p.  246  ÖKp{ßavTO<;  toC»;  öiroKpiTd?  iv€» 
ß(ßa<X€v  (iiaml.  Aeschylos)  und  vit.  soph.  1,  9  ioQfj^fi  tc  aipT^v  (die  Tra* 
gödie)  KOTaOKCudaa^  xai  ÖKpißavn  {fi^n^^^  kt^* 

*  Vgl.  Euanth.  p.  8  Reiff,  incensis  iam  oUaribus  d  admoto  hirco 
id  gcntis  cannimst  quod  saar  chorus  redäebat  Libero patri  tragoedia 
dkänitur. 

•  Man  beacbt<'  die  Worte  xä  61  irXcfuj  toutuiv  Zoq)OKX^ou^  dtrc- 
Vayaa^£v  xal  EüptTriöou,  also  genau  genonmuen  alles  weitere  ausser  dem 
iwciieu  Schauspieler  und  dem  hohen  Schuh  1  Dass  die  cfKi^votpatpia, 
die  neben  dem  dritten  Schauspieler  in  der  Poetik  dem  buphoklea  zu- 
gescbriebt^n  wird,  etwas  ungluicii  Wichtigeres  ist  aia  der '  öxplßa^'i  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung. 
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terarhistoriRchen  Eeminiscenzen,  mit  denen  Tliemistios  seine  Reden 
ausschmückt,  kommt  es  ihm  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  nicht 
an;  es  wäre  naiv,  wenn  man  voraussetzen  wollte,  er  hahe  sich 
jedesmal  die  Mtthe  genommen,  hierför  ein  Buch  nachxnsohlagen, 
und  eioh  niemala  auf  sein  GedSehtniss  Terlaeaen.  Bo  begeht  er 
den  groben  Fehler,  die  endgültige  Vertreibung  Bionyrios*  n 
demDion  ausuBohreiben^.  An  einer  anderen  Stelle  (26  p.  328  h) 
sagt  er  in  einer  Anrede  an  die  Philosophie:  d^a9f)^  hk  o^htxq 
oÜTUJ^  TLU  briiLitu  Tuj  fmeTfcpLu  olov  TO  Mevujvoq  dvbpdiTobüV 
dl  Kai  biÖTpct^Ha  dcraqpr|vi(Ja(;  ^öXi^  ^TiatovTi  Tf[<;  'EXXnvi- 
Kf\<;  biaX^KTOU.  Auch  hier  lie^t  ein  Gedächnisstebler  vor: 
denn  auf  des  Rol^rates*  Frage  "EXXrjv  |li6V  ^(Tti  kqi  ^XXr]vlIei 
(näml.  der  otKÖXouöo^)  antwortet  Menon  (p.  82  B)  Tidvu  Tt 
(T(p6bpa,  oiKOT€Viiq.  Ertlich  mag  noch  anf  die  Stelle  fiber 
Beispiele  hrUderlicher  Liebe  6  p.  74d  hingewiesen  werden:  irp^ 
MtKpdv  6  ^^p€nc,  fiiKpöv  6  Z^XcuKO^,  Hucp^  hk 
6  ToO  4>tX€Tafpou'  ol  jti^v  fäp  hiä  toOto  m^vov  doQ>t|iOi,  Hn 
fiCTpiujc  ^xP^<^ttVTO  Totc  dbeXcpoT^  rn^  ßa(flX€ia^  d^^ioßt)* 
T^<racrt,  m\  KoOAircp  dXXo  xt  tiBv  dtrfotuiv  ^erm  m^v  6  Mnbo^ 
ktX.»  ^berat  hl  Eujuevriq  Gvixwpr\aa<;  'AttAXlu  veiüTCpiCavTL 
Hardouin  hat  erkannt,  dass  Themistios  diese  drei  Beispiele  aus 
Plutarch  de  frat  am.  cap.  18  entnommen  hat,  wo  sie  in  Herselben 
Reihuniolge  und  ohne  Dazwischentreten  eines  anderen  gleicliartigen 
Beispiels  erzählt  werden;  die  Sache  ist  so  zweifellos,  dassdaräber 
weiter  kein  Wort  zu  verlieren  ist.  In  doppelter  Beziehung  aber 
hat  ThemistioB  seine  UnoUe  in  leichtfertiger  Weise  entstellt.  Ein* 
mal  nKmlieh  ist  bei  Plutarch  swar  von  dem  brttderliohen  GefShle 
die  Rede,  welches  in  Antioehos  Hieras,  trots  seines  Bruderkriegss 
mit  Seleukos  II,  nicht  gana  erloschen  war;  aber  yon  der  ^Mflde' 
des  Seleukos  gegen  Antioehos  sagt  Plutarch  kein  Wort  Mao 
wird  verständiger  Weise  auch  hier  nur  an  ein  Versehen  des  The- 
mibtioB  dciikeii  künaen.  Oder  sollen  wir  etwa  lieber  aiiachmea, 
dass  Themißtios  nicht  bloBa  aus  Plutarch^  sondern  daneben  noch 
aus  ciiu  iii  uns  verlorenen  Autor  'geschupft'  hahe?  Aber  dagegen 
wenigstens  wird  sich  wohl  kein  Widerspruch  erheben,  dass,  wenn 
Jßamenes  II  bei  Themistios  6  4>iX€Taipo\i  genannt  wird,  Themistics 


*  2  p.  S7d:  —  Tpi^ipct?  Kai  aTparidiTa«;  0uXXetü|Li£vo(;  (Dion)  ii 

Tot(  TÖTe  'EXXijai  Aiovuoio^  fierd  ri\y  Tvpavviöa  ZupaKooiuJv  ncptvaTd^V 
£v  Ti;i  Kpavciifi. 
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irrthümlic]i  an  Eumenes  I,  den  Nachfolger  (nicht  Sohn)  dea 
Philetiios,  gedacht  hat;  bei  Platarch  wird  der  Name  des  YateiB 
nicht  genannt.  let  hiemach,  so  frage  ich  nochmals,  die  Annahme 
sieht  ToUkomineii  erlaubt  and  bereehtigt,  daas  Themiatioa  die  sn 
aeinor  Zeit  allgemein  Yerbreitete  Anfiaaanng  de«  Theapia  (ebenao 
wie  die  Einftthrnng  dea  'ÖKpißoc*  dnroh  Aeachyloa)  dem  Ariato- 
tele«  nur  ana  Flttehtigkeit  beigelegt  habe?  Für  Themiatioa  irar 
die  HiamfBgang  der  Schanspielerrolle  identisch  mit  der  Hinzn- 
fUgnng  de«  Prologs  und  des  gesprochenen  Vortrags,  des  rrpoXüYO^ 
und  der  ^f\Öi<i.  Dass  er  sich  der  letzteren  Wendung  bedient, 
würde,  unter  der  VoraiisgetznTio;  einer  derartigen  Flüchtigkeit, 
einlach  durch  d&R  Streben  zu  erklären  sein,  Erudition  und  ge- 
wählte Fülle  des  Ausdrucks  zu  zeigen;  niemand,  der  die  Art  dea 
Mannes  kennt,  wird  diese  Erklärung  für  unstatthaft  haltend  Yer- 
gleiohen  lllaat  aieh  z.  B.  der  in  affektirter  Weite  ana  Herodot  (1, 47. 
62.  5f  60)  entnommene  Anadrnok  3  p.  d7c  Kttl  lOn  ZmxpdTCi 
iC|KM)f|Atov  iv€9OtnM^V0V      TÖvip  ISojüi^Tpqf  irpö^  Tdv  6cdv'. 

Hag  man  indeaaen  Uber  die  Nennnng  dea  Ariatotelea  bei 
Themistios  urtheilen  wie  man  will,  entschieden  zu  misshilligen 
wt  jedenfalls  die  Hypothese  Uebcrwegs,  daes  mit  Hilfe  der  Stelle 
des  Themistiofi  eine  vermeintliche  Lücke  in  der  Aristotelischen 
Poetik  ans/nfülltii  sei.  Zu  dieser  AnTinbme  fehlt  jegliche  Be- 
rechtigung. V'ergeblich  hat,  wie  mir  scheint,  Stahl  naoh  dem 
Vorgänge  Ueherwegs  nachzuweisen  yeranoht,  dass  man  in  der 
Poetik  die  Erwähnung  dea  Theapia  yermiaae  (de  tragoediae 
primordiia  et  inorementia  ab  Ariatotelo  adnmbratia.  Mtlnator 
1881)'.  'Minim  eat',  ao  aagt  er  (p.  9),  'Ariatotelem,  qni  me- 
morayit  qnia  aetomm  nnmemm  ex  nno  in  duoa  anxiaaet,  omialaae 
qnia  primna  nanm  indnziaaet  aotorem,  q nippe  qui  probe  aei- 
verit  hoc  a  Thespide  factum  esse*.  Umgekehrt  ist  es  vielmehr 
meiner  Meinung  nach  waiiiächeinlich,  dass  Aristoteles  die  £in* 


1  Sowohl  von  iip6X«T0C  wie  von  ^f^oic  iet  in  der  Poetik  wieder* 
holt  die  Rede. 

^  Piaton  gibt  das  Metrum  diese«  irpoo(|tiOV  nicht  an  (Phaedo  p.  60d. 

61b).  Ob  Themistios  aus  der  Bezeichnung  irpoof^iov  einen  Schluss  suf 
das  Metrum  machte  oder  ob  ihm  die  Fälschung  bei  Diog.  Laert.  2|  42 
Axüass  zu  seinem  Zusätze  f;;ib,  kann  dabinf^PHtcllt  bleiben. 

8  Vor  der  Erwähnung  des  zweiten  bcbauspielers  in  der  Poetik 
nabm  Ut'l»cr\vrg  eine  Lücke  an,  welche  Stab!  mit  den  Worten  Ö^crtri^ 
fäp  irpöXoTÖv  T6  Kai  {if\civ  Kai  t  va  utroKpiTi?|v  i£eOpev,  Iti  H  xi^v  upoo- 
dimuv  %pfi<Siy  eiafiv€tK€v  ergänzen  will 
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führung  des  Schauspielers  dem  Thespis  nicht  zugeschrieben  hat. 
TreflTend  ist  die  rjcnuTkunr;'  Uelierwcti;«,  au8  den  auf  die  Kumüdie 
bezüglichen  Worten  ti^  5^  TipöauJTia  direöuJKev  f\  TrpoXötou^  f\ 
nkifir]  uiroKpirüJV  i^tvÖTirai  gehe  hervor,  dass  Axistoteles  geglaubt 
bat,  fUr  die  Tragödie  den  Urheber  des  IfpÖXoTO^  und  der  Trpö(f*- 
unro  in  kennen^.  Aber  bei  der  Siusent  skinenbalten  Dar- 
BtelliiDg  der  Poetik  leke&nt  ea  mir  dnrokaiti  nngereehtfertigt, 
bieraos  sa  aoUieaaeti,  dieae  Urheber  milsateD  aneh  bestimmt 
erwftbnt  gewesen  sein:  sagt  doeb  Aristoteles  selbst  »ifoXö 
&v  tcTuj^  ^pTOV  etil  bieEi^vai  köO'  ?Ka<yTOv  (4  p.  1449a).  Aneb 
der  Behauptung  StahTs  '  nXi|8r]  unOKpiiuJV  omnem  actorum  iiu- 
merum  complectitnr,  non  ad  secundum  tantum  et  tertinm  refertnr' 
(p.  10)  kann  ich  mich  durclmns  nicht  anscliliesBen ;  ich  verstehe 
(was  nach  dem  griechischen  Ausdrucke  mindestens  ebeneo  gut 
erlaubt  ist)  nnter  iiXlf|6i)  die  Mehrheiten  d.  h.  die  Zwei-  nnd 
Dreisabi  der  Sohanspieler:  ein  Sebaaspieler  beaeicbnet  nach  Ari- 
stoteles den  Anfiaog  des  Dramas,  und  biexfilr  nennt  er  kdne 
bestimmten  ürbeber,  sondein  spriebt  bloss  Ton  den  U^^lXOVT€c 
TÖv  biOOpafipov  nnd  tä  9aXXucdu  In  der  Poetik  vemiissen  wir 
elso  niobts,  nnd  damit  ftllt  jeder  Grand  weg,  die  Nennnng  des 
Aristoteles  bei  Themistios,  mag  sie  nun  auf  den  Dialog  ircpl 
TTOtT^TÜJV  zurückgehen  oder  auf  iluclitigkeit  beruhen,  zu  einer 
üinschiebung:  in  den  Text  der  Poetik  zu  benutzen. 

Da  es  hiernach  zum  miudesteu  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Ari- 
stoteles den  Thespis  als  Urheber  der  dramatischen  Tragödie  an- 
gesehen hat|  da  Andere,  wie  aus  der  Follux-Stelle  unter  allen 
ümstinden  berrorgebt,  es  niobt  getban  haben,  da  sich  diese  Vor- 
atellnng  von  Tbespis  in  älterer  Zeit  niebt  naobweisen  liest*, 

*  Vielleicht  führte  er  die  npöoumo  auf  Chörilos  zurück  (YgL 
Saidas  s.  v.),  den  irp^XoTo^  auf  Pbrynicbos.  Die  Möglichkeit,  dsss  er 
den  trpöXoToc,  aber  nicht  den  ersten  Schauspieler ,  dem  Tbeq»is  an* 
schrieb,  habe  ich  oben  p.  832  zugegeben. 

*  Die  Worte  t6  tua'  t')ttokpitu»v  TrXf^Oo^  ii  ivd^  elq  b»'0  trpürro<; 
AlaxuAoq  f\-xafe  stehen  dem  nicht  entpp^on.  Bei  d»'n  Worten  ivetoobüliv 
irAlf|8n  ist  die  von  mir  angenommene  Bedeutung  zweif (11(  9. 

*  Ueber  Cbamäleon  s.  oben  p.  322.  Es  wäre  nit  ht  undenkbar, 
dass  die  spater  herrschende  Vorstellung  hauptsüchlich  auf  Chamäliun 
zurnckg-inge.  Wie  mau  behaupten  kann  (vgl.  Stahl  p.  10),  'omiiia 
quae  de  !inti(!ui''sima  tragoedia  tradita  sunt  ex  ipsius  Aristotelis 
docUiua  Uuquam  luule  derivata  esse'  (also  auch  Thespis  als  seclis- 
xehnter  Nachfolger  des  Epigenes  uder  Jic  Albcniheilca  bei  Saidas  über 
die  Maskirungeu  des  Thespis?},  verstehe  ich  nicht. 
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da  endlich  eine  *  Erfinder'- Nuühricht  über  die  ersten  Aiitaugc,  eines 
Gebietes  geistiL'-er  Tbätigkeit  von  vornherein  mit  groesem  Miss- 
tranen  aufzuneiimeii  ist  \  so  wird  es,  denke  ich,  gerathen  sein, 
¥011  jenem  angebliclieu  Verdienste  des  Theepis  mit  etwas  gerin* 
^erer  Sicherheit  za  sprechen  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Der 
'Erfinder'  ist  auch  hier  der  erste  Vertreter  der  IttterarisoheD 
Gsttong,  dessen  Name  sich  in  der  späteren  Zeit  erhalten  hatte. 
Welche  Bedeutung  Thespis  für  die  Gresohiehte  der  Tragödie  in 
Wirklichkeit  gehabt  hat,  wnsste  vielleicht  noch  Aristoteles,  jetzt 
IsMen  sich  hierüber,  bei  der  Beschaffenheit  nnserer  Tradition, 
nur  i'iuiiiLasieen  vorbringen  (was  ja  auch  in  überreichem  Masse 
jreschehen  ist),  keine  wissenschaftlich  begründete  Coiubiualiunen. 
i^ass  sich  Dichtungen  von  Thespis  bis  ins  vierte  Jahrhundert 
V.  Chr.  erhalten  hatten,  glaubt  mit  Hecht  gegenwärtig  niemand 
Behr^.  Es  gab  damals  Tragödien,  die  in  Folge  einer  Fälschung 
feinen  Namen  trugen.  Ahstoxenos  behauptete,  Heraklides  Pon- 
tikoB  habe  sie  abgefasst  ond  mit  dem  Namen  des  Thespis  ver- 
aehen.  Unecht  waren  sie  gewiss;  aber  es  war  eine  Uebereilnng 
Bentley's,  den  Heraklides  mit  Bestimmtheit  für  den  wirUioheli 
Yerfosser  dämm  zu  erkl&ren,  weil  dies  Aristoxenos  behanptet 
hatte:  welche  boshafte  gegenseitige  Beschuldigungen  jener  Männer 
mtisste  man  nach  diesem  Verfahren  alle  für  wahr  halten  Be- 
merk enf^  wert  h  ifit  die  Art,  wie  Dioskorides  von  Thespin  spricht 
(Anth.  7,  410  u.  411):  offenbar  glaubte  er  nicht  nur  nicht  au 
die  Existenz  echter  Stücke,  sondern  hatte  die  Vorstellung,  dass 
die  Dichtungen  des  Thespis  gar  nicht  dasu  bestimmt  gewesen 
seien,  litterarisch  aufbewahrt  tu  werden.  AutoritHt  hat  freilich 
diese  Vorstellung  für  uns  ebenso  wenig  wie  die  gans  entgegen- 
gesetste  bei  Horas  epist  3,  1,  168  und  Flut  de  gloria  Ath.  7. 

Sohliesslich  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  derjenige,  der  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  Thespis  dem 


1  Vß^l.  Lobeck  Afflaoph.  p.  1200.  Welcker  kl.  Sehr.  1  p,  167. 
Von  an  lcrf^r  Art  sind  dicjeuigeu  Aristotelischen  Angaben,  die  bei  D. 
Volkmanu  de  buidae  biugr.  (Bonn  1861J  p.  15  zusammenffestellt  sind. 

*  Es  müssten  dies  Pichtungen  von  so  grosser  und  charakteristi- 
isher  Alterthnmiichkeit  gewesen  sein»  dass  es  schwerlich  jemand  hätte 
wagen  können,  Stücke  mod-  rn^'n  T^rssprunpfs  (Plut.  Mor,  p.  86B.  Dtog. 
Laert.  .%  92)  für  Erzeugnisse  des  Thespis  auszugeben. 

•  Ueber  Aristoxenos  und  Heraklides  vgl.  u.  A.  Wilaniüwitz  Philol. 
Unters.  4  p.  281  Anm.  12.  Den  Anlass  zu  der  Besoholdigung  gaben  viel- 
leicht di*'  litte  rarhistorischen  FaecltMen  des  Heraklides  (Bergk,  griech. 
I>iternturge8ch.  1  p.  405  f.).  Aber  dergleichen  zu  ers&hleo  war  leichter 
und  bequemer  als  ganze  OrniTien  abzufassen. 

BlieUi.  Mut.  f.  PtiUoU  ».  r.  XXXIX.  ^2 


Digitized  by  Google 


3.18    II  iiier  Zu  den  Nachrichten  über  »iic  Aiitängo  dnr  Tragödie. 


Aristoteles  beilegt  und  sie  mit  den  Bemerkiuitroi)  der  Poetik 
in  Einklang  bringen  will,  dnrh  in  anderer  Beziehung  einen 
starken  Widerspruch  zwischen  der  Ansicht  des  Aristoteles  und 
derjenigen  der  Späteren  wird  zugestehen  müssen.  Hat  nämlich 
Aristoteles  die  Hinsufügnng  des  Schauspielers  dem  Thespis  la- 
geschriehen,  so  mnss  er  den  Thespis  in  eine  betiüchtlieh  firfihere 
Zeit  gesetst  haben  als  dies  allgemein,  im  Alterthnm  wie  in  der 
Kensett,  zu  geschehen  pflegt:  er  kann  ihn  nicht  als  ftlteren  Zeit- 
genossen des  Phrynichos  angesehen  hahen.  In  der  panschen 
Chronik  (ep.  43)  wird  das  erste  Auftreten  des  Thespis  zwischen 
543  uiul  r»21  angcKotzt;  nach  einer  (an  sich  ganz  werthlosen) 
Anekdote  bei  Plntarch  (Sol.  20)  und  J)iügenes  (1,  Hn)  sollen  die 
frühesten  dramatischen  Ver8uch(;  des  Thespi«  in  der  letzten  Zeit 
von  Solon's  Leben  stattgefunden  haben;  nach  dem  Saidas- Artikel 
QiOm^  brachte  er  Dramen  ol.  61  zur  Autführung,  nach  dem  Ar- 
tikel 0pOviXOC  war  er  Lehrer  des  Phrynichos.  Ueberall  also 
die  VoTstelliuig,  dass  die  Hanptwirksamkeit  des  Thespis  etwi 
dem  dritten  Viertel  des  Jahrhunderts  angehöre  \  Aristoteles  aber 
sagt  von  der  Tragödie  pnKpOjy  |Liu6uiv^Kal  X^&w^  T^Xoia^  bnä 
rö  ix  <TaTUptKoO  MCTaßaXctv  6\\fl  öiT€(TeMvuvOii.  ZcMval  waren 
ganz  zweifellos  die  Tragödien  des  IMiryniehos;  dass  Aristoteles 
dem  Dichter  der  PhönisHen  eine  XÜiq  f^Xoia  beigelegt  habe, 
werden  wir,  wenn  wir  ihn  nicht  für  einen  Ignoranten  erklären 
wollen,  gewiHK  nicht  annehmen  dürfen  ^.  Wäre  demnach  auch 
nach  Aristoteles  Thespis  nur  um  30—40  Jahre  älter  als  Phry* 
nichos  und  zugleich  Urheber  der  Tragödie,  so  mUsste  der  Anf 
dmok  6^  diT€(T€^vuv6n  sehr  verkehrt  erscheinen;  Aristoteles 
konnte,  unter  jenen  beiden  Voranssetsnngen,  nicht  bebaapten^ 
erst  Spitt  sei  die  Tragödie  zn  der  ihr  angemessenen  Wfirde  ge- 
langt; hierfür  ist  ein  Zeitraum  von  SO — 40  Jahren,  im  Vergleich 
SU  den  folgenden  anderthalb  Jahrhunderten,  viel  zu  kurz.  Aristo* 
teles  müsste  also,  wie  gesagt,  den  Thespis,  wenn  er  ihm  die 
Einführung  des  Sclianspielers  zus  lnicl),  für  erheh'lich  alter 
gehalten  halten,  als  es  auf  Grund  der  Angaben  späterer  Autoren 
zu  geschehen  pÜegt. 

Halle.  K  üiiler. 


>  Vgl.  auch  vita  Aesch,  p.  ü,  lü  KiUchl.  Ath.  1  p.  22.  Saidas 
V.  Xoq)OKXf^^ 

-  Kitter  meinte  freilich;  'sero  id  factum  vere  dieit  Aristoteles, 
cum  utiam  in  fahulis  Aesohyli  ei  Sophoolis  Qoonullft  ridi<mlae  dictionit 
vostigia  comparoantl' 
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In  meiner  Ablumdlnng  Uber  die  TereDiianiBclieii  Didatkalien 
stellte  iclt  bei  Beaprechnng  der  Keibenfolge  der  iieobs  Stttcke 

(Rh.  Mob.  XXI  84  ff.)  fest,  dasB  ihrer  chronologischen  Folge 
(AiKlria,  Hecyra,  He.uiton  tinionniienos,  Euniichus,  Phonnio,  Adol- 
phoe}  im  Ganzen  die  Zählung  der  einzelnen  »Stücke  in  den  iJida«- 
kalien  entspricht  (Andr.,  Eun.,  Heaut.,  Thor.,  Hec,  Adel.),  sobald 
maD  nämlicb  annimmt,  dass  die  Grrammatiker  je  die  erste  Auf- 
fihrang  bertlekeicbtigten,  die  Heojra  aber  im  Jahre  589  d* 
St.  beim  ersten  Male  *neque  spectari  neque  eognoaci*  konnte  (Heo, 
y.3),  'plane  pro  nawt*  blieb  (V.  5)  und  daher  erst  die  nioht  an 
Ende  gebrachte  Aufführung  des  Jahres  594  in  Anrechnung  kam 
(s.  meine  Ausgabe  d.  Ad.  S.  91).  Gibt  man  dies  zu,  «o  bleibt 
als  einziger  Dilierenzpunkt  die  hergeltrachte  Zählung  des  Eunu- 
chus  (II)  und  des  Ueauton  timorumenos  (III).  Da  nun 
Donat,  welcher  der  Andria  die  I.,  dem  Phormio  die  IV.,  der 
Hecyra  die  V.  Stelle  xaweisti  bei  seinen  didaskalisohen  Angaben 
einer  mit  unseren  Bidaskalien  im  Wesentlichen  ttbereinatimmen- 
den  Bedaetion  folgt,  so  glaubte  ich  (XXI  86)  es  als  nnaweifel- 
haft  bezeichnen  zu  dürfen,  dass  Donat's  Nachricht,  der  Eunnch 
sei  das  dritte  Stück  ^  (zum  Heaut.  fehlt  ja  Donatas  Cummentar), 


1  Fr.  Leo  im  Rh.  Mus.  XXXVUI  834  f.  legt  Gewicht  darauf, 
dasi  obige  Bemerkung  bei  Donat  von  den  didaakalitohen  Notisen  ge- 
trennt  stehe,  and  will  daraus  eebliesien,  dass  lie  eben  nioht  der  Didaa^ 
kalifl  entnommen,  sondern  Ton  Donat  selbst,  welcher  disaes  Lustspiel 
in  seiner  Handechrift  des  Terenz  an  dritter  Stdle  vorfand,  hinsngefttgt 
sei  fndess  ateht  jene  Notis  innerhalb  des  Theils  der  pruefatic,  wel- 
eher  die  didaskaliwshen  Angaben  —  nur  mit  grösseren  Umschweifen 
nid  Erweiternngen  als  gewöhnlich  —  enthalt,  im  Grunde  doch  an  der 
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gerade  die  echte  Ueherlieffnin?  biete,  während  zu  diesem  Lust- 
spiel and  snm  Heaat«  die  DidaakalieD  der  TerenzhaDdeohriffeen 
aioh  Bioher  in  Yerwiming  befanden. 

Wenn  ieh  dementoprecbend  a.  0.  8.  68.  70  bei  Reconstrae- 

tion  des  Textes  der  Didaskalien  in  die  des  Eunuch  die  Zabl  III, 
in  die  des  Heaut.  aber  die  Zahl  II  setzte,  so  werden  dies  Manche 
für  allzu  gewagt  halten,  und  ich  selbst  würde  vielleicht  Bedenken 
getragen  haben,  für  eine.  Ausgabe  des  Dichters  unter  Abänderung 
der  Didaskalien  auch  die  hergebrachte  Reihenfolge  jener  beiden 
StKoke  ssn  ändern,  obeohon  die  Anordnung  der  Lnstopiele  im 
Bembinna  genau  mit  der  in  den  Didaskalien  gebotenen,  also  im 
Gmnde  chronologiscben  Ziiblnng  übereinstimmt  Gans  anders 
steht  die  Sache,  wenn  sich  aus  den  Terenzhandschriften  selbst 
noch  die  richtige  Zalilung  als  überliefert  nachweisen  lässt.  Das 
ißt  aber  der  Fall.  Freilich  stand  mir  bei  meiner  «iamaligeu  Un- 
tersuchung über  die  Did.  nur  die  CoUation  zweier  Handschriften, 
des  Bembinus  und  des  Basilicanns,  su  Gebote,  ans  welchen  sich 
das  angedeutete  Ergebniss  nicht  gewinnen  liess.  Auch  der  üm- 
pfenbach*sche  Apparat  genügt  hierftir  nichti  und  aus  €reppert*i 
zwar  reichhaltigem,  aber  ungesichteten  Material  sn  den  Didis- 
kaiien  (Jahn  s  N.  Jahrb.  f.  Phil.  18.  Sup.  bd.  1852  S.  55G  ti.) 
konnten  sich  feste  (Tesichtsipuuktc  nicht  ergeben.  Dagegen  finde 
ich  im  Codex  lApsicnsis  (Stadtbibl.  Kep.  I  37  aus  dem  10.  Jahrb.), 
auf  welchen  zuerst  Ü.  Brugman  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876 
S.  420  aufmerksam  gemacht  und  aus  dem  er  zugleich  einige 
werthvolle  Lesarten  mitgetheilt  hat^  den  HteaUm  tmonmt 
nos  als  zweites  Stück  bezeichnet.  Durch  die  gütige  Libem* 
Ümt  des  Magistrats  der  Btadt  Leipzig  und  des  Leiters  der  dor- 
tigen Htadtbibliothek  Ilrirü  J)r.  G.  M.  WuKiiu.um  wurde  es  mir 
ermöglicht  jene  Handschrift  hier  iu  Breslau  für  meine  Zwecke 


Stelle,  wo  sie  stets  iu  einer  regelmässigen  Didaskalie  sich  findet,  nim- 
lieh  an  vorletster,  oder  vielmehr,  da  die  Namen  der  Consnln  w^gge* 
fallen  sind,  an  letzter  Stelle.  Ersoheint  jedooh  diese  AigamenistiOD 
nioht  völlig  gesickerty  insofern  wir  ja  nicht  wissen,  wo  die  Nsmsn  der 
Consnln  standen,  wenn  sie  erhalten  wiiren,  so  ist  jedenfalls  hervorm- 
beben,  dass  auch  die  Didaskalien  der  Handschriften  sanuntlich  die 
lotsten  Angaben  dieses  Uhihta  in  verwirrter  und  nicht  ganz  gleiob- 
massiger  Reihenfolge  überliefert  haben, 

1  Zweifelhaft  scheint  mir  der  Werth  der  Lessrt  idtm  für  u<s 
Ad.  677.  Mit  Fr.  Sdunidt,  QuoMt,  de  fron,  ...  p.  dl  eram  itaftt 
ueneram  zu  lesen  ist  doch  sn  gewagt 
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zu  boDÜtxeii  K  Dabei  übeneugte  ich  mich  sowohl  von  der  Hieb- 
ti^kett  der  Bragman*eoben  Angabe,  dasa  der  Codex  sa  der  daroh 
D,  G,  E  and  V  bei  ümpf.  vertretenen  Familie  gebart,  ala  auch 
dats  er  in  einseinen  —  nicht  sehr  liftnfigen  —  Fällen  allein  oder 
nit  einselnen  anderen  mite?  den  genauer  bekannten  Terenzhand- 
Schriften  das  Richtige  erhalten  hat,  Teh  füge  hierfür  /um  Belege 
den  vuii  Brugman  angeführten  Beispielen  einige  weitere  bemer- 
kenswerthp  Lesarten  des  Cod.  L  bei.  Mit  A  hat  L  Knn.  554 
(vor  d.  lia».  fast  sicher)  quoquo  eä,  Ad.  302  circüuallant  /c,  701 
nunc  amo  (ohne  ego),  Phor.  265  cognorif,  von  oder  L*  corr. 
in  cv  norif  (vielleieht  ans  Donat),  363  in  Opera  (A  opera,  d.  fibr. 
Cod.  bei  Umpf.  tu  qpere);  mit  A  and  D  Eon.  693  U  kmU^  Phor.  1028 
(D  vor  d.  Bae.?;  corr.  von  L*)  taU  ßi  maäatuf^  1050  (L  vor  d. 
Ras.  nad  D*)  gtf  (von  verb.  in  quf)  uckf^  Ad.  791  (D  vor  d. 
Rm.?)  üieet  (L*  fcüicd)  ;  mit  A^  Enn.  106  taeere  (in  L  darüber 
von  1.  H.  /*.  tnCj  von  corr.  in  taeeri);  mit  AE  Enn.  854  ueriiuf 
ef  (zweimal  in  Folge  eines  Versehens:  L*  und  L^),  Heaut.  656 
(vor  d.  Ras.)  primü^  672  fcilic&  (falsch  für  si  licet);  mit  D  Enn. 
593  inlecto  iü^  collocarunt,  1074  (D^)  Vt  libeni.  Ad.  i)d6  (JD^j 


'  Die  Handschi  itr  i  i??  ( >nf\r(  >  -  wir  nonneu  sie  L  —  b<»steht 
u'cyenw artig  aus  81  niiutern  (nicht  80,  wie  mit  VVeglassiing  des  ersten 
Blattes  eine  in  neuerer  Zeit  ausgeführte  Blattzählung  angibt).  Auf 
einen  Binio,  der  durch  Wegfall  dor  vier  inneren  Blätter  aus  einem 
Quatornio  entstanden  ist  (Andr.  74  37G  gin^'en  daln'i  verloren), 
fol<,'fn  f>bne  Lagenbezoichnunpf  4  Qualornionon,  2  Quiniuiien,  1  Qua- 
tcmio,  1  Binio,  1  (^uatcrnio  und  1  Tornio.  dessen  letztes  Blatt  aber 
abgeschnitten  ist,  da  die  Ilecyra  schon  auf  Bl.  81b  endet.  Das  erste 
Blatt  ist  leer;  nur  auf  den  sechs  letzten  Zeilen  der  sweiten  Seite  steht 
von  erster  Hd.  das  bekannte  Epigramm  iVoliit— «fit;  der  übrige  leere 
Raam  war  wohl  aar  Aufnahme  der  abgekürsten  Vüa  Ter*  und  anderer 
emleitenden  Stücke  bestimmt  Qescfarieben  ist  der  Codex  von  versehie« 
denen  Handeui  s.  Th.  gleichaeitig,  wie  ans  dem  leeren  Baum  am  Ende 
des  Heant.  (eine  Blattlage  ist  da  xn  Ende)  und  aus  der  weitläufigen 
Schrift  am  Ende  einer  anderen  Lage  au  sehlieseen  ist.  Die  Aenderungen 
und  Znsfttie,  welehe  «eher  von  erster  Hand  stammen,  sind  fast  immer 
Verbesserungen,  die  einer  zweiten  und  dritten  Hand  (ungefShr  aas 
gleicher  Zeit)  sind  ans  Handschriften  gemacht,  aber  von  verschiedenem 
Wsrth.  Die  von  alter  Hand  in  wechselnder  Fülle  übergeschriebenen 
Glossen  haben  keine  Bedeutunrr.  Zweifelhaft  ist  öfters,  von  welcher 
Hand  die  Rasuren  und  üebcrschreibungen  derselben  stammen;  jeden- 
falls hat  wiederholt  auf  diesem  Wege  die  echte  gute  Lesart  der  schiech- 
teren Yttlgata  weichen  müssen. 
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ffKto  fit;  mit  D^G  Phor.  311  7v/w  (ohne  at;  die8  von  L'*  itugef.); 
mit  AU^P^  Eun.  411  (vermuthlich  vor  d.  Ras.)  n  /iocci;  mit  C^P^ 
Dsohol.  Andr.  941  (vor  d.  Has.)  odüi»  BeachteDswerth  sind 
auoh  maiiolie  Fälle^  wo  L  mit  seiner  Leaart,  so  weit  una  bekannt 
isty  gans  allein  eteht,  x.  B.  Phor.  428  dmeendi  (A  dwmday  D 
dHcmäU\  d.  flbr.  mit  ad  äiiOMdmmU  Ad.  453  ^ppt  (viel- 
leicht  mit  G  vor  d.  Raa.;  d.  ilbr.  propt  adesset).  Bs  ist  unswei- 
felhaft,  dass  die  unmittelbare  Vorlage  unseres  Codex  oder  eine 
frühere  (vielleiclit  micli  mehrere  \'orgän;;er  desselben)  aus  einer 
zu  einer  anderen  Klasse  gehörigen  Handsehrift  mit  einer  Fülle 
von  Varianten  versehen  war  (ähnlich  Avie  der  Vietorianu»),  so 
däss  Lenarteu  der  einen  wie  der  anderen  Klasse  in  L  eindrangen. 
Manchmal  haben  sich  beide  Lfesarten  neben  einander  behauptet; 
s.  B.  And.  632  ref  rede  tulU,  871  ee  gmd.  quid  ie  (von 
ist  ee  quid  getilgt),  He*ut.  39  ßtU  wtiki  fem.  Auch  Itot  aieh 
wahrnehmen,  daas  die  yerachiedenen  Abschreiber  eine  yerscbie- 
dene  Flraxis  beobachtet  haben  und  bald  ata^nger  dem  Gnuidtezt 
der  Vorlage  gefolgt  sind,  bald  aber  mehr  Varianten  aufgenommen 
haben,  so  dass  L  in  seinen  verschiedenen  Th eilen  dieser  oder 
jener  der  sonst  bekannten  Terenzhandschriften  sicli  mehr  zu  nähern 
scheint  (in  Hec.  und  Heaut.  besouJeih  Ucni  Cod.  E  und  P^,  in 
Kun.  und  Phor.  dem  Cod.  D^;  in  den  Adelphue  tritt  die  grosse 
Aehnlichkeit  mit  V  hinzu,  in  der  fiecjra  mit  F,  wobei  auf  Ümpf. 
Praef.  p.  XLIV  adn.  2  zu  verweisen  ist).  Im  Ganzen  bildet  L 
mit  £,  vor  welcher  Handschrift  jene  aber  den  Vonng  yerdient^ 
ein  Vittelglied  awiachen  den  Hanptvertretem  der  beiden  bekannten 
Klassen  der  Calliopiaiii,  D(besonderB  D^)G  auf  der  einen  und 
CFP  aal  der  andern  Seite. 

Jedenfklls  geht  ans  diesen  Mittheittingen  Qber  den  Codex  L- 
hervor,  dass  auch  obige  didaskalische  Notiz  zum  Heauton  timoru- 
menus,  von  welcher  wir  ausgingen,  auf  volle  Beachtung  Ansi>ru(  h 
machen  darf.  Der  vollständige  titulus  dieses  Stücke.^  —  er  steht 
auf  Bl.  53*  (oder  52*  nach  der  modernen  Blattzählung)  und 
schliesst  unmittelbar  an  die  suhscriptio  des  Phozmio  an  —  lautet 
also  (in  Majuskeln):  Ineipit  Heautontimerummos*  Acta  ludis  Me* 
galens&ma  |  ComeUo  LmtvHo,  L,  Valerio,  Flaceo.  aedU  emnd  Egtre. 
L,  Amtnmue.  |  Turpio,  L,  AUükis,  Pnestmus*  Modoe  fecU  Flaecus 
Ötaudi  iibüs  |  tnjNirt&tfS.  deinde  duabus  deatria.  Oreea  Memmdri, 
Facta  IX  M.  lunio  |  T.  Semphronio  CossA   Man  sieht,  die  Di- 

^  Llinter  der  Zahl  Ii  scheint  die  Dinte  eines  Punktes  abgesprungen 
an  sein. 
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dwiluUie  tttimiut  im  Wesentlichen  mit  der  Fassung  überein,  welclie 
wir  der  Calliopisohen  Beoension  mohrieben ;  nnr  aind,  Ton  klei- 
neren Fehlern  abgeselien,  hinter  Hbiis  die  Worte  acta  primtm 
(oder  primo)  aufgefallen.-  Wenn  nun  Codex  L  die  Zahl  II  bietet, 
80  gab  je4enfidlB  die  Reihenfolge,  in  welcher  er  die  Lustspiele 
»elbst  enthält,  nicht  dazu  Anläse;  denn  diese  ist  die  in  D,  G" 
II  s.  w.  iil  ürhr  iljili  ibetitsche  (Andr.  Ad.  Euu.  Phor.  Heaut.  Hec). 
Auch  das  lat  auHgesehlussen,  das«  diese  Zahl  unserem,  etwa  ohni» 
Nummer  überlieferten  Stücke  beigelegt  wurde,  weil  eie  gerade 
noch  zur  Verfügung  stand;  während  nämlioh  die  Zahlen  I,  III, 
y  und  VI  nicht  vergehen  sind,  ist  als  zweites  Stüok  sohon 
Torher  der  Eunuchus  wie  in  allen  andern  Handschriften  so  auoh 
in  L  benannt» 

Was  sich  aber  im  Cod.  L  befand,  scheint  wenn  auch  nicht 
von  der  ganaen  Klasse»  su  welcher  L  gehört,  so  doch  von 
einem  Theile  derselben  und  ebenso  von  ihrem  Archetypus  su 

gelten.  In  E  zunächst  heisst  es  mit  einer  Umstellung,  einer 
Krweiterung  der  aucli  in  L  vorliandeneu  Lücke  und  mit  der  Aen- 
derang  des  üblichen  Facta  in  Acta  (nach  IJmpf.):  l^nealunis* 
Greca  3Ienandri  |  Acta  secunda.  Modos  fecit  Flaccus  Claudi  tibiis 
duab:  \  deatris.  Marco,  cet.  (in  Majuskeln).  Der  Decurtatus  (G) 
fehlt  zu  dieser  Partie  (s.  Umpf.  zu  Phor.  779);  ebenso  das  fraff' 
menium  Tkidoboneme  (V).  B  hat  nicht  .das  etwas  räthselhafte 
FACTA  ZVH.  IVKIO,  welches  der  Apparat  bei  Umpf.  aufweist, 
sondern,  wie  Herr  Prof.  Yitelli  in  Florena  die  Gttte  hatte  fest- 
lostellen,  FACTA.  ITH.  lYNIO  mit  leichter,  auch  sonst  bei  der 
Einerzahl  üblichen  Krümmung  de«  Zeichens  /.  Es  bedeutet  zu- 
nächst einfach  Facta  IV.  M.  lumo,  wie  auch  im  Basilicanus 
steht  ^.  Eine  einfache  Verschrei buug  für  II  oder  III  —  dies 
nahm  ich  "Rh.  M.  XX  575  an  —  scheint  die  Zahl  TV  nicht  zu 
sein;  wie  sie  aber  zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht  anzugeben^; 


1  Eun.  987  bis  Heaut.  229  ist  nimlich  im  Cod.  B  eine  alte,  durch 
eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  ans  dem  Cod.  D  ergänzte  Lacke  (s. 
Umpf.  zu  Eun.  987). 

*  Eine  blosse  Vermuthung  ist  es,  daas  die  Zahl  IV  vielleicht  iu 
Bwiehung  stellt  zur  alphabetisdien  Anordnung  der  Stücke,  welcher  D 
mit  anderen  folgt  und  in  der  ursprüngHch,  wie  zu  vermuthen,  der 
Phormio  nicht  als  Formio  an  IV.,  sondern  an  VI.  Stolle  sich  befunden 
■  hat,  80  das8  der  Heaut.  dann  die  vierte  Stelle  einnahm.  Vielleicht 
enthielt  auch  Donata  yerlorener  Commentar  zum  üeaut.  eine  von  d<;u 


Digitized  by  Google 


844 


jedenfalls  steht  diese  Lesart  ganz  vereinzelt.  Di«  andere  Gnippe 
der  OaUiopiMii  sclieint  durchweg  ia  Uebereinetimmong  mit  A 
jenem  Stfloke  die  dritte  Stelle  zazuweieen. 

Es  giM  noch  eine  Panier  Handschrift,  welche  von  Ang. 
Fritseh  (Philol.  XXXII  446  ff.)  der  Familie  der  DG.  zugeziblt 
wird  und  erBichtlich  dazu  gehört.  Es  ist  der  Cod.  lat.  der  Na- 
tionallnbliüthek  Nr.  10304  (früher  7903.  2  oder  a,  im  Siippl.  lat. 
Kr.  H47),  aul  Pergament,  aus  dem  11,  Jahrhundert.  Auhkuntt 
über  ihn,  sowie  über  den  (Jod.  lat.  7903  (Colbert  2072)  verdanke 
ich  der  Güte  des  General-Administrators  der  Nationalbibliothek 
Herrn  L.  Delisle  und  insbesondere  des  Herrn  Michel  Deprez, 
welcher  so  Irenadltoh  war  die  erforderlichen  Notizen  ans  beiden 
Handschriften  für  mich  abzuschreiben.  Damach  hat  die  erstbe- 
zeichnete  Handschrift  die  gleiche  Anordnung  der  Stnoke  wie  EL 
(DG);  in  der  Didaskalie  des  Heant.  dagegen  die  ZShlnng  Fada 
m.  Umgekehrt  folgt  der  Paris.  Ist  7908  (10.  Jahrh.)  in  der 
Jieiheniolge  der  Stücke  zwar  den  Cod.  CFPB,  in  der  Didas- 
kitiie  des  Heaut.  aber  der  Gruppe  EL.  In  ihm  lautet  das  Ende 
der  Didaskaüe  (in  J^lajuskeln  roth):  pncsf'mm  \  {/rcca  Mcnandri 
prima  ';  \  acUt,  secunda,  moäos  |  fecU  i'laccus,  Claudi  \  tibiis  äuabus 

dexiris.  |  Jf.  lunio  Tito.  Sim  \  f.  ronio.  cofisulihm;  Begleitet 
ist  die  Didaskalie  am  Hände  von  einem  führigenK  vvcrlhlusen) 
Commentar,  in  dem  es  heisst:  Secuuda  fahula  heant onlimorumenoa 
qtm  Terenfius  Jntüim  comicas  ßdt.  Wir  sehen  also  in  Bezug 
auf  die  Zählung  denselben  Synkretismus  von  Lesarten  der  beiden 
Zweige  der  Calliopiani)  welcher  sich  auch  im  Texte  des  Dichters 
selbst  wahrnehmen  lässt. 

Unter  dem  gewonnenen  Gesichtspunkte  wird  man  die  Lesart 
ada  secunda  in  der  grossen  Anzahl  Ton  Handschriften  (34,  darunter 
auch  die  schon  besprochene  Paris.  7903)^,  welche  Gkppert  a.  0. 
S.  657  f.  dafür  anfz&hlt  nnd  die  er  z.  Th.  dem  10.  Jahrhan- 
dert  zuweist,  und  gar  erst  die  Lesart  Facta  secunda^  welche  er 
in  den  Codd.  84Ö.3  und  8453  A  der  Xationalbihliothek  fand, 
nicht  mit  ihm  dem  *  unglücklichen  Einfall  eines  (Trammatikers*, 
sondern  der  guten  Ueberlieferung  einer  bestimmten  Handschriften* 

Didaskalien  abweichende  Notiz  über  die  Zählung;  dieses  Stückes,  wie 
ähnlich  drn  Adi-lphni'.  Aus  dieser  wäre  dann,  so  lietSC  siob  an- 
nehmen, du'  gleicite  Angabe  in  den  Cod.  D  eingednin^en. 

*  Ferner  g^ehört  dazu  der  Codex  229  der  hihi.  rrij.  Wifn.  aus  dem 
H*  Jahrhundert,  welchen  ich  kürslich  in  Kopenhagen  einsah. 
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klane  beimessen.  Stehen  sieh  aber  die  beiden  Lemtesi  Facta  II. 
and  Fada  III.,  in  der  Welse  gegenttber,  dass  letitere  swar  besser 

überliefert  ist^  insofern  sie  der  Bembinus  ausser  der  einen  Familie 
der  Calliupiani  bietet,  die  erKtere  aber  der  zeitlichen  Reihenfolge 
der  Stücke  eotspricht,  welche  ihrer  Zählnn^  nraprüng^Hch  bestimmt 
zo  Grunde  lag,  und  sie  sich  zugleich  in  einer  üandschriftengattang 
findet,  deren  selbstä&diger  Werth  aaoh  neben  dem  Bembinus  und 
den  anderen  Calliopiani  anerkannt  werden  mnss;  so  werden  wir, 
wie  wenn  es  sieh  um  die  Entscheidung  bei  einer  versohieden  Uber« 
lieferten  Teztstelle  handelte,  ohne  Bedenken  der  erstgenannten 
Lesart  Facta  II.  den  Vorzug  geben.    Die  Entscheidung  wird  uns 
um  80  weniger  schwer  fallen,   als  Bich  irgend  ein  Grund  för 
eiue  absichtliche  Aenderung  der  Zahl  1 1  [  in  II   nicht  denken 
lässt.   Umgekehrt  aber  konnte,  wenn  der  Heaut.  die  zweite,  der 
Etto.  die  dritte  Stelle  einnahm,  sehr  wohl  ein  nieht  weitdenken- 
der ISfrarius^  wenn  er  im  Prolog  des  Heant  die  Verse  16  ff.  las 
'Nam  gftod  fwaores  distukrwii  nuUiuöli^  MuUas  emUmmasse  Qra»^ 
CUV,  dmm  faeU  Pmieas  /o^itM»:  id  esse  faehm  hiö  nm  ne^ai*,  zn 
der  l'eberzeugung  kommen,  der  Heaut.  sei  mit  Unrecht  als  zweites 
Stuck  V»ezfi(  hnet,  so  dass  er  ihn  dem  znnächstfolgenden,  d.  h.  dem 
Eonuchus,  nachsetzte  und  entweder  selbst  die  Zählung  in  der 
Didaskalie  änderte  oder  diese  Aenderung,  wenn  sie  durch  einen 
Späteren  geschah,  wenigstens  veranlasste.  —  Katiirlioh  werden  wir 
Mch  in  der  Bidaekalie  des  Ennnchns  die  Zahl  za  ändern  haben, 
da  doch  nicht  ansnnehmen  ist,  dass  er  sowohl  wie  der  Heaut. 
▼on  Anfang  an  als  zweites  Stück  gezählt  worden  sei.^  Dadnrch 
kommt  auch  die  schon  erwähnte  Kachricht  des  Donat,  welcher 
in  der  Praefatio  den  Eunii«  Ii  aib  tcrtio  editcm  bezeichnet  (».  S.  339 
Aom.  1),  zu  ihrer  Geltung. 

Bas  für  die  Didaskalien  der  beiden  Stücke,  mit  welchen  wir 
VHS  hauptsächlich  beschäftigt  haben,  gewonnene  Ergebniss  scheint 


1  Sehr  wohl  kann  das  Verderbniis  anch  auf  d^  umgekehrten 
Wege  eingedrungen  sein.  Wenn  nämlich  in  der  Didaskalie  des  Eon. 
Dseh  Angabe  der  Mnsikgattang  nrsprünglich  Termerkt  war,  dass  das 
Htock  an  denselben  Spielen  zum  zweiten  Male  aufgeführt  wnrde  nnd 
einen  nngewöhnlich  hoben  Preis  davon  trug,  so  konnte  dies  leicht 
Aidass  werden  zu  einer  Aenderuug  in  der  darauf  folgenden  Zählung 
des  Stfickes.  In  der  Praefatio  des  Donat  hat  sich  jene  Notiz  auifähr- 
lieh  hinter  der  Angabe  der  Hnsikgattung  erhalten  (mit  den  Worten 
•  •  >  agereiur  iienm),  daneben  blieb  aber  auch  die  richtige  Zählung 
des  Stuckes. 
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mir  Bo  geHiobert,  dw»  ich  es  wage  daran  eine  kurze  Prtitang 
des  Verhältnisses  zn  knlipfeD,  velohes  nach  Fr.  Leo*8  ktfrslieh 
in  dieser  Zeitsohrift  (XXXYUI  817  ff.)  gegebenen  Darstellnn^ 
swisohen  den  Tersebiedenen  Handsobriftenklassen  des  Terenz  be- 
steben soll.  So  sehr  ieb  seine  Ansfttbrung  al»  gedankenreich 
und  im  Einzelnen  fördernd  anerkenne,  namentlich  die  Unter- 
scheidung der  beiden  Familien  der  Caliiopiitni  nach  den  änsseren 
Merkmalen  der  Verschiedenheit  in  der  Anordnnntr  der  Stücke 
sowie  in  dem  Mangel  oder  der  Zugahe  hildlichen  Schmuckes  (tiir 
die  Hauptvertreter  der  beiden  Grattungen)  als  eine  nunmehr  test- 
stehende Tbatsache  in  der  Ueberliefenmgsgeschichte  des  Tereiw 
ansehe^;  so  wenig  Termag  ieb  in  der  Hattptsaebe  Leo  beizustimmen. 
Er  sucht  nämlieh  den  schon  in  der  IX.  These  seiner  Inangnral- 
abhandlnng  (Qnaest.  Aristoph.  Bonnae  1873)  aafgestellten  Satz 
dnrebziiAhren,  dass  die  Klasse  DOt  —  ioh  will  sie  knrs  h,  die 
andere  Abtheilung  der  Calliop.  aber  t  nennen  —  die  eigentlichen 
Reprä8entantei)  der  Calliop.  Heceiision  (mit  alphabetischer  Aw 
ordminff  derStiickp)  entbaltf K lasse  y  hingegen  daraus  ab^'eleit et, 
übrigens  durch  einen  späteren  Kedigentcn  nochmals  überarbeitet 
sei,  zugleich  aber  aus  einer  alten  Terenzhandschrift  eine  andere 
Reihenfolge  der  Lustspiele  und  den  Bilderschmuck  übenommen 
habe.  Dem  gegenüber  ist  meines  Eraohtens  zunächst  einznwenden> 
dass  die  Besehrinkung  des  Einflusses  dieser  Terenzhandschrift 
auf  die  angegebeneuAensserlichkeiten,  ohne  dass  ans  ihr  auch  der 
Text  eine  eigenthttmliche  nnd  bemerkbare  Umgestaltung  in  der 
Klasse  y  erfahren  bStte,  doch  im  höchsten  Grrade  auffallend  wäre; 
eine  solche  Einwirkung  wird  aber  von  Leo  nicht  behauptet  und 


^  Ein  weiterer  Unterschied  scheint  mir  zu  sein,  dass  das  schon 
erwfthnte  sechsseilige  £pigramm  Jfatu$—^U  sich  in  DGLE  findet  (V 
fehlt  zum  Anfang  der  Andria  gleich  A),  dagegen  in  CFB  fehlt.  P  hat 
es»  jedoch  in  verstnmmelter  Gestalt  (s.  Umpf.  Praef.  8.  XXV),  welche 
mcbt  an  eine  sehr  alte  üeberlieferang  denken  liest  Zu  gewsgt  wäre 
es,  darauf  weitere  Sohlfisse  über  die  Zeit  und  den  Urheber  der  durch 
D  tt.  s.  w.  reprisentirten  Redaction  zu  bauen.  Das  Epigramm  wird 
von  G.  B.  Opitz  (Leipz.  Stud.  VI  200  f.)  dem  Sulpidus  Apollinaris  zu- 
geschrieben. 

'■^  Da  ein  Theil  der  für  b  eigenthümlichen  Lesarten  sich  schon 
bei  Arueianus  Messius  findet  (vgl.  Herrn.  Schindler,  Ohserv.  crit.  ft  bist, 
in  Ter.  Dies,  inaug.  [Halse  8ax.  1881]  S.  5—28,  hesondera  S.  11)  t  ).  «=r» 
mÜBste  (nach  T.co)  GalUopins  spätestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  angehören. 
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liesae  sich  auch,  soviel  ich  sehe,  kaum  naohweiBen.  Sodann 
aber  soheioeii,  was  hier  uiehi  näher  ansgefiihrt  werden  kann,  gerade 
die  Leaarten  der  Elaase  b  das  regellose  nnd  sohwankende  Eingrdfen 
einer  sweiten  Ueberliefemng  auf  einen  anderen  an  Grande  liegen- 
de Text  an  yerrathen.  Einen  beseichnenden  Beleg  hierfür  bieten 
die  Didaskalien,  yon  denen  ja  anch  Leo  ausgegangen  ist.  Die 
Uehereinstimmung  beider  Familien  T  und  6  ist  hier  eine  so  voll- 
ständige, dabei  ihre  Fassung  »o  deutlich  eine  mit  Bedacht  redigirte, 
da88  wir  ohne  Zweifel  in  ihrer  Redfu  t  u  n  die  Arbeit  des  Callio- 
piu^  2U  Kehen  haben.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  dieser 
Eedaotor  sowohl  den  Ennach  wie  den  Heauton  timorumenos  als 
sweites,  oder  aber  wenn  nicht  die  Zahl  II  der  Cod.  £L  u.  s.  w., 
•ondem  die  IV  in  I)  (und  B)^das  nrsprflngUehe  ist,  sowohl  den 
Fhormio  wie  den  Heant  als  viertes  Stttok  des  Torens  geddilt 
nnd  eist  der  spKtere  Urheber  der  Beeension  t  ^  Zahl  II  im  Heant 
in  eme  III  verwandelt  hat?  Oder  ist  sieht  vielmehr  ansnnehmen, 
dass  Calliopins  seiner,  in  diesem  Punkte  mit  A  ttbereinstiramendeii 
\  urlage  folgend,  den  Eun.  als  zweites,  den  Heaut.  als  drittes 
Stück  zahlte,  später  aber  im  Archetypus  der  Klasse  b  eine  alte 
HandKclirift  von  selbständigem  Werth,  welche  auch  noch  die 
richtige  Zählung  der  Stücke  bot,  zu  Hülfe  genommen,  aus  ihr 
namentlich  eise  Menge  abweichender  Lesarten  über  und  neben 
den  Text  geschrieben  wurde,  von  wo  sie  in  weiteren  Abschriften 
theils  in  den  Text  drangen  (so  jene  Zählung),  theils  als  Varianten 
■tehen  bUeben  nnd  anf  diese  Weise  mit  dem  Text  der  Gallio* 
pisehen  Beeension  In  der  mannigfachsten  Weise  sich  verbanden?^ 
Breslau.  Karl  Dziatzko. 


1  Aus  dieser  Handschrift  würde  auch  die  alphabetische  Anord- 
nung der  Stücke,  welche  der  Kiaase  b  eigenthümlidi  ist,  genommen  sein. 
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Bis  vor  kurzem  kannte  man  nur  eine  Handschrift  der  ars 
grammatica  des  Dositheus,  den  codex  San^allensis  902,  saec. 
IX/X.  H.  Niebahr  in  den  Jalirb.  t  Phil.  n.  Päd.  11  (1826), 
392,  TJeener  im  Bkein.  Uns.  XXIV  (1869),  99  nnd  Keil,  Don- 
thei  an  grammatica.  Halae.  1871  p.  $.  ELiersn  kamen  yor 
einigen  Jahren  die  Fragmente  im  Monaoensia  601  ^,  weleher  yon 
Keil  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Dosithena  (Gr.  Lat.  YII)  neben 
dem  Saiigallensis  benützt  wurde. 

Bei  Geleereiiheit  handBcbriftlicher  Untersuchungen  über  die 
pseudodositheiiiuHchen  hiteipretamenta  gelang  es  mir  einen  dritten 
Codex  des  Dositheus  zu  entdecken;  es  ist  dies  der  Har- 
leianus  5  642,  saec.  IX/X. 

Indem  ich  bezüglich  des  sonstigen  Inhaltes  und  der  allge- 
meinen Beschaffenheit  der  Handsohrift  anf  meinen  Vorberioht  * 
▼erweise,  gebe  ich  hier  das  Resnltat  meiner  Untersnchimg,  soweit 
es  die  Ghrammatik  des  Dosithens  betriift,  mit  den  ICodtfl^ationen 
wieder,  die  sich  mir  bei  einer  genaueren  Prttfnng  des  Codex  er- 
gaben: Ans  einer  verlorenen  Handschrift  des  Dositheus,  die 
wir  mit  x  bezeichnen,  tioss  durch  ein  Mittel/^lied  —  y  —  der 
Haugallensis;  demselben  Archetypus  x  enti-ytiang  ein  ebenfalls 
verlorener  Codex  z,  der  durch  einen  uns  unbekannten  Zulall  in 
verschiedene  Stücke  zerrissen  wurde;  der  grösste  Theil  dieser 
Trümmer  wurde  von  dem  Schreiber  des  Harleianos  kopiert;  ein 
kleinerer  (die  mittleren  Partien  der  Grammatik  enthaltend)  von 


1  S.  Hühl  im  6.  Sapplementb.  d.  Jahrb.  f.  Ph.  o..  P.  (1672),  U 
und  G.  Loewe,  Prodromus  gloss.  Lat.  207  sqq. 

^  Sitzungsber.  d.  philo«.  -  phil.  u.  bist.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 
\V.  1883,  193-203. 
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dem  des  MoiiacenRis:  «loch  benützte  der  leiy.Leie  ein  Stürlc,  das 
dem  librarius  den  Harleianus  nicht  zu  Gebote  stand.  So  er- 
gänzen sieli  also  beide  Handschriften  inhaltlich,  und  durch  Com- 
bination  derselben  erhalten  wir  die  fast  voUstttndige  Copie  des 
Codex  s.  Die  etwaige  Annahme,  dass  der  Hon.  ans  dem  Har* 
letanns  geflossen  sei,  scbeitert  an  dem  erwSbnten  Stttoke  des  Hon. 
das  im  Harl.  fehlt  nnd,  wie  die  Ordnung  der  Quatemionen  be- 
weist, immer  gefehlt  hat. 

Aus  diesem  V^erhältnisse  der  3  Kaudechrif'ten  erklärt,  eg 
sich,  dass  einerseits  sämmtliche  3  codd.  zahlreiche  Lesarten, 
Liicken,  sogar  viele  Schreibfehler  gemeinsam  haben,  andrerseits 
Harl.  und  Monac.  häufig  eine  engere  Verwandtschaft  unter  sieh 
seigen  als  mit  dem  Sang,  and  s.  B.  sogar  in  der  Zeilenabtheilong 
«eist  genau  übereinstimmen  K 

*  Sämmtüchc  :]  codd.  sind  in  St.  Gallen  guschrieben ;  dies  'j  lit 
sowolil  Hus  dem  besprochoiien  Verhältnisse,  als  aus  ihrer  üussercn 
Aehnbdikoit  hervor:  Sang,  und  Harl.  haben  genau  dasselbe  Format, 
dasselbe  Pergament  und  dieselben  Schriftj^iige;  der  Monac.  hat  zwar 
ein  kleinere«  Format  (Oktav),  aber  ebenfalls  eine  Schrift,  die  offenbar 
nichtuur  derselben  Zeit, sondern  derselben  SchreibscLule  angehört.  Unsere 
codd.  waren  eben  Lehr-  und  Lernexeuiplare  der  berühmten  Klosterschule. 
Wann  der  Harl.  und  der  Mon.  ans  der  Stiftabiblioibek  abhanden  kamen, 
Bast  tich  wenigstens  wahrsofaeinlicli  maohen.  Die  grösiten  Terlnste  erlitt 
die  Bibliothek  von  St.  Gallen,  wie  Weidmsmi  in  seiner  Geschichte  der 
KbUothek  von  St.  G.  aktenmässig  bewiesen  hat,  während  der  Konsilien 
von  Konstans  nnd  Bösel ;  ein  notorisdher  Bacherrorschleaderer  war 
Snob  noch  der  Abt  Kaspar  (nm  1450).  Nun  stammt  der  cod.  Monao. 
tna  dem  Nachlasse  des  Nürnberger  Patrisiers  Schede!»  welöher  am  Bnde 
des  15.  Jabrh.  (ungefähr  1460—1490)  eine  reiche  Sammlung  von 
Bachem  und  Handschriften,  die  später  in  die  bayerische  Hofbibliothek 
überging,  durch  allmählichen  Ankauf  erwarb.  Infolge  dieses  chrono* 
logisoben  Verhältnisses  liegt  die  Vermuthuug  nahe,  dass  dio  Erwerbung 
des  cod.  Monac.  mit  der  erwähnten  Beraubung  der  Stiftsbibliothek  in 
Zusammenhang  5tt;ind.  In  jener  Zeit  muss  auch  der  Harl.  entführt 
worden  sein;  doch  habe  ich  nicht  erfahren  können,  wie  er  spftter  in 
die  Harleianischc  Sammluno[  kam.  Dass  im  Jahre  14GI  beule  Hand- 
schriften der  Stiftsbililiothek  schon  abhanden  gekommen  waren,  beweist 
der  in  diesem  Jahre  ab;:jcfasstc  Katalog,  in  welchein  nur  die  eine 
Handnclirift  des  DositheuH  (N.  \)02\  genannt  wird.  Der  einzige 
ältere  Katalnnr,  der  aus  der  er^t^'Ti  Hälfte  des  9.  Jahrh.  stammt, 
nennt  noch  keinen  Codex  des  i>osilheus.  Der  Schliiss  bcherers  (Ver- 
leiehniss  d.  Handschr.  d.  Bibl.  v.  St.  G.  p.  318),  der  Codex  des  Dosi- 
theus  sei  (wegen  der  mangelndun  Aspirata)  in  Frankreich  geschrieben 
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Wir  haben  also,  um  die  LesuTi":  fies  Archetypus  x  zu  em- 
iren»  zwei  Quellen,  die  äusserlioh  auf  gleicher  Stufe  Btehen,  d«D 
SaDgallenns  und  den  kombinierteD  HarleianiiB-Moiiaoenris.  Da 
jedoch  Harl.  und  Mon.  viele  Partien  gememsam  ftberliefern,  m 
ergibt  sieh,  daei  diese  beiden  Handschriften  im  Falle  einer  üeher^ 
einBtiinniung  die  Lesung  von  z  (^ireilieh  nicht  die  des  ArchetypuR 
x)  mit  LToRserer  Sicherheit  erschliessen  lassen  als  der  ja  immer 
vereinzelt  öteheude  Sangallensis  die  Lesung  y.  Hiedurch  iet  die 
Bedeutung  der  neuen  Handschrift  im  allgemeinen  bestimmt  und 
für  die  kritisolie  Verwertimg  derselben  der  Weg  gezeigt. 

Die  DüTerena  der  3  Handsehriften  oder  vielmehr  der  dnrdi 
sie  repräsentirten  2  eodd.  y  s  seigt  einen  eigenartigen  Cliarakter, 
der  znr  6-ewinnnng  eines  richtigen  Btandpnnktes  -wohl  beachtet 
werden  muss.  Wir  bemerken  nämlich  nehen  den  natürlicli  anch 
hier  vorkommenden  Ahweicliungen,  die  sich  paläugraphisch  er- 
klären oder  als  einzelne  Emendationsversucbe  kennzeiehnen.  eine 
Menge  absichtlicher  Aenderungen,  so  kleine  Umstellongeu,  Er- 
setznng  eines  Wortes  durch  ein  Synonym  n.  s.  w.,  mit  anderes 
Worten,  die  Varianten  sind  grösstentheils  redaktioneller  Picw- 
niens.  Das  praktische  Bedttrfhiss  der  Schale  kat  hier  ohne 
Skmpel  und  ohne  Pietftt  gegen  die  Ueherliefemng  freier  ge- 
waltet, als  dies  bei  anderen  Texten  der  Fall  sein  konnte,  wo  der 
literarische  Werth  immer  eine  gewisse  Scheu  anferlegte;  wie 
sehr  gerade  ein  Schulbuch  Umänderungen  «aller  Art  ausgesetzt 
ist,  beweist,  um  nicht  auf  die  zahllosen  'Umarbeitungen'  qimI 
überflüssigen  'Verhesserungen'  modemer  Schnlkompendien  n 
verweisen,  unter  anderem  die  Ueberliefernng  der  früher  sadi 
dem  Dosithens  ragesohriebenen  Interpretamenta;  hier  kenoca 
wir  nieht  blos  6  gftnzHcb  verschiedene  Versionen,  sondern  vod 
der  einzelnen  Version  wieder  2  Rezensionen,  die  sich  dann  errt 
wieder  nach  Handschrilten  gliedern.  Für  die  kritische  Behand- 
lung solcher  Texte  ist  die  stete  Würdigung  dieses  Sachverhaltes 


und  erst  sp&ter  naoh  St.  Gallen  gekommen,  da  der  alte  Katalog  (des 
9.  Jabrh«)  nur  anfahre  'Liber  astrologiae.  Et  compotus  Ral«iu  el 
alius  compotus  in  volumine  T,  ist  unrichtig;  denn  dass  die  hier  er- 
wähnte Handschrift  des  liber  astrol.  etc.  etc.  dieselbe  sei,  welche  uns 
jetet  im  cod.  1)02  vorlieget,  ist  eine  unbewiesene  Vorausseizung ;  es 
wnrde  vielmehr,  als  Dosithens  und  interpretamenta  Ende  des  9.  oder 
Anfang  des  10.  Jahrh.  geschrieben  worden,  in  denselben  Band  sueli 
eine  Abschrift  des  Uber  astroL  etc.  etc.  aufgenommen. 
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von  jB:ri)seter  Bedcutnng,  und  wenn  auch  bei  der  ars  des  Doai- 
thens  die  Sache  so  schlimm  nicht  steht,  darf  doch  der  angedeutete 
ßesiobtspfinkt  nicht  ans  dem  Ange  gelaasen  werden.  Welche 
üeberlieferang  non  bei  unserem  Texte  Becht  hat,  bleibt  nur  sa* 
weilen  sweifelhaft,  meistens  ist  das  Richtige  mit  völliger  Sicher- 
heit zu  erkennen;  z.  B.  schreibt  Keil  397,  10,  dem  Sang,  folgend: 
Qaaedam  nomina  Rnnt  quae  per  se  tiine  allcritis  partis  orationis 
ammiTiiciilo  tntellegi  non  ])088unt  Tivd  övüjuard  eicTiv  Ct  Kaü'  tauTCt 
dv€u  iiipov  ^ipo\)(;  Xötou  npocrßoXfit,  dveu  loü  (repov  (cod. 
am  Tou  €Tpo)  ii^po^  Xötou  npooecivai,  vonOiivat  (cod.  vovniv) 
oö  bOvoTOt.  Der  Harleianns  dagegen,  mit  dem  der  Monacensis 
Idtr  genau  ttbereinstimmt,  liest:  o  KoOeoura  avfu  erpou  Mcpo^ 
loTo  ^corr.  ^cpou^  Xotou)  npoaßoriBavei  vo^tciv  ou  buvarm^ 
V,  Iii  /II  eniendiren  ist:  d  KaB'  ^auiü  uveu  ^T€pou  jaepou^ 
Aufüü  TTpüJßijnBeiaq  voiiBnvüti  oO  öOvuTai.  Wie  die  genane 
Uebereinstinimung  des  Harl.  und  Mun.  zeigt,  stand  diese  \  ariante 
selion  im  cod.  z  und  zwar  in  derselben  etwas  korrupten  Form, 
in  der  sie  nns  im  Harl.  nnd  Mon.  erscheint;  folglich  kann  sie 
«neh  nicht  von  dem  Schreiber  des  cod.  a  stammen,  sondern  wurde 
?0D  diesem  im  Archetypus  x  vorgefnnden ;  ob  die  Form  irpooßo* 
i)6avct  selbfft  schon  in  x  stand,  oder  efn  nndentlioh  geschriebenes 
npotJßoTiBfciU)^  von  dem  librarius  des  z  in  TTpO(^ßo}]öav€l  ver- 
lesen wurde,  bleibt  gleichj^iltig.  Statt  des  einfachen  7TpO<y- 
ßon6av€i  nun  hat  der  8ang.  TrpoaßoXfj^  mit  dem  Beisatze 
äveu  TOU  ^Tepov  lie'poq  Xotou  npoaBeivai;  dass  diese  lahme 
£riü8ning  eine  Interpolation  ist»  liegt  anf  der  Hand,  und  Keil 
hitte  sie  wenigstens  nicht  ohne  Klammem  in  den  Text  setzen 
sollen;  aber  ancb  irpo(TpoXf)^  passt  zn  amminicnlo  nicht  so  gnt 
wie  7Tpo(TßoTi9€ia?;  kurz  die  ganze  Variante  des  Sangallensis 
stammt  von  dem  Schreiber  des  cod.  y  ^  der  in  x  ein  halbver- 
wischtus  Wort  fand  und,  anstatt  wie  lier  Sehreiher  von  z  es 
sinnlos  nachzumalen,  eine  Eniendation  für  augebracht  hielt  und 
dieselbe  gleich  auch  kommentirte.  Ob  die  also  ermittelte  Lesnng 
des  Archetypus  gat  griechisch  ist,  braucht  kaum  erörtert  zn 
werden;  denn  die  Frage  der  Klassizität  mnss  bei  dem  griechi* 
sehen  Texte  dieser  ars,  der  nichts  ist  als  eine  wörtliche,  oft 
schülerhafte  üebersetzung  des  lateinischen     ausser  acht  bleiben, 

^  Nicht  von  dem  des  Sang,  selbst ;  denn  dieser  war,  wie  ans  dem 
Codex  deutlich  hervorgeht,  des  Grieohiichen  viel  zu  wenig  knndig,  um 
interpolieren  zu  können. 

>  Ueber  Zweck  nnd  Entstehung  dieser  griechtechen  üebersetznng 
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und  liier  par  in  ehiem  einzelnen  Falle  prinittcln  zn  wollen,  ob 
DositheuK  selbst  so  sehlecht  uberßetzte  oder  ob  in  dem  bedenk- 
lichen Griechisch  die  grobe  Hand  späterer  Bchüler  und  Schulmeister 
zu  erkennen  sei,  hießfp  b  eres  Stroh  dreschen.  Wir  haben  dieecH 
Baebf  desaen  Text  durch  doo  Bchnlgebrauch  jedenfalls  vielfach 
abgesehliBeen  ist,  so  za  nehmen,  wie  es  in  der  ältesten  fflr  unsere 
Angen  erreiohbaren  Form  d.  h.  in  dem  Archetypus  x  den  Sehrei- 
berD  y  nnd  s  vorlag,  und  die  kritisohe  Thatigkeit  wird,  soweit 
sie  den  griechisehen  Text  betrifft,  in  erster  linie  nur  den  Zweck 
verfolgen  können,  jene  Form  möglichst  sicher  zu  ermitteln.  Aber 
auch  beim  lateinischen  Texte  ist  die  grösste  Behutsamkeit  ge- 
boten; denn  wer  dergleichfu  Schriftstücke  nach  den  Grundsätzen 
der  Klassizität  korrigirte,  in  dem  Glauben,  dadurch  die  authen- 
tische Form  derselben  herzustellen,  beginge  einen  methodisoheu 
Fehler,  von  dem  sich  freilich  selbst  Lachmann  io  dem  ausge- 
leiohneten  'Versnoha  Uber  Dosithens'  ^  nicht  gans  frei  erbaltan 
hat.  So  kann  s.  B.  der  Ausdruck  'in  civitate  Homana',  den  er 
(p.  197)  gar  so  unertraglieh  findet,  nicht  mehr  so  sehr  befrem- 
den, wenn  man  die  Anwendung  von  civitas  =  urbs  bei  Sallast, 
YitniT,  Tadtns,  Sneton,  Petron,  Apulejus  und  anderen  vergleieht. 
S.  E.  Wölfflin,  *üeber  die  Latinität  des  Afrikaners  Cassius  Felix* 
p.  401  f.  (Sitzungsber.  d,  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  1881).  Während 
man  liuker  solche  Diugc  noch  kühn  weg^imendierte,  sind  wir 


ist  uns  niehts  überliefert,  und  es  ist,  obsohon  bisher  niemand  daran 
Bwei feite,  nicht  einmal  sicher,  ob  Dosithena  selbst  dieselbe  verfasste. 
Jedenfalls  aber  solUe  »ie  nicht  zur  Erlernung  des  Oriechisohen  dienen, 
sondern  dem  Bedürfnisse  lateinisch  lernender  Griechen  Rechnung  tragen. 
In  St.  Gallen  allerdings  wurde  der  griechische  Text  der  ars,  seinem 
ursprünglichen  Zwecke  entgegen,  zuweilen  (so  offenbar  vom  Schreiber 
des  cod.  z)  anch  sum  Unterrichte  im  Grieohisohen  missbraucht.  & 
p,  864.  55. 

1  Klc  incre  Schriften  II  196 — 2in.  Oer  von  Ijrtchiniiiin  behandelte 
juristische  Traktat  gehört  zwar  nicht,  wie  miiii  dain.ils  atmalim.  dein 
DositlM  üs ;  doch  hat  er  fjanz  ähnliclu'  Schirk«»n!»'  oT  Ütten  wie  unst  ro 
ars  luid  verlangt  eine  ähnÜrhe  Behandlung.  Wie  in  der  ars  de»  lios. 
mancher  Schnitzer,  tlcn  wir  zu  enitndieren  uns  versucht  fühlen,  auf 
Rechnung  des  Grammatikers  selbst  konuntu  mag,  so  dürft»"»  in  den 
'Ep^r)ve0^aTa  Lcidcusia,  denen  jener  Traktat  angelnirt.  inanch.  s.  wa.H 
L.  sp&teren  Abschreibern  und  Schuhneisteni  in  die  .Sciiuh.-  sdii.  bt, 
dem  anonymen  Autor  selbst  angehören,  der  für  tlen  pruktisclien  Ge- 
bianeh  schrieb  und  keiner  Richtung  ferner  stand  als  der  puristischen. 
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etwas  behutsamer  geworden  und  begnügen  nns,  vorerst  sämmt* 
liehe  firscbeinnsgeD,  die  ausserhalb  des  Altgewohnten  stehen, 
sn  regietrieren,  um  dadorch  yielletoht  ein  Gesets  zn  finden, 
welohes  ebenaoTiel  Beoht  hat  als  das  klaasieohe,  und  welohes 
uns  nach  einiger  Besbhrinknng  die  wahre  Freiheit  geben  wird. 

Wie  schon  oben  angedeutet  ist,  gingen  die  erwihnten  re- 
daktionellen Aendernngen  nicht  von  den  Schreibern  der  uns 
überlieferten  Handschriften  aus;  denn  dieselben  ßtandeii  ollen  bar 
auf  der  niedrigen  Stufe  griechischer  Bildung,  welche  ßursian  ^ 
mit  Hecht  als  die  im  9.  Tahrh.  gewöhnliche  bezeichnet;  ihr 
Wissen  beschränkte  sich  allem  Anscheine  nach  auf  die  mecha- 
nische Kenntniss  einiger  Wörter  und  Phrasen;  von  einem  wirk- 
lichen Eindringen  in  die  Sprache  ist  keine  Spur.  Selbst  der 
Schreiber  des  Sangaiiensis  konnte  wenig  Griechisch»  obschon 
seine  Schrift  etwas  mehr  Bontine  seigt  als  die  der  beiden  anderen 
libnurii;  die  bewnssten  Abweichnngen  vom  überlieferten  Texte 
(des  cod.  x)  sind  also  auf  die  Schreiber  von  y  nnd  s  znrttek- 
anführen.  Ba  der  Sang,  wie  der  Barl,  und  Mon.  aus  dem  Ende 
des  9,  oder  dem  Anlange  des  10.  .Jahrh.  Htaninien,  werden  wir 
uns  diü  oodd.  y  z  wohl  im  9.  Jahrh.  und  waiirscheinlich  auch 
in  St.  Gallen  geschrieben  zu  denken  hal»en.  Denn  eine  Menge 
von  Fehlem,  die  otfenbar  schon  in  y  und  z  vorhanden  waren, 
denten  auf  eine  schon  gans  barbarische  Zeit  und  eine  Gegend 
hin,  wo  das  Griechische  nur  kttnunerlich  nnd  künstlich  gepflegt 
wurde.    Im  9.  Jahrh.  wurde,  wie  wir  ans  anderen  Quellen ' 


1  Bursians  Jahresher.  1873,  13. 

2  Ton  Arx  'Geschichte  des  Kantons  St.  Gallen'.  1810,1  184.260. 
He  feie  'Wissenschaftlicher  Zustand  im  südwestlichen  Deutscliland  und 
in  d.  nördi.  Schweiz  während  d.  9.  10.  11.  Jahrh.'  in  der  Tübinger 
theol.  Quartalscbrift  1838,  214.  Weidmann  'Gesch.  d.  Bibl  v.  St. 
Gallen'.  1841,  9.  37,  Cramer  'De  Graecis  mcdii  aevi  studiis'  pars  II  48. 
Stralsund.  1863.  E.  Dümmler  'St.  Gallische  Denkmäler  aus  d.  Ka« 
rol.  Zeit  p.  2BB'  (12.  Band.  d.  Mittheil.  d.  antiqu.  Gesellsch.  zu  Zürich 
1B59).  Ekkeharti  (IV)  Casus  sancti  Galli  ed.  von  Gerold  Meyer  von 
Knouau,  St.  Gullen  1877,  160.323.  844.  II.  Jacoby,  'üeberdie 
klass.  Bildung  im  Mittelalter'  allgemeine  Zeitung  18dl,  2122.  2139. 
C.  Bursian  'Gesch.  der  classisohen  Philologie  in  Deutschland' 1883,  28. 
Uebrigens  ist  hier  eine  Ungcnauigkeit  zu  korrigieren,  die  sich  durch 
die  ganze  angeführte  Literatur  hindurchzieht,  nämlich  die  bald  mehr, 
bald  weniger  beitinmii  ausgesprochene  Meinung,  das  Werk  des  Dosi' 
theo«  sei  eine  griechische  (Grammatik,  wahrend  doch  diese  ais  mit 

Bb»lD,  Hos.  r*  PhUol.  M.  F.  XXXUL  38 
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wissen,  in  St,  Gallen  Griechisch  getrieben;  wenn  Düminler  a.  a, 
0.  sich  fragt,  ob  die  Lehrer  nach  Deutschland  verschlagene 
Griechen  oder  etwa  irische  Mönche  waren,  so  scheint  die  Schrei- 
bung der  codd.  y  z  bald  die  eine,  bald  die  andere  Möglicbkeit 
zu  befürworten;  ZasftUe  wie  der  oben  beeprocbene  im  Seng, 
werden  doch  wohl  von  einem  Griechen  stammen,  die  ünmasse 
der  groben  Schreib-  und  Lesefehler  dagegen,  die  in  y  z  vorhan- 
den waren,  einem  Hellenen  snznmnten,  wSre  sn  etarh;  das  Bicli- 
tige  wird  daher  die  Annahme  treffen,  dass  bei  dem  Betriebe  der 
griechischen  Studien  in  St.  Gallen  wohl  ylelleieht  dann  nnd  wann 
ein  Grieche  mitwirkte  im  allgemeinen  aber  Leute  diese  Sprache 
lehrten,  die  selbst  des  Lehrers  bedurft  hätten. 

Bei  einzelnen  Varianten  ist  es  nun  allerdingB  deutlich,  dass 
der  S(  lii*  iber  des  Harleianus  bzw.  der  des  cod.  z  trotz  seiner 
'breitspurigen  Ignoranz  mehr  als  die  Ubrarii  des  Sang,  und  des 
cod.  y  mit  jener  sklavischen  Sorgfalt  kopierte,  die  so  oft  eine 
Folge  nnd  ein  Zeichen  der  Unwissenheit  ist;  auch  haben  wir  es 
dieser  Sorgfalt  zu  danken  dass  im  Hart  mehrere  kleine  Ltleketi 
des  Sang,  ihre  Ergänzung  finden.  Im  allgemeinen  aber  ist  der 
Harleianns  nnr  mit  der  grössten  Vorsicht  zn  bentttaen;  denn  der 
Schreiber  von  z  hat,  wie  schon  oben  angedeutet  ist,  dsn  ihm 
Torlisgsnden  Text  in  freiester  Weise  umgestaltet;  er  liest  na- 
mentlich alles  weg,  was  nur  auf  das  Lateinische  Bezug  hat,  so 
die  Dichterstellen  und  einige  Abschnitte,  wo  die  griechische 
Uebersetzung  von  Anbeginn  fehlte  (z.  B.  Keil  p.  428  f.i,  er 
übersetzt  die  griechischen  Termini  im  lat.  Texte  würtlich  ins 
Lateinische,  sucht  zuweilen  das  X^at.  dem  Griech.  noch  buch- 


der  griechischen  Sprache  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat.  S.  von 
Atz  I  164  (*die  griechische  Sprache,  welche  die  Fähigeren  aus  der 
Grsnunatik  des  Dorithens  lernten');  Helele  p.  314;  Jsooby  p.  3129. 
Weidmann  nennt  (p.  461)  unter  den  Handschriften  von  8t.  Gallen 
gersdesu  die  'grieehiBohe  Sprachlehre  de»  Doaitheos'  und  aoeh 
Bursian  drüekt  rieh  fiber  diesen  Punkt  nicht  dentlioh  genug  aas. 
Griechisch  lernten  die  fratres  Ellinici  weniger  vermittelst  der  einem 
Theile  der  an  des  Dos.  beigegebenen  griechischen  Uebersettong  p.  858) 
als  vielmehr  aus  den  Interpretamenta.  Die  Veranlassung  zumlrrtumc 
gab  offenbar  die  Terwechaelnng  dieses  Schnlbuehes  mit  der  Grammatik 
des  DoBüheus. 

*  Man  könnte  an  die  Heirath  Otto  Tl.  denken ;  die  damalige 
Verbinduti^  mit  dem  hy/antioifichen  Hofe  führte  jedenfalls  vertobiedene 
Griechen  nach  Deutschland. 
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lOblieber  anzupassen  K  Die  Hauptmasse  der  Tarisnten  erUlrt 
•ich  auf  diese  Weise.  Weniger  zablreieli  sind  die  Stellen,  wo 
dsr  Herl,  wirklioli  und  zweifellos  die  bessere  tJeberlieferung 

bietet.  Ausser  dem  oben  etwas  ausfülirliclier  beliandelten  Bei- 
»piele  kommen  etwa  noch  folgende  Varianten  in  Hetrafht^:  Keil 
p  377,  1  perpendimuB  et  discernimus;  im  Bang,  ist  hier  eine 
Lücke,  welche  Keil  mit  diindicamus,  Hagen  mit  aestimamus  aua* 
fiülea  wollte.  S77,  2  sillabae  comprebendnntur  diotionibns  Ot 
(nXXoßat  ncptXafipavovToi  XcSeic  •  377,  12  et  antepeneulti* 
mm  sülabam  (st.  ei  proximam  s.);  die  Lesung  des  Harl.  wird 
bwtltigt  durch  Diomedes  (Gramm.  Lat  I  4SI,  11).  878,  6  ut 
oni  Koma  (Sang.  om.).  378,  1  seu  brouis  8it.  378,  8  ut  deus 
(ut  Sang.  om.).  375^,  12  7tX€10U(;  (TuX\aßa<;  fcruXX.  Hang.  om.). 
379,  2  acutum  habet.  381,  8  litterae  nonieii  Ügura  (iSang.  om.). 
381,  11  ex  quibus  dno.  382,  1,  5  und  9  sillabam  (Sang,  om.)« 
383,  2  namero  (Bang.  om.).  382,  3  ut  pix  (ut  Sang.  om.}. 
388,  11  aulum  solum.  382,  12  sillabas  (Sang.  om.).  384,  2 
tarn  praeponitur  n.  quam.  384,  18  nota  nnmeri  cum  oen- 
tom  signifieat  <n)|Liio  xpr\)iaT\(y^ov  (corr.  prim.  man.  apne^ou) 
OTTOTE  P  ai],uüiv€i  (numen,  XPHI^^'^^^M^Ü  ^^^^  dpiG^iOÖ  Sang.  om.). 

3  quingenta.  385,  K)  tarn  praeponitur  uocalibuF  kcu  TTpo- 
Taaaeiai  qpUiVOl^  (!)  kqi  (Sang.  om.).  386,  1  item  honores  uel 
^i^itates  cum  indicat  questorem  (uel  dignit.  Sang,  om.);  dass 
der  Schreiber  des  Sang,  diese  Stelle  nachlllssig  kopierte»  zeigt 
das  doppelt  gesetzte  cum  qnestorem;  um  so  weniger  dttifen  wir 
ttndem  ael  dignitatis  (1^  dSudfiOToO  in  <ien  Text  aufzunehmen. 
386,  4  attulit  (Sang.  om.).  886,  6  diot  e.  893,  1  casus  (Sang.  om.). 
430,  1  utrLa  quae  passuia.  430,  13  copinor  (wie  Sang.);  daher  ist 
nicht  mit  Keil  caupoiior,  sondern  coponor  zu  schreiben.  433,  6  eva 
tntus  Hilm  {8um  tSaug.  om.).  434,9  surgo  (prim.  man.).  434,  12  pre- 
Bcribo  Tt€piTpct(puj;  ebenso  liest  der  Sang.;  Keil  schreibt  TipoTpOKp^» 
doeb  ist  vielleicht  zu  yergleicben  das  Gesprftcb  der  Tnterpreta* 
menta  Monaeensia,  wo  die  bessere  Ueberlieferung  (die  MOncbener 
Handsobriften)  ircptTpacpuj  praeduco  bietet.  436,  28  oompilo 
<hivapttiiTaKi2!iJi  (Sang,  auvbpunraici&u) ;  Keil  setzt  in  den  Text 

1  Der  Onmd  dieses  Terfabreas  ist  leicht  einsoseben:  der  Schreiber 
▼on  s  benütste  die  ars  des  Dos.  olFenbar  aacb  som  Unterrichte  in  der 
griecbisofaen  Sprache. 

*  Sollte  jemand  für  eine  genauere  Mittbeilung  der  Ysrisnten  ein 
privates  Interesse  haben,  so  steht  meüie  vollständige  Collation  gerne 
snr  Verfügung. 
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t  cruvbpuj  TraKiJ^uj  and  yermutbet  cruXui  fiabiJIiu;  auH  (Tuvbpui 
iroKÜIu)  macht  Georges  das  utopische  Wort  (TuvbpoTTaKi2Iiu  und 
mmmt  dasselbe  als  gute  Mflnze  in  sein  lat.  Wörterbuch  auf 
(f.  y,  oompUo).  leb  denke  auob,  dass  2  Yerba  in  dem  Wort- 
monstrum  stecken;  das  erste  ist  wohl  (nivofnrdZui»  was  sowohl 
dem  Sinne  nach  trefflich  passt  als  auch  durch  die  Variante  des 
Harleianus  gesttttct  wird;  das  Wegfallen  von  irotui  —  ich  trenne 
<rvvap-umOK]Z!ui  —  kann  nicht  auffallen,  wenn  wir  bedenken,  daas 
in  den  Handschriften  des  Uositlieus  in  Folge  der  unten  zu  be- 
sprechenden Trennungsart  einige  Worte  jreradezu  ab^'esthnitten 
überliefert  sind  (wie  bia^,  €V0  statt  biamWijüjiai,  ivaTfcVi4Uü;. 
Schwerer  ist  freilich  zu  sagen,  was  aus  ujiraKiJuJ  werden  soll; 
Christ  vermuthet  dOpoiZiü,  so  dass  also  das  ganze  luterprctament 
in  auvapTTd2^u)  d6poi2!uj  zu  emendiren  wäre. 

Ein  äusserlicher,  doch  nicht  ganz  gleichgültiger  Unterschied 
swisoben  den  3  Handschriften  besteht  darin,  dass  im  Sang,  der 
Text  fortlaufend  geschrieben  ist,  also  ars  X€%yr\  grammatica  TP^^- 
^ariKti  est  conv  scientia  tvuKTi^  u.  s.  w.,  im  Harl.  und  Monac. 
dagegen  jedes  Blatt  in  4  (theilweise  in  6)  Columnen  getheilt  iet, 
von  welchen  die  1.  3.  (5.)  das  Griechische,  die  2.  4.  (6.)  das 
Lateinische  enthalten.  Dass  die  letztere  Art  der  Schreibung  die 
ursprüngliche  und  authentische  ist,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  im  Codex  Vossianus  Gr.  IV^  7,  der  die  im  Sanjr.  Harl.  Mon. 
fragmentariKch  ftelvenden  Interpret«nienta  vollständig  eiUhiilt  und, 
wie  ich  früher  ^  nachgewiesen  habe,  auf  denselben  Archetypus 
zurückgeht  wie  die  genannten  3  Handschriften,  ebenfalls  die 
Columnentheilung  durchgeführt  ist,  während  der  Schreiber  des 
Sang,  sogar  in  dem  nach  Kapiteln  geordneten  Glossar,  für  wel- 
ches  die  Columne  sich  doch  Ton  selbst  empfahl,  bei  seiner  ein* 
mal  angenommenen  fortlaufenden  Zeile  beharrt,  Fttr  daa  hohe 
Alter  der  Columnentheilung  spricht  auch  die  Ueberliefentug  der 
Glosse  alteroor  bioßdXkui  d)it(pi\oiru!»  bia|UitXX(ti^ai  (Keil  430, 10); 
hier  liest  der  Sang,  altercor  biaßaXXui  a)Li(piXoTU)  bm^-  abhominor 
u.  s.  w.;  biajüi-  für  bla^lXXuJ^al  ist  nicht  etwa  eine  Abkürzung, 
sondern  stammt  von  dem  bei  colunmenweise  geschriebenen  Glos- 
saren so  häufig  vorkommenden  Verfahren,  ein  Wort,  das  wegen 
der  beschränkenden  Rubrik  nicht  zu  Ende  geschrieben  werden 
kann,  su  trennen  und  den  übrigen  Theil  desselben  mit  einem 


^  De  eodieibns  qnibus  Interpretamenta  Pseudodositheana  nohb 
trsdita  sunt.  Monachü.  1868.  p.  35^40. 
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Zeichen  der  Zusammengehöric^keit  an  irgend  einem  freien  Plätz- 
rhen dersell)en  Columne  unterzubringen;  das.s  die  Con*U]itel  so 
€ut4iiivii»i,  siebt  Hian  noch  deutlich  aus  dem  Harl.,  wo  wir  lesen: 

ajH(piXoTUJ  feiaji-  altercor 

aTTOiLijviSü^ai     aliliominor ; 

da  auch  hier  iXAeu^ca  tehlt,  muss  das  Wortfragment  schon  im 
Archetypus  x  ausgefallen  sein.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich 
die  ebenfalls  dem  Sang,  und  Harl.  gemeinsame  CoiTDptel  €va- 
tntoB  8um  (anm  Saag.  om.)  =  dvarcviZ^uj  tatua  sum  (433,  6). 
Auch  die  Yerbalverzeiolinisse  (p.  43(>— 436)  sind  im  Harl.  co- 
Innmenweiae  geschrieben;  docit  stellt  hier  von  432,  23  an  wie 
im  Sang,  das  lateinische  Lemma  vor  dem  grieohisohen  Inter- 
pretament  ^. 

Es  erübrigt  noch  den  Inhalt  unserer  fTandschrift  genauer 
anzugeben.  Codex  Harleianus  5642  enthalt  auf  fol.  9' — fol.23' 
und  fol  34  — fol.  39'"  folgende  Theile  der  Grammatik  des  Dosi- 
theus:  Grammatici  Lat.  VII  376,  1—387,  13;  392,  4-401,  7; 
402,  6—407,  13;  4U8,  25—411,  11;  412,  4—412,  28;  413,  14 
—414,  13;  417,  27—418,  23;  424,  10—424,  12  ;  426,  12— 
427,  19;  430,  1—436,  14.  Im  Monacensis  stehen:  p.  392,  4— 
lOi.  7;  402,  6-407,  13;  408,  25—411,  11;  412,  4—412,  28; 
413,  14-414,  13;  417,  27—418,  23;  424,  16—428,  14.  Es 
enthält  also  der  Monacensis  die  mittleren  Partien,  jedoch  mit 
d.--n<»-11ion  Auslassung-on  wie  der  Harleianns;  man  könnte  dies 
daraus  «rklären,  dass  einzelne  membra  disiecta  des  zerrissenen 
Codex  z  sofort  verloren  gingen  und  beide  Schreiber,  sowohl  der 
des  Harl.  als  der  des  Mon.  nur  noch  die  dem  Untergänge  ent« 
riflseaen  Trflmmer  benfitzen  konnten;  doch  ist  vieles  offenbar 
ecbon  von  dem  Schreiber  des  cod.  z  absichtlich  weggelassen  wor- 
den (s.  p.  354).     Zu  bemerken  ist  noch,  dass  im  Harl.  von  fol. 

— fol.  15'  die  einzelnen  Stücke  des  Textes  durch  ein  seltsames 
Missverständniss  des  Schreibers  (vielleicht  durch  falsches  Zn- 
«:nTnmenle<;e/i  von  Colamnen)  röeselsprungartig  durcheinander  ge- 
worfen sind. 

Auf  der  letzten  Seite  des  Codex  (fol.  47^)  steht  ein  griechi- 
sches Gloria  und  Sauctus;  ersteres  ist  mit  lateinischen  Buchstaben 
geschrieben.  Griechische  oder  lateinische  Gebete,  Bibelstellen 
II.  dgl.  am  Schlnsse  von  Handschriften  sind  anch  sonst  nicht  selten; 
in  nnserm  Codex  aber  erhalten  genannte  Texte  eine  besondere  Be- 
deutung und  ein  erfreuliches  Licht  durch  die  völlig  verbürgte 
Nachricht,  dass  im  10.  Jahrh.  in  St.  Gallen  das  Gloria,  Credo  nnd 


'  Die  Columncntheilung  mag  auf  ein  Papyrusoriginal  zurück- 
gehen; doch  kommt  diese  Art  der  Schreibung  auch  in  Pergamtiit- 
hnndschriften  vor  und  hat  sieh  wohl  immer  von  selbst  empfnlilcn, 
wenn  Wörtf^rverzeichnisse,  biliiijjiic  Texte  und  dergl.  übersichtlich  und 
deutlich  niedergcschriubeu  wtrdcu  inusstcn.  Für  die  Bestimmung  des 
Alters  der  Columnentheilung  unseres  Textes  w&re  mit  Vermutbangen 
hiernber  um  so  weniger  gewonnen,  als  es  anch  sehr  sp&te  Papyri  gibt. 
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Pater  noHter  beim  Hocbamte  in  griechiBcher  Sprache  ge- 
sungen wurde ^.  S.  von  Arx 'Geschichte  des  Kantons  St.  Gallen' 
I  184  und  vgl.  besonders  *  Ekkeharti  Casus  St.  Galli  ed.  v.  Mejrer 
von  Knonaa*  p.  844.  Beide  grieddeehe  Texte  finden  sieh  dilier 
in  einer  betrlobtlichen  Zahl  St.  Gallener  Handecbriften  (bes.  des 
10.  und  11.  Jabrlinnderts);  die  Nachweise  8.  bei  Scherer  'Yer- 
seichniss  der  Handschriften  der  Stiftshibliothek  von  St.  Gallen 
p.  638  f.  Es  verlohnt  sich  wohl,  beide  Texte  in  der  offenV>ar 
nicht  nur  auf  der  damaligen  Aussprache  sondern  auch  auf  der 
(abhackenden)  Sangweiee  bemhenden  Schreibung  des  Codex  mit- 
zatheilen: 

Doxa  enipsistis  theo  kepigis  irini  enan  tropis  eudokia  ena- 
niense  eulogumeuse  proskinumeuee  doxologumense  eukariBtumeusi 
diatin  megalinsu  doxan  kirrie  baailen  epnranie  thee  patir  panto 
erator  kirie  ye  monogen!  yauxpe  ke  agion  pnenma  kirrie  otheoa 
oannoB  tathen  oyoa  tn  patres  oerontin  amarthian  tncosmn  eleyson 
ymas  oerontas  amartbias  tocosma.  prosdexe  tindeison  imon  oeati* 
menoB  en  dexia  tu  patres  eleyson  imas  oto  symonos  agyos  si  y 
monos  kirrios  si  y  monos  ipsistos  ysns  ehristos  sin  agion  pneii- 
mati  isdoxan  thenpatros  amin 

Atiu)^  OTiujq  a^xwc,  Kxpxoc,  (TaßaujT  TiXipiq  Keieii^  biuHi^ 
uucavva  tv  Ti^  ittcictic  tuXüYiM^vujc  uü  epKOfievujc  Kevavo^xaTi 
Kipiüu  ujcavva  ev  Tic  ittcictic 

Statt  der  nöthigen  Emendationen  fttge  ich  beide  Texte  in 
der  Gestalt  bei,  wie  sie  hentintage  in  der  griechischen  Eirohe 
gesnngen  werden: 

AöHa  iv  uiyicTTOi^  Öeip  Kai  im  irt^  elpifivn  dvOpunroi^, 
ciiboKia.  'YjLivoufae'v  cre,  euXofoöiLiev  a€,  TrpotTKuvoOp^v  (Je,  boEo- 
XoTOÖ^^v  ae,  euxopiaioufaev  aoi  bici  Tfiv  i^iefoXriv  (Tou  böEav. 
Kupie  ßaaiXeO,  tTToupavie  0ee,  Traiep  TravTOKpdTop,  Kupie  vik 
H0V0Teve<5,  'Irjc^oö  Xpiaie  kqi  cxtiov  nveüiaa.  KOpie  ö  öeö^.  ö 
d|nv6q  TOU  Geou,  ö  uiö^  tou  TiaTpö^,  ö  aipuuv  Tfjv  djiapTiuv  tou 
KÖaiiou'  ^X^Tiaov  fmd^,  6  aipuuv  xd^  djiapTia^  toO  köct^ou. 
TTpöobeEai  Tf)v  hir\axy  ^\x^v,  6  Ka6l^i^€voc  iv  bcEtf  toO  iraTpdq, 

ßioc,  1t1(roO(  Xpiotö^,  cl^  böSav  OcoO  irarpö^.   *A^rjv.  — 

'Atio^  &fxoz  &Tto^,  Kupio^  laßauiO,  TrXrjpii^  ö  oOpav6^ 
Ktti  fj  TH  Ti^?  böHn^  (JO'J,  ujaavvd  toT^  uujicttoi^.  EuXoth- 
fA€VO^  6  dpxö)i6V0(  iy  övö^ari  Kupiou,  uKJavvd  iv  joxq  uipiaxoi^. 

München.  £.  Krumbacher. 


1  Adcb  in  St.  Denys  wurde  im  9.  und  10.  Jahrb.  das  Credo  und 

Oloria  griechisch  gesungen;  s.  hierüber  Dr.  II.  Grauert  'die  Kon- 
Rtantiuische  Sobenkung*  im  bist.  Jahrbuch  der  Görre^^esellsobafi 
1883,  Ö77. 
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Die  Reihenfolge  der  Eklo^en  in  der  Vnlgate  des 
Stobiiscken  Plorilegiu. 


lam  igitur  quod  per  tria  mvculn  lUtcrM 
turpavit  concidat  Gestiert  inventum. 

Val.  Rose  8orani  Gynaec.  praef.  p.  lY. 

Zü  den  wichtigeren  Fragen,  welche  auf  dem  Crf^icfp  der 
Stobän«kritik  ihrer  LüHung  harren,  geliört  die  nach  fl  - 1  ursprüng- 
lichen Reihenfolge  der  einselnen  Eklogen,  insonderheit  im  Hin* 
bliek  auf  die  Bedeutung,  welche  derselben  für  die  Erforschung 
der  Ton  Stobäns  benntxten  Quellen  snkommt  Um  aber  diese 
bisher  fas't  ganz  Yemacblässigte  Frage  allmXlilig  ihrer  LSinng 
Bilier  zu  HÜiren,  bedarf  es  als  erster  Gnmdbedingiuig  der  töI* 
hgen  Klarlegnng  der  üeberliefemsg.  Einen  Beitrag  gab  nach 
dieser  Kirhtung  eine  frühere  Abhandlung,  weniErstens  insoweit  es 
damals  galt,  die  Beziehungen  des  dort  untt  iHuchten  Bruxrllt^nRiR 
fBr)  zn  den»  tlor.  Laar.  (L)  ins  Licht  zu  setzen,  so  wie  die 
Fäden  aufzuweisen,  welche  diese  Gruppe  wiederum  mit  den 
übrigen  Stobäoshandschriften,  nämlich  mit  der  Handschrift  des 
Mendcza  (M),  soweit  sie  damals  bekannt  war,  und  dem  ihr  nahe, 
wenn  auch  nicht  in  dem  Yon  Gaisford  flor.  ▼»  I  praef.  p.  XII  ed. 
Oz.  angegebenen  Yerhältniss  verwandten  cod*  Paris.  1984  (A), 
femer  mit  der  Wiener  Handschrift  (S)  und  endlich  mit  den  der 
letzteren  nahe  ntehenden  Handschriften  verknüpfen,  die  man  als 
die  Trincavel lisch e  Kti<  ension  ^T)  bezeichnen  mag. 

Nachdem  nich  der  Unterzeichnete  während  dreier  Monate 
des  Winters  Iö82/b3  auch  in  den  Besitz  einer  vnllfstündigen  Col- 
lation  der  Escorialhandsohrift  gesetat  hat  \  hält  er  den  Zeitpunkt 

^  Wie  bereits  De  Stob.  flor.  ezo.  Br.  p.  25  bemerkt  wurde,  war 
ich  schon  vor  meiner  spantsdben  Reise  durch  W.  Dindorf  im  Besitze 
einer  Collaiion  des  ersten  Gaisfordsohen  Bandes.   lob  absoWirte  daher 
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für  firekommpn,  die  erwiilihte  Frage  um  ihrer  «elbßt  willen  auf- 
zunehmen, iiiimiiiih  die  üeberiielerung  wenigstens  in  Bezug  aut 
die  hanptfächlicb,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich  in  Be- 
tracht kommenden  Anfangskapitel  (1 — 6)  des  dritten  Baches  des 
Stobäisehen  Ge^ammtwerkea  klar  sn  stellen,  oder  was  dasselbe 
sagen  will,  die  Gewähr  der  in  der  Ynlgata  gebotenen  Eklogen- 
Jtolge  an  der  Ueberliefernng  zu  prüfen.  Die  Frage  nach  der  Ge- 
wSlir  der  Beihenfolge  der  Ynlgata  d.  h.  der  hente  ILbliehen 
Reihenfolge  in  den  Mittelpunkt  zn  r&oken,  empfiehlt  sich  durch 
die  Beobaehtnng,  dass  die  genannten  drei  Gruppen  der  Ueber- 
liefemng  LBr,  MA  und  ST  in  den  erwähnten  Partien  trots  man- 
cher Abweiehnng  im  Einzelnen  doch  unter  einander  eine  augen- 
fällige Verwandtschaft  zeigen,  während  sie  in  einen  gleich  starken 
Widerspruch  mit  der  somit  völlig  isolirteii  Vulgata  treten.  Diege 
Thatsache  fällt  um  bo  schwerer  ins  Cjewicht,  aln  in  L,  d.  Ii.  der 
nächst  Photins  ältesten  Stobäusüberlieferung  wenigstens  das  iünfte 
und  sechste  Kapitel  des  dritten  Buchef«  erhalten  ist,  von  denea 
das  erstere  zumal  in  Verbindung  mit  den  Excerpten  von  Br  sahi- 
reiche Rückschlüsse  auch  für  das  erste  Kapitel  aulässt.  Nur 
indirekt  läset  sieh  dagegen  für  die  in  Rede  stehende  Partie  S 
heranaiehen,  insofern  die  ältere  Hand  des  Yindob.  erst -auf  f.  G** 
mit  Ekl.  7,  74  öpuk  iv>yfe  (▼.  I  p.  178,  8  Mein.)  beginnt» 
wie  sohon  Gaisford  Stob.  Eol.  y.  II  p.  860  richtig  bemerkte^. 


zunächst  die  beiden  folgenden  IVände  und  iiutto  dann  norh  Zeit,  vol.  I 
in  Hinblick  auf  Bestund  und  raihentolge,  auf  welche  I^itKitirPs  CoIIa- 
tionator  nicht  jG^eniigend  liücksicht  genommen  hatte,  genau  nachzu- 
prüfen. Nicht  war  mir  eine  derartige  Nachprüfung  auch  für  das  son- 
stige DeUiil  dieses  liaudes  möglich.  Wo  ich  also  ans  eigener  Auf- 
zeichnung den  Escor,  citire,  gebrauche  ich  das  Zeichen  M,  wo  ich  le- 
diglich aus  der  Dindorfschen  CoUation  schöpfe,  Md. 

Des  Esoorial  kann  ieh  nicht  Erw&hnnng  thun,  ohne  dem  gütigen 
Entgegenkommen  des  spraehenkundigen  biblioteoario  D.  F^lis  Ro» 
sinski  herslichst  tu  danken.  Die  heitere  Liebenswürdigkeit  dieses 
Mannes  und  sein  arbeitsfreudiges  Beispiel  Uelsen  den  primitiven  Winter- 
arbeitsraum mit  seiner  Kiklte  and  Dunkelhmt  vergessen.  Auch  Charles 
Qraux  und  Gustav  Loewe  haben  die  Freundschaft  des  D,  F61is  reidi- 
lieh  er&hren,  die  Guten  —  'die  um  schöne  Stunden  vom  Glück  ge- 
t&aaobty  vor  uns  hinwcggcsehwunden*  I  Graus  hatte  schon  vor  Jahren 
die  Freundlichkeit  mir  seine  Aufzeichnungen  aus  M  zur  Verfügung  zu 
stellen,  Loewe  gab  mir  für  den  Aufenthalt  in  Esoorial  nütsliohe 
Winke. 

^  Nachzutragen  ist  dies  p.  U  der  sorgfältigen  (aus  dem  Heidel- 
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KiiK'  fortlaufende  Controle  bietet  dagegen  die  Gnippe  MA,  welche 
für  das  zweite  Kapitel  TT€pl  xaKiaq,  abgeRehen  von  den  nrüsselcr 
Exeerpten,  sogar  allein  in  Betracht  kommt.  Um  neben  M  auch 
A  mit  Sicherheit  zn  verwerthen,  ergibt  ea  eioh  freilich  als 
nothwendig,  zuvor  eine  die  Anfangapartie  betreffende  Blätter- 
Terachiebung  in  Ordnung  zu  bringen,  eine  Forderung  die  aioh  in 
gänalioh  modifioirter  Weise  auch  ftr  T  ergibt.  SnbeidiariBoh  mag 
endlich  die  m  Basel  im  Jahre  1532  hinter  Eallimaohns  edirte 
Sammlnn?  den  Frohoiiius  herangezogen  werden  fviü^ai  bia- 
<p6pu)v  TTOiiiTLuv  (piXoaücpiiuv  le  Koi  priTÖpujv  auWetticfai  (Frob.), 
eine  SamnilnTi<r,  die  sich  in  der  alphabctiRch  aneinandergereihten 
Kapiteln  ! izi'  wie  anch  im  Einzelnen  utters  berührt  mit  dem  cod. 
Vossianus  gr.  'J  chartac.  in  8*\  welcher  mir  eben  jetzt  durch  die 
Gtite  du  Rieu's  zu  näherer  Einsicht  vorliegt.  Es  ist  dies  die 
Lieidener  Handschrift,  die  Kuhnkenius  ehemals  wieder  henrorzog 
(in  angulo  bibUotheeae  publieae  latentem),  Valekenaer  näher  be> 
sclirieb  Biatr.  p.  198  (lumUaie  poHua  eommendabiUs  qwm  oitft- 
qHÜaie  wie  er  sich  diplomatisch  ansdrttoht)  und  von  welcher  dann 
Gaisford's  Ausgabe  eine  Oollation  mittheilte:  vgl.  Gaisf.  flor.  y.  I 
praef.  p.  VI  II  und  XI  n.  ed.  Ox.  Der  uKmlichen  Gruppe  dürfte 
angehören  der  cod.  Pal.  gr.  430,  dessen  Aufschrift  lautet  nach 
einer  freundlichen  Mittheiiun^^  des  Herrn  Enrico  Stevenson  in 
Rom:  Scntentiae  ex  variis  noetiK,  philosophis,  oratoribnsque  con- 
tiiiet  luirrarum  online  disjKjsitae  (so).  Gerade  wie  im  Voss,  und 
i;>ob.  beginut  das  erste  der  alphabetisch  geordneten  Kapitel  nepi 

alhcv^  mit  Edpiiribou  (\inro  fügt  Voss,  hinzu).  *Q  irdrvia  al- 
ba)^, €Tt€  TOt^  iTÖm  ßpoTOi^  ktL  Die  letzten  zwanzig  Titel 
fehlen  nach  Stevenson:  rtt  liquet  ex  e.vcerptis  tVobenianis,  wie 
mein  Gewährsmann  Itegründend  hinzufügt. 

Indem  wir  unsere  Untersnchnngen  Mher  die  Handschriften 
und  Excerpthundschriften  des  eogenfinnten  Florilegium,  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniss  und  die  Grade  ihrer  Verwandtschaft  an  dieser 
t!?telle  nur  insoweit  in  Erwähnung  brin/ren,  als  wir  es  durch  das 
in  Rede  stehende  Thema  Uber  die  Reihenfolge  der  Anfangskapitel 
des  Florilegium  f&r  geboten  erachten,  eingehendere  und  um  ihrer 
selbst  willen  geführte  üntersuchungen  aber  anderen  Gelegenheiten 

berger  Seminar  hervorgegangenen)  Schrift  Karl  Schnchhardt's  An* 
dronid  Rhodii  qui  fertnr  Hbelli  ircpl  iraOtSw  p.  alt.  de  virtuttbns  et 
vitiis  Darmstadt  1883.  Teber  den  Werth  und  Bestand  der  Partie  von 
jm^rer  Hand  in  S  werde  ich  mich  kurz  bei  anderer  Megenbeit  Snssem. 
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vorbehalten  mtisBeii,  diirttf  docli  eine  orientirende  Bemerkungr 
über  die  Uaudechriften  Triucayel lischer  KeceoBion  hier  am  Platze 
sein.  Wir  geben  daher  einen  kurzen  Ueberblick  über  das  uns 
bisher  bekannt  gewordene  Material,  zumal  io  der  Hoffnung,  dass 
diese  erste  ZnsammensteUiing  bald  Ton  anderer  Seite  eine  Yer* 
voUständignag  erfi^lire. 

Die  editio  princeps  des  Florileginm  von  Yettore  TrineayeUi 
erschien  Yenetüs  in  aedibns  Bartholomaei  Zanetti  nacb  der  sab- 
Boriptio  im  Febmar  1535,  nach  dem  Titelblatt  1536  4<*.  Die 
Frage,  die  Gaieford  praef.  p.  XI  aufwirft,  utrum  Trincavdlus 
codiccm  Venetum  accnrate  et  .scposifa  omni  correctione  semtus  sU, 
hin  ich  jetzt  durch  die  gütigen  Mittheilungen  des  mir  befreun- 
deten Herrn  Grafen  vSoranzo  in  Veneditr,  in«b<'sondere  Riu'h  durch 
die  sorgfaltige  Einsicht,  welche  Herr  i)r.  K  Öchwartz  auf 
frenndschaftliobes  Vermitteln  Wachsmuth^s  von  der  HandBchrift 
genommen  bat,  in  der  Lage  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Und 
Bwar  kann  nach  den  Mittheilnngen  Ton  Sohwartz»  *  nicht  der 
leiseste  Zweifel  obwalten,  dass  die  ed.  princ.  ein  sehr  getreuer 
Abdruck  der  Handschrift  ist*,  nämlich  des  cod.  Marc«  Glass«  IT 
cod.  XXIX  [oHm  LXIX  1  et  LXXXIX  B]  membr.  fol.  S.  XY/XYL 
Die  üebereinstimmnng  geht  so  weit,  dass  f.  37',  wo  X6toc  € 
beginnt  (=  ed.  princ.  p.  53  der  Codex  genan  dieselben  leer- 
gelassenen  Stellen  wie  die  ed.  princ.  aufweist,  und  dass  letztere 
dem  erstem  auch  in  dem  Umfang  der  Bpatia  folgt.  Ausdrück- 
lich muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  nicht  nur  in  der 
Kapitelfolgc,  sondern  (nucli  einer  ausgiebigen  und  cbarakterißti- 
schen  Trohe  zu  schliessen)  auch  iu  der  JELeibenfolge  der  einzelnen 
£klogen  vollständige  Uebereinstimmung  herrscht.  Nachdem  die 
ed.  princ.  den  cod.  Marc,  durch  die  123  Kapitel  hindurch  bis  zn 
den  rvi£»MOt  8eoiCTt<yTou  incl.  (cod.  Marc.  f.  309^—310'  —  ed. 
princ.  p.  616  f.)  getreulich  wiedergegeben  hat,  nnd  eben  bis  xn 
dieser  Stelle  zeigt  der  Codex  saÜreiche  Flecken  von  Dmcker- 
schwSrse,  läset  sie  dagegen  einige  weitere  vom  Codex  f.  311'  bis 
znm  Schi,  gebotene  Excerpte  mit  Recht  bei  Seite.  Eben  letstere 
aber  mögen  aus  einem  gleich  zu  erwähnenden  Grunde  nach 
Schwartz'  Angabe  liier  aufgezählt  werden.  1)  *lTnTü|-iux^*^ 
?iv  —  ^X^l  TOU  7TXr|eou<^  t.  311'— 313'  =  Cram.  Auecd.  Par.  I 
p.  165,  2— 171,  lö   2)  drei  weitere  Excerpte  "Oti  äXXoTe  ^iv 


'  Damit  die  schwer  fall  ige  Citirweise  nach  Qaatemioneu  vermie* 
den  werde,  eei  et  erlaubt  für  die  ed.  princ.  Paginirang  einsufähren* 
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kjL  "Oll  Tuj  ^Tr^fpaqpo^evuJ  kt^.  "Oti  o\  Tru6a"fOpiKo\  kt^. 
f.  313^—314'^  =  Cram.  Auecd.  Pur.  1  p.  171,  19—172,  8  3)  Ex- 
cerpte  Ik  täv  MdpKOU  f.  314*" — 316*"  =  Cram.  Anecd.  Par.  I 
p.  173  ff.  4)  Excerpte  0iXuivOC  316'— 317^  dann  xiKoq  oOv 
9^  ^  diitf :  ^  Schon  Gramer  a.  a.  O.  p.  166  n*  1  hat  nämlioh 
angedeutet,  dass  das  vollatftndige  oder  iheilweiae  Yorhaadenflein 
dleeer  Exoerpte  (1  nnd  2  sind  bei  Gramer  unter  dem  Titel  it€pl 
'ImroMdxou  yereint^  die  Ueberachrift  dea  bei  Gramer  dritten 
Tractates  lantet  ircpl  fudpiüv)  fttr  die  Handacbriften  Trinoavelli* 
fcher  Recension  charakteristisch  ist.  Er  veröffentlichte  sie  an« 
einer  l'uriser  Handschrilt  init  der  uns  hier  angehenden  Bemer- 
kung: Tria  quae  sequuniur  oi>mrula  eruta  suyit  e  Cod,  Gr.  Suppl. 
No.  :>19  f'ol.  302,  qui  chartaccu6  est  et  saec.  XV  [s.  XVI:  H. 
Oinont  Inv.  Ronini.  des  mannser.  du  siipplcnient  Grec  p.  39].  Omf. 
Stobaei  Serm.  Eihic.  ei  post  Theoctii^ti  Sententias  dTTOdTTaajuctTia 
iBta,  quae  exstani  eiiam  in  Cod.  ol.  Canomd  69  nunc  Bodl,  et 
forsan  in  aliis  Codd,  Stobaei,  gm  aimt  Trineavellianae  famir 
üoe.  In  JParm9n9i  mdm  Codiee,  qui  cUm  ap.  Soe.  Jts*  CMom. 
oaMrroMtir,  hmee  ofWMifte  m  Uända  ea^nUm  reeeuaeiUw  pwl 
T%€odi9H  SmietiUßs;  m  eodke  Bodiekmo  nm  Um;  in  eo  porro 
pars  seemidi  et  ntHmmn  desideraniur*  In  der  That  finden  aieh 
dieee  Exeerpte,  beziehnngaweiae  ein  Theii  deraelben  in  den  meiaten 
Handschriften  der  Trine.  Recension,  und  bilden  somit  eines  der 
äusseren  Kiiuiicn  für  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Familie.  Wenn 
also  Schow  bei  (raisford  (praef.  p.  LV'li)  von  den  beiden  Vati- 
caiii  II.  954  und  955  saec.  XV'  berichtet:  in  finc  aenltitiiunim 
Theoctisti  post  vcrha  aircp  aö  Kaxd  TÖ  dvavTiov  xw>pT|crai  non- 
nuUa  adduntur,  quae  in  edd.  desunf  quaeque  ita  incipiunt:  Mimd- 
^OXÖ^  Ti^  f\w  KxL  Finiutttur  in  sententiis  ßfarci:  so  würden  wir 
sehon  hierdurch  auf  die  Trincayellische  Familie  hingewiesen, 
eelbat  wenn  Sehow  a.  a.  0.  nicht  anadriieklioh  yoranageachiokt 
bitte:  testim  primarum  edä»  (d.  h.  ed,  pHne,  nnd  Gesn,^)  ecoefe 
segurnntur^  eine  Bemerknng,  welche  fibrigena  durch  die  mir  von 
Herrn  Stevenaon  (auf  gütige  Anregnng  meines  Gollegen  Kraua) 
gebotene  Gollationaprobe  beatKtigt  wird. 

Wie  von  den  Vatic.  954  und  955  so  glaubt  Herr  Dr.  Elter 
auf  meine  Anfrage  auch  hiiisichtlich  des  Kegin.  gr.  14G  cart.  4** 
min.  fol.  168  versicliern  zu  können,  dass  er  der  Triucavt  lliwchen 
KIaf?Re  angehört.  Einige  von  F,  von  Duhn  für  H.  Diels  aus 
diesem  Codex  ehemak  gezogene  Notizen,  die  icli  der  Freundlich- 
keit dea  letzteren  Gelehrten  yerdanke»  bekräftigen  dies.  Es  sind 
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TTafiMvßoXai  TUiv  hBikujv  tou  aioßaiou  tKAotiliv,  <\.  h,  Excerpte 
auK  StübäuB*  FloriIcLrium,  und  zwar  von  Janun  Laskaris.  Charak- 
tcriHtiscb  ist  also,  dass  nach  dem  am  Ende  später  hinzugefügten 
Inhaltsverzeicliniss  711  scbliessen  die  in  T  fehlenden  Kapitel  Tiepi 
KQKia^  nnd  Trepi  ÖKoXaaiaq  nicht  mit  berücksichtigt  sind.  Anck 
die  Reihenfolge  der  Eklogen  lehnt  sich  in  der  kleinen  von  F. 
V.  Dnhn  mitgetheilten  Probe  znm  grösseren  Theile  an  die  Trin* 
cavellisohe  an.  Dass  sich  die  drei  Eklogen  am  Schlnss  des  Ka- 
pitels (pp6\n\ai<;  1,  37.  5,  45.  8»  40  in  T  vielmehr  vor  der  bei 
Laiikaris  den  Titel  (ppövTi(Jiq  beginnenden  Ekloge  3,  1  finden, 
dadurch  bestätigt  sieh  wohl  lediglich  die  von  vornherein  natür- 
liche Voraussetzung,  ilass  sich  l^askans  in  der  Reihenfolge  «seiner 
Rxcerpte  zwar  im  GroHsen  uud  Ganzen,  aber  niclit  sclaviscli  an 
die  seiner  Vorlage  geltaltPii  haben  wird.  Ks  sei  bei  dieser  Ge- 
legenheit bemerkt,  dass  Excerptlitteratur  im  engeren  Sinne,  so 
weit  sie  bisher  bekannt  wurde,  hier  nur  Erwähnung  findet,  wenn 
sie,  wie  die  exc.  Brüx,  dorch  ilir  Verhältniss  su  L,  eine  wirk- 
liehe Bedentnng  in  Anspmch  nehmen:  ttbergangen  wurden  also 
oben  Ewei  mir  bekannte  grossere  Excerptsammlnngen,  die,  wie 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  erweisen  hoffe,  anf  einen  der 
Sippe  KA  angehortgen  Codex  raraekanfllhren  sind.  An£  eine 
dieser  beiden  komme  ioh  weiter  nnten  znrttck.  Ueber  die  in  den 
excerpta  Stobaeana  des  cod.  Paris,  gr.  1168  beobachtete  Reiben- 
folge sind  wir  nicht  in  der  Lage  etwas  Näheres  auszusagen.  Aus 
den  srliiltzbaren  Mittheilungen  Freudenthars  Rh.  M.  1880  p.  420 
ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  diese  Excerpte  niclii  auf  einen  Codex 
Trineavellischer  Kecension  znrückgelien,  insofern  Kie  auch  das 
sechste  Kapitel  TTCpi  dKoXa0iaq  berücksichtigen.  Nicht  berück- 
sichtigt scheint  Kapitel  2  Tiepl  xaKia^  und  Kapitel  5  ITCpl  OUh 
«ppoaüviic.  Die  Form  der  Ueberschrift  TTCpl  ipÖTOU  TUpawCbO^ 
erinnert  dagegen  an  T.  Es  handelt  sich  nach  Freudenthal  nm 
einen  kurzen  Anszug  aus  Stobäus*  Florilegium,  nnd  zwar  auf 
t  121^-^140^,  *  untermischt  mit  wenigen  Excerpten  ans  anderen 
Schriften*.  'Grossere  Einsohiebungen  finden  sich  an  mehreren 
Stellen\  —  Ueber  die  Brüsseler  Exoerpte  wnrde  in  der  schon 
erwähnten  Schrift  eingehend  gehandelt.  Der  sorgfaltigen  Be- 
Rcbreibuiii;  der  Handschrift  durch  Professor  P.  Tboiuas  in  Gent 
(8tob.  fl(»r.  exe.  Br.  p  2  ff.  1  bin  leb  jetzt  in  der  Luge  rint'  C<>)n* 
bination  über  die  i'roveiiit  nz  der  Handschrift  hinzuzufügen.  Die 
sehr  wahrscheinliche  Vermutbung  gehört  Rieh.  Foerster  an, 
dessen  entgegenkommender  Gelehrsamkeit  die  darauf  bezüglichen 
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Nachweise  verdankt  werden.  Der  Brüsseler  Codex  n.  11360  in  4t^ 
dürfte  identisch  sein  mit  der  Handschrift  des  Petrus  Pantinus  bei 
Ftbric.  bibl.  gr.  1.  VI  o.  6  v.  XU  p.  314  n.  20  'Stobaeus  de 
Virtate  et  Yitio  in  4^*.  IKe  Handechriften  Fantias  kamen  zu- 
nlehat  an  seinen  Lebier  Andreas  Schott,  wie  sich  ans  einer  Yer^ 
gleiehung  des  Veneiehnisses  der  Handschriften  von  Schott  im 
Anhange  von  Sweert  Athen.  Belg.  Antverp.  1628  ('loannis  Sto- 
baei  semiones  de  virtute  et  vitio')  mit  dem  Verzeichnisse  der 
Handschriften  Puiiliirs  bei  Fahricius  ergibt.  Die  Handschriften 
Schott's  aber  wurden  grösstentlieils  den  Jesuiten  von  Antwerpen 
geschenkt.  Die  Bibliotlu^k  der  Jesuiten  von  Antwerpen  ist  1779 
versteigert  worden  (L.  Jeep  Hh.  M.  30  p.  3),  und  Tiwar  kamen 
die  Handschriften  grösstentheils  nach  Brüssel,  zum  geringeren 
Theile  in  den  Supplement  grec  der  National bibliothek  zu  Paris, 
Damit  stimmt  ttberein  was  P,  Thomas  über  die  Schicksale  des 
Codex  bemerkt  a.  a.  0.  p.  3:  Aprös  avoir  appartenn  k  qnelqne 
eavant  gi^o,  il  est  devenu  la  propri^ti  d'nn  coUige  de  J^snites 
(on  lit  soT  la  1*  page  8oe^  Jessf  JD,  P.)t  transport^  plus  tard 
k  ]a  Bibliothique  nationale  de  Paris»  il  a  M  flnalement  d6pos6 
i  la  Biblioth^ne  de  Bourgogne  (Bibl.  Boyale  de  Bmxelles).  Die 
Handschrift  gehörte  demnach  zu  jener  Partie,  welche  1779  naoh 
Paris  wanderte,  kam  Jann  aber  später  nach  Brüssel.  Ein  Ver- 
zeichnißs  d'  r  cod.  t^r.  in  domo  professa  (d.  i.  das  7).  P.  der  Hand- 
schrift, wie  Fo(  i^tt  r  sah)  AntverpifnMl  Rücietatis  Jesu  findet  sioh 
nach  Foerster  bei  A.  Sander  Bibl.  Belg.  Manuscripta  I  p.  334  f., 
ein  Werk  das  mir  einzusehen  bisher  versagt  war.  Scheler's  Be- 
richt über  die  griechischen  Manuscripte  der  königl.  Bibliothek 
tn  Brttasel  im  Serapenm  Jahrg.  VI  p.  360  ff.  ttbergeht  die  Hand- 
schrift Die  Beseichnong  bei  Fantin  Stobaens  de  Virtnte  et 
Yitio  erklärt  sich  dnroh  den  Beginn  der  Handschrift  f.l'  d.  h. 
dnrch  den  Schlnss  des  sich  dort  findenden  Photins  •  Ezcerptes 
icpuiTOV  irepl  dperf)^,  elra  irepl  KOKia;,  nepi  9povr|<T€UJC 
Ka\  KaOcSf^^.  Ffir  jene  Zeit  nicht  eben  anffallend,  hob  man  die 
Titel  vüu  Kapitel  1  und  1  als  Gcsammttitel  des  Werkes  heraus. 
Gesuchter  wäre  es,  zur  Erklärung"  jener  Bezeichnung  auf  die  an 
anderer  Stelle  zu  beleuchtende  Ueberschrift  des  vierten  Kapitels 
nepi  upeiTi^  küi  kukio^  in  der  ed.  princ.  zu  recnrriren.  —  Der 
£xcerptlitteratur  im  weiteren  Sinne  musste  bisher  zugezählt  wer- 
den der  ehemals  Aagsbnrger,  jetzt  Münchener  cod.  gr.  445  s.  XVI 
Chart  fol„  insofern  er  noch  bei  Hardt  Catal.  t.  IV  p.  390  f.  nach 
Beisems  als  Gnomologna  sententias  oontinens  ex  anotoribns  di- 
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versis  figurirt.  Wilh.  Meyer  erkannte  darin  die  AnfangBjiartie 
den  Florile.giiini  und  hatte  die  Freuudli(  likeit  mir  Näheres  über 
die  Handschritt  mitzuthcüeu.  F.  1  *"  Mitte  beginnt  ohne  alle  lieber- 
Schrift  €upimbTi5  iv  Qr\a(.\.  XX'  lau  bi\  =:  ed.  prin«.  p,  1,  und 
f.  48'  Vs  endet  sie  mit  Ttjuv  biuiVO^  XP^^uiV  xfiv  dtnT(|yif)<nv 
6  biOT^vnc  dXXdrpiov  dtaedv  IXetev  €tvat  =  ed.  prino.  p.  99 
oben,  erstreckt  sieh  also  bis  an  das  (naoh  der  ZAblnng  der  ed. 
prino.)  elfte  Kapitel.  Bemerkeaswerth  ist,  dass  die  eintelnen 
X&fOl  nnr  durch  leere  Zeilen,  nicht  durch  Unter-  oder  Ueber- 
Schriften  gesondert  worden,  mit  Ansnahme  ron  f.  12'  nnten  T^Xo^ 
ToG  irpurrou  Xdyov  nnd  f.  17*  unten  T^Xo^  toO  b€UT^p6u  Xötou 
TTCpi  dcppocTuvriq.  Reihenfolge  und  Collationsprobe  bestätigen  den 
Triiicii  ve  Hischen  Chaiai^ter  der  Handechrift.  ohne  dass  sie  etwa 
aus  dein  Drucke  ahgeschrieben  wäre.  Durch  Erwähnung  dieser 
Handschrift  nehmen  wir  den  losen  Faden  unserer  Aufsählung  der 
zur  T-Kla88©  au  rechnenden  Codices  wieder  auf. 

Zu  den  Handschriften  der  Klasse  T  ist  femer  zu  rechnen 
die  der  Laurentiana,  von  der  Schow  bei  Ghiisf.  praef.  p.  LXUI 
versichert  tedum  ed.  TrinetweUümae  uhiben.  E»  ist  der  yon 
Bandini  Catal.  t.  II  p.  446  f.  beschriebene  cod.  Laar.  Plnt  LVIII 
cod.  XI  chartacens  in  fol.  min.  saec  XV  exenntis^  laut  der  snbser. 
p.  341:  MerCTpacpn  ^  irapoOaa  ßißXo^  'Poijbir)  Itci  dirö  rfi^ 
XpicrroO  T€V^cr6uu^  xi^io<yTiü  T€TpaKOcno<TTi(^  ^vevnKOcml»  Tpinu, 
*louXXiou,  beKotTri,  biet  x^ipö?  ^Moö  *lu)dvvou  TtpecrßuTepou  Pwaou 
ToO  Kpr|TÖ<;.  Damit  er  aicht  mit  L  verwechselt  werde,  m-dj.  m.iu 
ihn  KhoB.  nennen.  Nach  Bandini  enthält  er  123  Titel,  beginnt 
mit  dem  Kapittl  irepi  qppovritfeuj«;  und  zwar  mit  der  Ekl.  r>.  21 
*AXX'  ^ÖTi  br|  Ti^,  schliesst  mit  dem  Kapitel  ÖTi  tüjv  TiXfcWJTLüv 
|l€Td  ödvaTOV  KT^.,  dessen  letzter  Vers  ist  'AttÖXwX',  ÖTttV  Tl^ 
bofiuiv  ^X9r)  (Ekl.  126,  7):  alles  ttbercinatimmend  mit  Trine, 
nnd  charakteristisch.  Wie  bei  lettterem  folgen  dann  ohne  Kmr 
pitelsahl  die  TVW^ai  QeoicHotou  nnd  p.  842:  aliornm  sapien- 
tnm  dicta  et  enarrationes.  Ine.  'ImrÖMaxö^  ti^  f^y  Tiirv  irdXai 
TCTOVÖTWV  dvfkp  liifiVCHyTfiCt  ktX.  Snnt  antem  Aristozeni,  Haroi, 
Theophrasti,  Philonis  etc.  Des.  o(hui  TÖV  OÖT^  töirov  f|  OUWh 
6€ia  ToT^  |iev  xöXacnv  ireiroinKe,  toi?  bk  Traxpiba,  d.  i.  der 
Heliluss  des  erwähnten  Tractates  irepl  fudpojv  Cram.  Anecd.  Par, 
I  p.  179  f.  Nicht  minder  bezeichnend  ist,  das<  niteli  Banami 
das  Kapitel  Trepi  dpextic;  f^^hlt  nnd  das  Titpi  KUKiaq.  V  on  dem 
ersteren  sind  in  der  T-Kiasse,  wie  sieli  nnten  zeiir»^!  wird,  zwar 
einzelne  Partien  erhalten,  aber  anter  dem  Titel  ncpi  (ppovn<7€ui^ 
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Daher  die  Anc^abe  Bandini'e.  Wie  d  iK  TT6p\  KttKia^  so  wird  auch 
das  7T€pi  uKüXacriaq  fehlen,  wenngleich  dies  Bandini  nicht  ans- 
drücklich  hervorhebt.  Einer  Correetur  wird  Bandiiii'B  Angabe  be- 
dürfen, dasB  das  Kap.  ÖTi  o\  dTUXoOvTC^  XQrfiovffi  tujv  OUfl- 
iraOX^VTUiv  im  fihos.  fehle:  bei  der  sonstigen  UebereinstiminQng 
swiecfaen  dem  ood.  Karo,  und  Rhos.  kann  man  mit  ziemlioher 
Sieherheit  yermotlien,  daas  in  dienern  so  gut  wie  in  jenem  (Trine, 
p.  571)  dem  Inhalte  dea  Kapitels  ÖTt  ol  äruxoCvTC^  KT^.  irriger 
Weise  gleidi  der  Titel  des  folgenden  Kapitels  &ti  ßqiov  dXXov 
irofxnveiv  fj  ^atrr^  yorgesetzt  war  and  zwar  in  der  Weise,  dass 
sich  dann  die  Eklogen  des  letzteren  Kapitels  an  die  des  ersteren 
ohne  Titel  anschlössen,  so  dass  mithin  lediglich  die  Aufsclirift, 
nicht  aber  der  Inhalt  des  Kap.  ÖTi  oi  diuxoövTe^  ktI.  (mit  Auß- 
nahine  der  Ekl.  113,  7)  in  der  T-KlasHe  fehlt.  —  Nicht  minder 
gehören  zu  dieser  Klasse  die  beiden  Oxforder  Handschriften,  die 
aohon  Gaisford  praef.  p.  IX  als  cum  ed.  Trincavelli  in  plurimis 
etmaaUUntes  beseiohnete.  £b  ist  erstens  der  sehen  bei  Gramer 
oben  erwähnte  cod.  Canon,  gr.  69  chartaceus  saeo.  XYI  in  fol, 
(Göxe  Gatal.  in  p.  71),  zweitens  der  eod.  CoUegii  Noyi  270  mem- 
btiiiaceiis  in'  fol.,  letzterer  wie  die  snbsoriptio  lehrt  im  Jahre 
15S3  in  Rom  gesohriehen  Ton  der  Hand  des  Zacharias  Calliergus 
ffBx  Bichardns  Pacins,  den  britischen  Gesandten.  In  beiden  findet 
sich  am  finde  die  Stelle  über  Hippomaobns,  ferner  Ik  tu&v  Mdp- 
Kou  (in  dem  cod.  Canon,  mir  bis  X^yeiV  Ktti  biavoeiöüai  —  tVini. 
a.  a.  0.  p.  174,  32),  in  dem  cod.  Coli.  N.  noch  irepi  fudpuuv  = 
Crani.  a.  a.  ().  p.  179.  Das  Urtheil  (raisford's  wird  durch  die 
sorgfältige  Hefchreibung  und  CoUationsprobc  dieser  Handschriften, 
welche  ich  der  yerbindlichen  Liberalität  Ingram  Bywater's 
danke,  bestätigt.  Auch  den  jungen  cod.  Paris,  gr.  2092  octav. 
bat  Gaisford  praef.  p.  VII  richtig  beurtheilt:  eonvenU  in  |jlc- 
risque  cum  edüione  THneaveili,  loh  ersehe  dies  ans  einer  mir 
ehemals  Ton  Biels  gütigst  fibermittelten  Collationsprobe  dea 
Kapitels  irepl  beiXCo^.  Es  ist  dies  die  zweite  der  beiden  yon 
Grotins  für  die  Diota  Poetamm  (Fmt  1623)  benutzten  und  da* 
selbst  p.  518  yon  ihm  anfgefHhrten  Pariser  Handsohrilten,  nim- 
lieh  die  mit  der  Anfschrift  f.  1*"  rubr.  luudwou  toö  atoßaiou 
^kXü  fujv  unü(p6tY|uaTcuv,  UTroBriKaiv,  ßißXiov  TrpüuTOV  :  Ein 
Eingehen  auf  die  Bezeichnung  ßißXiov  TTpuüTOV  bleibt  einer  spii- 
tercn  Stelle  dieser  Abhandhuif^  vorbehalten.  —  Dass  \u\\vr  den 
zahlreichen  Vertretern  dieser  Handschriftenklasse  bei  all  ihrer 
üebereinstimmnng  in  hdohst  oharakteristisohen  Merkmalen,  zu 
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denen  auBser  der  Verwirrung  und  Liicl^i uli  iitigkeit  der  Anfangs- 
kapiti'l  und  der  suiait  gebotenen  Rt-ili«  iifulge  der  Eklogen  Rwh 
die  vielfacli  verkürzte  Form  der  Lemmata  zu  zählen  ist,  sich  im 
QiDXolnen  wieder  allcrband  unerhebliche  Abweichungen  und  Diver- 
gensen finden  (vgl.  Gaief.  praef.  p.  XII),  diese  nicht  eben  Uber 
raschende  Thatsaolie  wird  sich  im  Verlanfe.  der  heutigen  Erör- 
terungen namentlich  an  der  Stelle  ergeben,  wo  eine  reconetmireade 
Belenchtnng  dee  Archetypus  (T)  in  dem  f3r  diese  Ahhandlnof 
zu  erwartenden  Umfange  geboten  wird.  G-leich  in  dieser  knrseii 
Aufzählung  iiiug  der  Punkt  indessen  hervorgehüben  werden  ^:egen- 
über  dem  noch  nicht  erwähnten  cod.  Pari«,  gr.  1985  antea  Col- 
hert.  503  saec.  XV'I.  Diese  von  Gaisford  (vgl.  praef.  p.  Vllj 
mit  B  bezeichnete  Handschrift  gehört  gleichfalls  zur  Trineavelli- 
lohen  Klasse,  ist  aber  nach  einem  Exemplar  der  Sippe  MA  durch- 
oorrigirt  worden.  Der  Text  der  Handschrift  beginnt  wie  die  ed. 
princ  mit  £kl.  5,  21  dXX'  Icn  bi\  Ti^  kt^.  Daran  schliesst  steh 
in  der  aftmliohen  Beihenfolge  wie  in  der  ed.  princ.  5,  48.  5, 49. 
6,  50.  5,  Sl.  5,  53.  5,  38.  5,  188.  5, 184  (mit  5,  188  Terbnsdeii 
wie  ed.  princ.).  5,  53.  5,  135  (nur  bia  Kai  KüXutJTtov  wie  ed. 
princ).  7,  69.  Schon  diese,  wie  wir  sehen  werden  besonder» 
durch  das  Aufeinanderfolgen  von  ^,  135  nnd  7,  69  höchst  olia- 
rakteriBtische  Heiheufolge  beweist  für  B  die  Zugehörigkeit  zur 
TrincavelUschen  Klasse.  Nicht  minder  die  mit  Trine,  p.  16  wie- 
demm  ttbereinstimmende  Beihenfolge  der  von  mir  znnitohst  yer 
glicbenen  Partie  f.  16^—18':  S,  1.  5,  11.  9»  23.  3,  10.  3,  14 
(mit  Analaasnng  der  bei  Trine,  yorhandenen  8,  11.  3, 13.  3, 13). 
3,  15.  's,  16.  3,  17.  3,  18.  3,  30.  3,  21.  3,  33.  8,  33.  3,  84. 
3,54.  3,  55.  IIH,  [).  Grerade  wie  bei  Trine,  p.  24  wird  weiter- 
hin auf  f.  22"^  das  Kapitel  irepi  acppo(luvr|<S  als  XÖTO^  ß'  be- 
zeichnet. Pnrch  diese  wenigen,  aher  kennzeichnenden  l*iiniite,  auf 
die  sich  meine  Aufzeichnungen  für  diese  Haudschrift  s.  Z.  be- 
schränkten, wird  gegenüber  den  schwankenden  Bemerkungen  Gaif 
ford's  a.  a.  0.  auch  B  als  cur  Trincarellischen  Klasse  gehörig 
erhürtet.  Der  Ifachweis,  wie  der  Text  dieser  Handschrift  im 
Einaelnen  von  aweiter  Hand  nach  der  Sippe  MA  dnrchoonvprt 
ist,  für  welchen  übrigens  schon  die  von  Craisford  mitgetheUte 
CoUation  genügendes  Material  bietet,  liegt  dem  heutigen  Them 
fern. 

Man  sieht,  das  sotrenannte  '  Florilegium'  des  Stobäus  theilt 
das  Geschick  so  vieler  Schriftsteller;  die  ed.  princ.  ist  au«  eintm 
jungen,  der  verbreiteteten  Handsohriftenklasse  angehörenden  Csdex 
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ffefloseen.  Aber,  wie  «ich  im  Vprlaufe  dieser  AMiflndlungr  er- 
grlieii  wird,  war  dies  keiiieswegK  der  böseste  Unstern,  der  über 
dem  Fiorilegium  von  Trincavelli  bis  auf  Meineke  gewaltet  hat. 
Anf  TrincaveUi  folgte  Conrad  Gesner.  Da  er  der  Begründer 
der  Vulgata  wurde,  so  mögen  seine  drei  Ausgaben  gleich  hier 
knn  in  ihrer  EigeoArt  vorgeftthrt  werden.  Schon  die  erste  Ana- 
gäbe,  die  Tigari  1543  tn  fol.  emehien,  bedeutet  von  dem  heu- 
tigen Standpunkte  ans  einen  BickBohritt  gegenüber  der  trenen 
Wiedergabe  des  ood.  Maro,  dnreh  Trincavelli.  In  einer  fttr  jene 
Zeit  begreiÜiohen  Verkennung  seiner  Aufgabe  eorrigirt  Gesner 
den  von  ihm  zu  Gmnde  gelegten  Text  Trincavelli's  aus  den  ilnu 
zugiinglichen  Schriftste Herausgabe ii  seiutr  Zeit,  wie  er  dies  Ver- 
faiiren  seihat  in  der  praef.  (wir  citiren  die  praef,  um  paginiren 
zu  koiiuen  nnJ  dem  Leser  die  Controle  zu  erleichtem  nach  dem 
Abdruck  bei  (Taisf.  v.  T)  p.  XIV  als  seine  Norm  hinstellt.  So 
sind  also,  um  ein  ganz  beliebiges  Tkispiel  zu  wählen,  fast  alle  die 
lahlreichen  Stellen,  die  £kL  49,  30— 40  heute  bei  Gaisford  und 
Meineke  in  eckigen  Klammem  auftreten,  Zusätze,  welche  aehon 
Geen.^  f.  339^  ff.  ans  Xenophon  selbst  im  Widerspruch  mit  Trine, 
p.  313  ff.  einführte,  und  swar  ohne  jede  orienturende  Kandbemer- 
knng  lür  den  Leser,  wogegen  er  sich  in  noch  aahtreicheren  an- 
dern FUlen  richtiger  anf  eine  durch  ein  kursea  Mss  am  Rande 
eingeftthrte  Notimng  derYarianten  aus  jenen  Schriftstellertezten 
beschränkt.  Das  letztere  Verfahren  beobachtet  er  auch  da,  wo 
er  den  Stobäus  aus  dem  Stobäus,  d.  b.  bei  mehrfaeh  citirten 
Stellen  die  eine  durch  die  andere  mit  Varianten  versiebt,  z,  B. 
p.  20  durch  p.  134  und  f.  444^  (die  erste  Ausgabe  nunierirt  bis 
p.  3UO  incl.  nach  pagg.,  von  da  ab  wird  nach  Folien  geredinet), 
und  umgekehrt,  oder  f.  325^  (EkL  47,  22  Mein.)  durch  f.  33  P  (Ekl. 
48,  (j4  Mein.);  ebenso  auch  zumeist  bei  seinen  eigenen Correcturen 
und  Yerrauthungen  (vgl.  praef.  p.  XV),  er  notirt  sie  am  Bande 
mit  einem  leffo,  addo,  addendum  putOf  malOf  «niImii,  forfe^ 
s»  —  kffos?,  poHua,  praesti^,  ega  (f.  407^),  mdma  (f.  419"^).  Ben 
margo  der  gegenübergestellten  lateinischen  Uebersetsung  be- 
nutst  er,  ohne  sich  ttberall  auf  ihn  in  dieser  Benehung  au  be- 
schränken, zu  einer  wiederum  aus  den  Editionen  seiner  Zeit  ent- 
nommenen V^ervollständigung  der  Lemmata  und  Angabe  der  Fund- 
orte (praef.  p.  XlVj.  Bei  den  Schriftstellern,  die  ihm  übersetzt 
vorlagen,  nahm  er  die  Uebersetzung  der  betreffenden  Stellen  mit 
gewissen  Abänderungen  in  seine  eigene  herüber  (praef.  p.  X  VII), 
ohne  sich  vor  dadurch  eutstehendeu  Discrepanzen  mit  dem  gric- 
niMfii.  Wm.  f.  Phltol.  n.  F.  xxxix.  24 
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oliiftGhea  Texte  zu  scheueHi  and  nicht  ohne  den  Versuch,  auch 
MM  jeiiMi  Uebertra^ngen  in  seiner  Weise  textkritischen  Crewinn 
SU  riehen  (praef.  p.  XVI  f.).  Yon  Stobiisoher  Quellenlitterator 
im  eigentUelian  Sinne,  soweit  ne  damAls  gedrnekt  vorlag,  be* 
nntito  er  sehr  ausgiebig  die  im  Eingange  genannte  Sammlimg 
des  Frobenins  (praef.  p.  XIV),  indem  er  die  Varianten  von  Fkob. 
in  Bezug  auf  Lemmata  und  Text  am  Rande  wiedemm  dnrell  ein 
vorgesetztes  al»  vermerkte  (z.  B.  p.  68.  70.  72.  74.  104.  110. 
144  n.  P.  f.).  Bekajirit  waren  (resner  schon  flamais  die  Com- 
mentarii  Urbaui  des  Kaphaelis  Volaterranua  Romae  1506 
fol.  (praef.  p.  XIX),  doch  dürfte  er  sie  für  die  erste  Ausgabe 
nur  selten  angezogen  haben:  in  der  Randbemerkung  bei  Gesn.' 
f,  an  EkL  68  (»  56  Gesn.^),  6  AiOXOXou  (so  ed.  prine.) 
äUoB  Eöptirfbou  kann  letstere  Angabe  iwar  ans  Volaterranns 
f.  444*,  ebensowohl  aber  aneh  aus  Frob.  p.  156  entnommen  sein. 
Wir  kommen  auf  die  vor  der  ed.  prino.  liegenden  8tobias> 
excerpte  bei  Volaterranua  im  Verlaufe  dieser  Abhandlung  kurz 
zurück.  Benutzt  ist  femer  die  lediglich  in  lateinischer  Ueber- 
8et7,uiig  veröffentlichte  Stobäische  ExcerptsttinTulun?  des  Phavo- 
rinus  Camers  (praef.  p.  XIX:  contulimus  mimj  et  cUiquoi  inde 
etiam  nostri  codicis  locos  emendammusX  ein  liber  rarissimus,  wie 
sefaon  Sehow  schreibt,  dem  die  Benvtzung  durch  Gaetano  Marini 
ermiSglicht  wvrde  (GaisIL  praef.  p.  LXIV).  Von  den  hei  Eihri- 
eins  hibL  gr.  L  V  o.  25  angeführten  Ausgaben  Bomae  1517  4* 
(naeh  Sohow  8<>).  1519  8^  Graooviae  1622  8*  war  mir  nur  die 
letztere  und  zwar  ans  der  Münchener  Staatsbibliothek  su^big- 
lieh.  Eben  diese  Ausgabe  aber  lag  Gesner  vor,  nach  seiner 
liibi.  Un.  f.  622^  zu  schliessen.  Der  Titel  lautet  vollständig: 
Varini  Camertis  Apophthegmata  ad  bene  beateque  uiuendum  mire 
conducentia,  nuper  ex  limpidiasimo  graeoorum  fönte  in  X^atiimm 
fidsliter  eonuersa,  et  longe  antea  impressis  castigatiora,  Addito 
insuper  per  Lneium  Stellam  direetissimo  indioe  seoundnm  Alpha* 
heti  Seriem.  Servafto  quidem  duarum«  trium,  quatuorue  Htteranm 
iuxta  loeorum  erigentiam  ordine.  In  Regia  Sarm.  Graoovia,  msass 
Nonemb.  A.  M DXXII  8^  min.  Dasn  ist  mir  noeh  ein  KOhMf 
Druck  bekannt,  der  in  der  Münchener  und  Dresdener  Bibliothek 
vorhanden  ist:  Nobiles  aliquot,  et  ad  vitain  recte  institnendara 
mire  conducentes  sententiae,  ex  Stubatio  Graero  scriptore,  a  Va- 
rinu  Gamerte  Episcopo  Nucerino  nersaei  et  in  locos  coTninuncs 
redactae.  Coloniae  Joannes  Gymnicns  exoudebat  A.  MDXXX  8^ 
min.   Die  Rttekseite  des  THels  enthält  die  aneh  in  der  Krakauer 
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Amgftbe  gebotene  Widmung  an  Leo  X,  eo  wie  am  Sohliuw  «adi 
der  Index  dee  Lnelua  Stella  XioeineUiu  gegeben  irixd.  Dieae 
wiedemm  vor  der  ed.  princ  datirende  Exoerptsamiahing  yerwer- 
fbete  Chaner,  obwobl  ibm  die  Feblerbaftigkett  denelben  niebt 

cntgiog  (praef.  p.  XIX.  Bibl.  Un,  a.  a.  0.),  zunächst  ale  Hülfs- 
mittel  für  seine  Uebersetzung :  Gean.^  f.  360*  marß;.:  CJamers  Ua 
mididit:  ex  agri  laboribus  incurvatnm  et  circinnlloxum  =  Cam. 
f.  XXIll^  Cracov.  p.  59  Col.  An  einer  anderen  Stelle  fülirt  er 
die  UeberRetzung  des  C&m.  gegentlber  der  seinigen  nur  durch  ein 
Vd  ein,  f.  351'  marg.:  Vel,  Pax  ex  belle  magia  n.  a.  w.  (£kl. 

U)  =  Cam.  f.  y  Crae.  p.  U  Col.,  oder  KbnHeb  t  354' 
niaig.:  pated  et  Ua  reitU:  Gonapeeto  n.  a.  w.  (EU.  64,  60)  = 
Oun.  f.  V  Crae.  p.  18  Col.  Anderwirta  gibt  ibm  die  Ueber^ 
aetznng  des  Camers  auch  zn  RückBchlüsBen  auf  den  Text  Anlass. 
Zn  Ekl.  54  (=  52  Gesn.^),  41,  einem  Satze  des  Antisthenes,  be- 
merkt Gesn.^  f.  SbS^  marg.:  0^.  Aiitiphanes,  und  so  hat  Cani. 
f.  ?^  Orac.  p.  14  Col.  Die  Benutzung  des  Cam.  bestätigt  zudem 
die  fui  wörttiehe  Herübemabme  der  Uebersetanng  ans  Garn. 

Cam.  f.  V  Crae.  GcRn.*  f.  353' 

Aniiphanes  dicehaf,  precari  et       Anflsdiencs  inquiehat  prccari  . 
cpiare  oportere,  citm  fortUudi-    ei  optarc  debere,  ut  bona  muUa 
nem  muUa  bona  hostibus  esse^    cUra  fortUudinem  hosUbus  cm- 
mam  ea  wm  pcssidentuMh         tingerent.   Nam  ea  no»  potsir 
nincmihm  esse.  5  dentnm,  sed  ukieenHim  esse, 

Kun  fand  Gesner  bei  Trine,  die  Lesart  vor,  die  er  im  Text  stehen 
lies»  *AvTi(y0^vn^  iX€T€V,  öti  bei  tou?  TToXeiiiou^  eux€(X6ai  xd- 
toOd  irapeivat  dvbpciac  KtI.,  aber  die  Uebersetzung  dea 

Garn,  hostibus  gab  ibm  AnUaa  an  der  riobtigen  Bandbemerkimg 
f.  352^:  lege  TotC  iroXc^iioi^.  TJebrigens  würde  man  febl  gehen, 
wenn  man  ebne  weiteres  als  siober  annebmen  wollte,  dasa  der 
Codex  des  Cam.  toT^  troX€^fol^  geboten  bebe.  Bei  seiner  sebon 
von  Geener-  richtig  beobachteten  nuiiiL,^elhafteu  Kenntniss  des  Grie- 
chischen übersetzt  Cam.  öfters  obculiin  nach  dem  ungefähr  zu 
erwartenden  Sinne,  wie  dies  an  eben  dieser  Stelle  das  auch  von 
Gesner  acceptirte  tmilta  bona  hostibus  esse  h  lirt.  Hätte  Cam. 
daa  in  andern  Handschriften  gebotene,  in  T  aber  ausgefallene 
ndvTtt  vor  bei  gelesen,  so  btttte  er  doob  wobl  omnia  bona  Ao- 
$Hbu8  esse  ttberaetst  Er  wird  also  nnr  daa  TiefüM  wie  in  T 
Yor  sieb  gehabt  haben,  und  flbersetat  naeb  nngefSbrem  Sinn  tmUta 
hem  «•    w.   Dagegen  dürfte  er  daa  in  der  ed.  prine.  and  dem* 


Digitized  by  Google 


S72 


Hense 


jTPmiiss  ]i(  i  (if  sikI  in  den  Worten  T*TV€Tai  f^p  ouriu^  fehlende TÖp 
vielleicht  geieHeii  liulten.  Eine  tirigeiiende  L ntersuohTiTii^  über  die 
Beschaffenheit  der  von  Cam.  benutzten  HandRehrift  würde  von  dem 
Thema,  auf  welches  wir  steuern,  m  weit  ablenken,  genug  das« 
wir  Gesner's  VerhiÜtniiie  sn  Gftn.  so  controliren  in  der  Lage 
sind.  £•  sei  daher  für  beute  nur  so  viel  bemerkt»  daee  daa  Tan 
Sebow  Uber  die  sententiae  dee  Cam.  gefUlte  IJrtbeil  (bei  Gaisf. 
praef.  p.  LXIV)  begriindet,  wenn  avcb  beineswegi  eraebQpfend 
iit,  femer  daes  der  ood.  Cam.  aller  Wabrecbeialieiüieit  nach 
Trinoayellifleber  Reeension  war,  daea  dem  Cam.  selbst  aber  bei 
seinem  Excerpiren  sowohl  hinsichtlich  des  Textes  wie  auch  der 
Leniiiiata  zahlreiche  Miasverständnisse  und  Flüclitigkeiten  unter- 
gelaufen sind.  Uebri^enf?  stimmt  der  Külner  Druek  mit  der  von 
Gesner  benutzten  Kriikauer  Ausgut  o  niclit  durcligängig  überein, 
Gesn.l  f.  370'  marg.  l>emerkt  zu  Ekl.  63  Gl  Gesn.i),  32: 
'Camers  Ictfit  *Api(JTiTnToq\  nnd  in  der  That  bietet  die  ed.  Cracov. 
f.  XXIlir  Aristippits  Cißrenaem  phüosophus,  während  in  dem 
Kölner  Dmek  p.  60  vielmehr  Ärisioteles  Oyrenaeus  pk$U»OfkmM 
zn  lesen  ist  wie  spüter  bei  Trine.  Ein  Urtheil  ttber  diese  Discrepans 
wird  sich  erst  dnrch  ein  Znratheneben  der  hdcbst  seltenen  römi- 
schen Originalausgabe  gewinnen  lassen.  Hit  ünrecbt  Hess  Gesner 
die  erwähnte  Marginalbemerknng  in  seiner  zweiten  and  dritten 
Ausgabe  wieder  fallen ;  erst  Meineke  setzte  das  Bicbtige  ava 
und  B  in  den  Text  —  Was  endlich  Gesner  von  gnomologi- 
gisclicr  Eiteiatur  i ui  weiteren  Sinne  damals  bekannt  war,  zählt 
er  selbst  auf  jiraef.  p.  XX  und  XXI.  Er  ini  für  seine  Ansgabf» 
ohne  Bedeutung'  ^i^ehlieiien,  und  von  dem  allermeisten  liat  er 
ohnehin  keine  Kenntniss  aus  Autopsie:  Audio  rt  alios  ntUmres 
Qtatcos  m  Bibliothecis  quilmsdam^  praesertim  apwl  Itxücs^  reperiri 
u.  8.  w.  p.  XXJ.  Die  hier  mit  aufgezählten  'Sententiae  ex  va- 
riis  poetis'  haben  wir  sehen  oben  als  die  ersten  Worte  der  Auf- 
sobrilt  des  cod.  PaL  gr.  480  kennen  gelernt  Von  den  sogen. 
*  Sententiae  Bemocratis*  hat  er  auch  noob  BibL  Un.  f.  195^  nur 
entfernte  Kunde,  wie  er  denn  auch  fttr  Demophilus  an  lelsi- 
genannter  Stelle  nur  aus  einem  Katalog  der  Yatieana  seköpll. 
Die  praef.  p.  XX  f.  mttaufgeftthrte  Planndea,  femer  die  sogen. 
MovööTixoi  des  Menander,  endlich  die  *illustrinm  virorum  Sen- 
tentiae j)liiloKopbicae  loannis  Frobenii  typis  (ju»>n<lani  excnsae* 
d.h.  die  von  Wachsmuth  sogenannten  Gnomica  Basileensia  ^  wer- 


1  lieber  die  Onom.  Basil.  (Frohen  1621  f^f*)  sehe  man  die  sotg* 
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den  erst  fÖr  die  zweite  Ausgabe  Geaner'M  von  Bt^ileutuug,  iici 
Hell  im  übelsten  Sinne,  iiänüich  als  Fundgruben  für  Heine  Inter- 
polationen.    Von  handschriftlichen  (iuellen   für  HtobjiiiK  hat 
Gesaer  bei  seiner  ersten  Ausgabe  nur  ein  'fragmentum  iStubaei, 


faltigen  ErörterungtMi  Wachsmuth's  Sat.  Saupp.  p.  7  if.,  wo  iösbeson- 
dere   ihr  Vurbältuiss  zu  den  GnoTii.  Voss,  in  dorn  cod.  Vossianus  ()8 
saue.  XVI  b('leucht«t  wird,   uii.l  iih.  Mus.  1682  p.  fiOti  IT.,   wo  sie  aU 
c'm  Auszug  aus  einer  Kec-cnsiuu  des  Maxinuia  erhärtet  werden.  Nur 
scheinbar  macht  Ottomar  Luscinius  dem  Frobon  die  Priorität 
Edition  streitig,  insofern  wenigstens  die  seiner  Ausgabe  vorgesetste 
Dedioationsepistel  ex  Argentina  a.  1518  datirt  ist.  Die  Aufgabe  selbst, 
die  auch  eine  lateiniaohe  Uebersetsung  bietet,  gibt  sweimal,  am  Schluaso 
der  OFsteo,  den  Gbrigen  dort  edirten  Gnomiea  vorgesetsten  Epistel  und 
am  Scblusse  des  gansen  BnoheSi  die  Jahreszabl  1523:  Graeee  et  latine* 
Moralia  qnaedam  institnta,  ex  variis  authoribus.  Angustao  Viodol.  per. 
Simpertam  raff,  Expcnsis  D.  Sigismnndi  Grim,  m.  Dccembri,  reparatao 
salutis  A.  1523  8fi  min.    Die  Ausgabe  des  Luscinius  zeigt  dieselben 
charakteristischen  Untersohtede  gegenfiber  dem  Voss.  66  wie  Frobenius 
(vgl.  Wachsmuth  Sat.  Saupp.  p.  8  f.);  sie  stimmt  mit  Froben's  Au8> 
gäbe  in  Bestand  und  Anordnung  genau  überein,  nur  dass  bei  Froben 
sechs  Gnomen  geboten  werden,  nämlich  No.  1(52.  213.  246.  250.  261. 
252.  die  bei  Luscinius  fehlen.    Auch  in  den  Lesarten  herrscht  durch« 
geliends  Uebereiustimmung,  abtresehcn  davon,  dass  bei  Luseiinns  weitcro 
Druckverselien  hinzukommen.    Hieronymus  Gcbwiler  ist  kühn  gtiiug 
in  einigen  anpreisenden  Versen  (in  operis  praeconium)  die  Sammlung 
als  Stobäisch  zu  bezeichnen:  Qune  liquit  2)0st  se  Graeeis  monununta 
Stubaeus:  Ottomarus  latio  reddidU  eloquio.    Ein  anderer  Nachdruck 
der  'Gnom.  Basü  '  zugleich  mit  *Frob.*  erscbien  Basileac,  per  loannem 
Hsmagiom  1550  6^  hinter  dem  Aesop*   Endlioh  ist  nns  eine  alte 
lateinisohe  Uebersetsung  der  Gnom.  Bas.  bekannt  ans  der  Freiburger 
UnirersiULtsbibliothek  unter  dem  am  Kopfe  der  ersten  Blatterlage  sich 
findenden  Titel  *Sententie  autiqnorum  philosophorum*,  aber  ebne  beson* 
deree  Titelblatt,  wenigstens  in  dem  mir  vorÜ^enden  Exemplare,  sino 
loco  et  anno.  Es  sind  sehn  Blatter  in  8^.  Die  erste  Senteiis  bildet 
Antisthenes  Antisthenes  onubm  (so)  4M  se  incolumes  cupiunt  .  .  .  » 
Gnom.  Bas.  n.  28,  die  letzte  (wenn  das  nur  handschriftliob  hinzugefBgte 
/im«  Recht  hat)  läem  (näml.  Socraks)  Idem  qui  in  rc  sim  male  sibi  00»- 
9ulü  . .  .  =  Gnom.  Bas.  n.  291,  wo  sich  das  toö  aOxoö  auf  ein  voraus- 
gehendes 'l<J0KpdT0U<;  bezieht.    Die  Uebcrsctzung  ist  nicht  idcntiscli 
mit  der  des  Luscinius,  fehlerhaft  wie  auch  der  an  Abbreviaturen  reiche, 
an  Interpunktionszeichen  arme  Druck.  —  Der  Kürze  halber  sei  es  im 
Folgenden  gestattet  die  von  Wach{«miilh  gewählte  Bezeichnung  Gnom. 
Bas   auf  den  Inhalt  des  ganzen  i^andes  (Scriptores  aliquot  guomioi 
Büdil.  1&21)  auszudehnen. 
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(juüd  aliquot  t^ermones  prioreB  coutiiiebat'  benutzt,  das  er  von 
dem  Baseler  Joannes  Oporinue  erhalten  li&tte  (praef.  p.  XY). 
Das  lebendige  InteresBe,  welchefl  dieser  rührige  Mann  für  die 
Herbeisehaffung  von  fiandBcbiiften  betbütigte,  und  wie  er  dabei 
TOD  dem  Baaeler  Senate  nntersttttst  wurde}  erhellt  auch  aus  den 
Aoten  des  Angsbiirger  Senats  vom  Jahre  1544;  die  betreffende 
Stelle  wurde  jüngst  von  B.  Foerster  in  dieser  Zeltsohrift  1882 
p.  492  f.  mitgetheilt  ans  y.  Stetten,  Gesch.  der  Stadt  Angsbmig 
I  874.  Das  in  Rede  stehende  StohKusfragment ,  dürfte  für  ons 
verloren  sein,  wenigstens  waren  die  Nachforschungen,  die  mein 
Frennd  Herrn.  Siebeck  in  Basel  und  Zürich  anstellte,  vergeblich. 
Aucli  mit  der  oben  erwähnten  Münchener,  ehemals  Augsburger 
HanÜHchrift  ist  es  nicht  identisch.  Pn«s  nicht  bei  der  Druck- 
legung von  Gesner's  Ausgabe  verloren  gingi  erhellt  schon  daraus, 
dass  Gesner  das  fragm.  Opor*  nur  hei  seiner  Textesgestaltung 
hie  und  da  heranzog  {id  quoque  adhibui  praef.  p.  XV),  in  der 
Hauptsache  aber  die  ed.  prino.  zu  Grunde  legte.  Auch  hat  Opo- 
rinus  —  00  weit  lussen  sich  die  Sohioksale  dieser  Handschrift 
▼erfblgen  ^  seinen  Schats  wie  billig  von  Cbsner  snrllckerhalteii^; 
es  ergibt  sich  dies  aus  einer  Stelle  der  zwei  Jahre  nach  Geener*s 
erster  StobünsauRgabe  ersohienenen  Bibl.  ün.  f.  458':  fragmtnhm 
iamen  manuscriptum,  quo  primt  aliquot  acnnones  continentur^  loan. 
Oporinus  noater  habet ^  cuius  iniiio  adscrihitur  ßißXiov  a'.  Aber 
die  letztere  Notiz  über  die  Aufschrift  ßißXiov  a',  die  Gesner  auch 
in  der  ])raef.  p.  XX  für  das  fragm.  Opor.  constatirt,  lässt  den 
Verlast  der  liandschrift  leicht  verschmerzen.  Eben  dieee  Anf- 
sohrift,  durch  welche  nach  späterer  Zureohtmaohung  das  ursprüng- 
lich dritte  Buch  des  Stobäischen  Gesammtwerkes  als  ßtßXiov  a 
des  inawisohen  von  den  sogen.  Eologae  losgelösten  und  selbst- 
ständig fiberlieferten  zweiten  Haupttheilee  d.  L  des  sogen.  Flori- 
legium  bezeichnet  wird,  ist  ein  charakteristischeB  Eennseichen 
fttr  die  Handsohriften  TiinoaTellisoher  Becension.  Kitgetheüt 
wurde  sie  schon  oben  in  dem  üeberbliok  dieser  Handsohriftea 
fttr  den  cod.  Paris,  gr.  2092.  Ebenso  findet  sie  sich,  fügen  wir 
nun  hier  hinzu,  in  dem  dort  e])ciifallR  genannten  Oxforder  cod. 
Canon,  gr.  G9,  nämlich  Mujdvvou  lioßaiou  ^KXof  ov  diT096€TM6- 
Tujv  UTiodfiKUüv  ßißXiov  TipwTOV.  iiepi  <ppovnaeu>^  XÖTO^  ä,  ganz 


^  ümgekehrt  mahnt  einmal  Oesaer  den  Oporinnt  sur  Bttoksen- 
dUDg  entliehener  Büohsr  Bpistd.  medioin.  Gonr.  Gesneri  libri  m  (Ti> 
gori  a.  1677)  f.  100*. 
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gleichlautend  endlich  in  den  unB  aus  jener  Uebereicht  gleichfalls 
schon  als  Triucavellisch  bekannten  Vaticani  954  und  955.  Es 
ergibt  sich  hierans,  dass  nicht  nur  das  fragm.  Opor.,  sondern 
beiiäutig  auch  die  in  Scliow's  Ausgabe  (Pars  1  LipB.  a.  1797) 
mit  den  Siglen  DEJb'G  bezeiohueteu  CodiceH  sänimtlich  Hand- 
schriften TrincayelliBcher  Recension  sind.  Denn  für  alle  dioBO 
vier  Handschriften,  wenn  nicht  bei  dem  emen  oder  andern  jener 
Biglen  etwa  ein  Drnckversehen  TorUegt»  was  bei  den  eigentbUm- 
Heben  Sobieksalen  dieser  Ausgabe  (vgl.  die  praef.  librarii)  be- 
kannilieli  nieht  anegesehloBsen  ist,  vermerkt  die  genannte  Aus- 
gabe p.  69  n.  3  den  TöUig  gleieblantenden  Titel.  Als  sicher  darf 
wenigstens  angenommen  werden,  dass  unter  den  bei  Sebow  mit 
D£FG  bezeichneten  vier  Handschriften,  die  beiden  Vaticani  954 
und  955,  über  welche  wir  Schow  oben  referiren  hörten,  mitent- 
halten  sind  ^.     Wie  somit  der  Trincavellische  Charakter  des 


'  Wie  in  den  Vaticani  so  fand  sieh  natfirliob  auch  in  den  beiden 
andern  eodioei  Sobo^  der  bsMiohaete  Titel  wot  der  EU.  6,  21  dMf 
ian  hi\      äkXo^  tcri,  d.  b.  vor  der  EUoge,  mit  weleher  die  Hand* 

Schriften  Triucavellisoher  Reeonsion  ihren  Anfang  nehmeUi  nioht  yor 
S,  1,  wie  es  nach  Schow's  Ausgabe  p^  68  den  Anschein  gewinnt.  Indem 
Schow  den  von  T  in  der  Reihenfolge  völlig  abweichenden  Text  der 
editio  Genevensis  za  Grande  legt  (vgl.  Schow  bei  Gaisf.  praef.  p.  LVUl), 
öbertriLgt  er  nun  willkürlich  den  in  jenen  Handschriftfn  pefimdenen 
Tit»'l  'laidvvoü  5!Toßaiou  ^K\of(bv,  (^noqpOcTudTUJV,  ötroOr]Kiuv  j'jißXiov 
npujTov.  TTUpl  rppovTiüEajq  Xöyoq  npuJTOc;  auf  den  Anfang  des  Kap.  nepl 
{ppoviiati^ut;  in  dor  ed.  Genev.,  statt  ihn  correcter  Wlmbo  vor  der  Ekloge 
dXA'  ioxi  ö>|  Tiq  (iWüc  mitzutheiien.  Es  ist  di^  nur  e  i  u  Punkt  aas 
vielen,  die  uns  die  ^JichLvollendung  der  Schow'schen  AuBg^aLü  keines- 
wegs bedauern  laasen.  Von  den  Vertretern  der  Tiinc.  KlasBc  kennt 
Schow,  wie  wir  oben  sahen,  noch  die  Florentiner  Handschrift  Bhoe., 
in  welebsr  jener  Titel  ebenfalls  gelesen  wird,  aber  ohne  die  Beseioh* 
nnng  ^i|SMdv.  irpOutev.  Ebensowenig  ündet  siob  die  Angabo  ßtßXiov 
«pAfov  in  dem  Sohow  ebenfalls  bekannten  ood.  MarOi  (vgl.  Scbow 
bei  Gaisf*  praef.  p.  LXUI),  ans  welobem  die  ed.  prino.  abgedroekfe  ist 
Bsi  der  flOehfigen  Art,  in  weleher  Sebow  leine  Angaben  msebt»  ist 
die  MSglieiikeit  keinetwegs  ansgesohlosten,  dass  er  das  Feblen  der  Be- 
seiohnong  ßißXiov  trpijüTov  in  der  im  übrigen  übereinstimmenden  in* 
scriptio  des  cod.  Marc.  (vgl.  Trine,  p.  1)  wie  anob  in  Bbos.  übersehen 
oder  doch  nioht  weiter  betont  hätte,  und  dass  somit  auch  der  eod« 
Marc,  und  Rbos.  mit  zu  D£FG  zu  zählen  und  die  Vierzahl  dann  er- 
schöpft wäre.  Doch  ist  dies  nicht  ganz  sicher,  da  er  endlich  noch 
von  einem  Angelicanus  spricht,  der  g^lcichfails  zur  frmcav.  KlabBc  zu 
rechnen  sei:  cum  hitce  (d.  b.  Vaticams)  omniMO  oonsaUit  it,  qm  w  btU^ 
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fragm.  Opur.  direkt  bezeugt  iüt,  hu  bestätigt  er  bicb  auch  in- 
direkt darcb  den  BttekMliliue  ans  Gesner.^    WAre  nämlidi  das 


Angdiea  luisenMlitr,  ob  toäem  f&Hte  deduetiu  a  eiutäm  fere  aeU/Ütt 
8obow  bei  Oaisf.  p*  LVU.  Dem  gegenüber  veraiobert  miob  Herr  Dr. 
Elter,  daae  es  in  der  Angeliea  keineii  Stob&iu  gibt,  wie  mir  denn  wA 
Herr  Stevenson  nvr  von  dem  eod.  Angelieanns  C.  8.  17  beriobtet  Leta- 
tere  Handscbrift  aber  (vgl.  Schow  bei  Gaisf.  p.  LXII  f.  Dieb  Dos. 
p.  32  n.  1.  Wachsmuth  Stud.  p.  55  n.  1  und  2)  ist  das  Handexemplar 
eines  Theile«  der  'lujvCa  des  Apostolius;  wie  mir  Wachsnmtb  mitthcilt, 
ist  Willi.  Meyer  iu  München  im  Besitze  umfassender  Notizen  aus  die- 
sem Codex.  Auch  von  Elter  darf  man  wohl  über  die  hier  vou  Seiten 
Schow's  vorliegende  Confusron  eine  nähere  Belehrung  erwarten.  Inti 
TTi'lirig-cn  benutiste  Schow  bekanntlich  den  'cod.  Caes.  Vindobon*T!«;iH' 
(J^ehow  bei  Gaisf.  p.  LVII)  d.  i.  S  Dazu  stellte  ihm  Gaetano  Marini 
einen 'parvulus  codex*  ?,ur  Verfücrinig,  der  die  bisher  utiveröffentlichtcn 
MarOofou  toö  Acßapn  Kuvovtc;  öuvW^aeujc;  Kuivut  nuviujv  tujv  toO  Xöyou 
la^Tfuuv  il.  i^epuiv)  und  /.um  Heliluss  'pri<.u'es  XXXVllI  Stobaei  Sermon t  s 
ehrest üinathiae  loco'  enthielt  (Schow  bei  Gaisf.  p.  LXll).  Die  Naehior- 
schuiigLii,  die  Stevenson  und  £lter  iu  Rom  nach  diesem  Codex  austcUteu, 
waren  vergeblieh,  und  sind  sie  wohl  nberbanpi  aufzugeben.  Der  Verlnsi 
erscheint  beklagenswert  h,  insofern  Scsbow  die  fiesehalfenhoii  der  Hand* 
•ohrift  mit  8  anf  gleiche  Stufe  stellt.  Doch  Hast  Sebow*s  Ansdrook 
ehreMiomathiae  loeo  annexi  sunt  wohl  nur  einen  Ansang  ver^ 
matfaim,  eine  Vermuthung  die  dnr<ch  den  Ansdmcfc  'parvulus  eodeK* 
gegenüber  der  Erwigung,  dass  die  ersten  88  Kapitel  naoh  dem  Tenb- 
ner*schen  Texte,  ans  dem  allerdings  nooh  eine  Anzahl  Qesner'soher 
Interpolationen  auszuscheiden  ist,  über  400  Druckseiten  betragen,  nur 
an  Boden  gewinnt.  Was  Schow  sonst  noch  in  den  hier  nach  dem  Ab- 
druck bei  Gaisford  citirteu  Addenda  zu  seiner  Schrift:  Charta  papyraoea 
saeculi  III  mtisri  Rorjriani  Velitris  etc.,  Rom  17R8  (zuletzt  kurz  !>•>- 
sprechen  \on  (iardthausen  Gr.  l'al.  p.  171),  besonders  aber  in  seiner 
hier  ebenfalls  nach  Gaisl'ord  citirten  epistoln  ad  Heyniun»  (Korn  ITDü) 
an  Material  selbst  vorbringt,  hat  theils  schon  üben  Erwähnutirr  «r^fun- 
den,  theils  sieht  es  wie  die  BemerkuiijTcn  p.  LXIII  über  die  llandsehrift 
der  Vallicelliaua  und  die  in  Bologna,  zu  Stubäus  in  jj^anz  entfernter 
Beziehung.  Eine  eingehendere  Untersuchung  aber  über  die  in  Schow's 
Edition  gebrauchten  Siglen  liegt  dem  heutigen  Thema  fem,  anmal  sein 
Text  niohte  anderes  ist  ids  die  Vulgata  einsohliesalioh  fast  sammt» 
Hoher  Interpolationen  Gesner's.  Die  Untersuchung  ist  wttn- 
eefaenswerth,  wenn  auch  nur  um  den  Rest  des  mystischen  Dnnkelf  an 
aerstreuen,  welches  der  Uebersohltsung  des  von  ihm  ben&taUni  Hato- 
riales  bisher  forderlich  war.  Ffir  beute  sei  soviel  bemerkt,  dasa  auasn" 
den  schon  beleuchteten  DEFO  in  Schow's  Auq^abe  überhaupt  nur 
nodi  die  Siglen  ABCIIW  zur  Anwendung  kommen,  und  dass  unter  letz- 
teren eben  der  eod.  Yind.,  iamer  der  ood.  Marini  und  wohl  auch  die 
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Iragui.  Upor.  «tatt  zu  T  vielmehr  zur  (Iruppe  MA  oder  zu  der 
durch  LBr   vertretenen   Ueberlieieruiig   zu  rechneu,   «o  würde 
durch  das  Fragment  quo  primi  aliquot  aermones  continentur 
Behon  Gesner's  erste  Ausgabe  um  das  zweite  Kap.  irepi  KttKia^ 
beieichert  worden  sein,  während  in  Wirklichkeit  das  zweite  Kap. 
flogvt  wie  du  eeehste  erst  in  Gemer'e  xweiter  Ausgabe  Eingang 
gewinnt,  und  «war  ans  M.   Und  anoh  sonst  würden  in  besagtem 
Falle  die  ersten  Kapitel  von  Gesner's  erster  Ausgabe  unter  dem 
Eininss  jenes  fragmentnm  'mannsoriptam'  ein  erheblich  anderes 
Aussehen  in  Bettand  und  Anordnung  erhalten  haben,  da  er  doeh 
nicht  versclimäht  «einen  Text  aus  den  im  Druck  vorliegenden 
Sclirift-stellerausgaben  seiner  Zeit  zu  vervollHtändigen.    Diese  Er- 
wägung wird  auch  im  Einzelnen  bestätigt  durch  die  Beobachtung, 
dass  Gesn.*  mit  der  ed.  })rinc.  wie  in  der  JJeiheniolge  der  Eklog-en 
auch  in  den  tür  T  charakteristischen  Lesarten  übereinstimmt. 
Da  sich  diese  Uebereinstimmun^  s'  hon  durch  Heranziehung  der 
Gaislord'echen  Ausgabe  d.  h.  durch  die  Gegenüberstellung  der 
dort  aua  A  mitgetheilten  Lesarten  und  Vervollständigungen  für 
Jeden  leicht  ergibt,  so  besohrftnken  wir  uns  hier  darauf,  vielmehr 
das  dem  fragm.  Oporini  etwa  Eigeuthilmliohe  wo  möglich  durch 
ein  sicheres  Beispiel  su  kennaeichnen.   Nicht  ohne  Weitere«  sind 
hierher  zu  ziehen  die  vollstXndigeren  lemmatischen  Angaben,  welche 
aneh  der  margo  des  griechischen  Textes  von  Gesn.^  nicht  selten 
gegenüber  der  ed.  princ.  bietet.    Trotz  seiner  Bemerkung  praef. 
p.  XIV  hat  sieh  GeHn.^  wie  «ehon  ei  walint,  in  der  Vervt»ll->i mdi- 
gung  der  JiCmmata  keineswegs  auf  den  margo  der  Ueberset/juiL'  be- 
schränkt. Die  Gesner'schen  Interpolationen  sind  als  solche  meist  an 
der  Forni  des  Lemma  zu  erkennen,  namentlich  daran,  dass  die  be- 
treffende Schrift  durch  die  Präposition       eingeführt  wird,  wo- 
mit nicht  etwa  geläugnet  werden  soll|  dass  sich  die  gleiche  Aus- 
dmcksweise  auch  gelegentlich  Überliefert  findet  (s.  B.  1,  98. 
4, 21.  115, 26.  123, 15  und  Öfter).  Aber  wie  sie  dem  modernen 
Sprachgefable  am  nächsten  liegt,  so  ist  sie  bei  Stobäas  die  sel- 


lonia  des  Apostolins  zählen  werden  <vgL  Schow  bei  Gaiaf.  p.  LXII  f. 

ffirtm  Uxtvi  Sttmomm  emotumento  fuH  imignia  ifU  codex  HeJU 
Aber  die  schon  erwähnte  Aporie  über  den  Angelicanus,  sowie  der  Um* 
stand,  dass  Schow  neben  Stobäusbandschriften  auch  abseits  liegende 
Exoerpte  kritiklos  heranzieht,  lassen  es  rathsam  erscheinen,  eine  ab- 
schliessende Untersuchung  bis  zu  dem  Zeitpunkte  zu  vertagen,  wo  un- 
sere Kenntniss  Stobaiicher  und  nicbt-Stobäischer  ExcerpUitteratur  eine 
noch  mehr  erweiterte  sein  wird. 
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tenere  gegenüber  der  Anwendung  des  blossoD  Genetivs  oder  Da* 
tivB  oder  der  PkiLpositioii  die  Kieht  hat  man  also  etwa  an  dai 
fragm.  Opor.  in  denken  bei  Lemmata  wie  4,  49  TTXdiUlVOC  ^ 
qwiNuvt  Gesn.^  p.  94  (TTVdrufVOC  ed.  prine.  p.  27)  oder  4,  96 
TTXdTuivoc  hf  €d60(ppovi  Gean.^  p.  38  (TTXdtuiv  ed.  prine*  p.  90) 
oder  4,  99  dv  Ttjuaiuj  GesnA  p.  38,  eine  Ekloge  die  ed.  prine 
p.  30  ohne  Lemma  mit  der  vurliergehenden  zusammenhängt,  oder 
4,113  TTX.dTuJVO(;  ^evtuvi  Genn.^  p.  40  (TTXchujvo^  evL  prine. 
p.  31),  oder  8,  22  TTXdTUJVO^  (paiöuivi  Gesn.^  p.  42  (TTXdtuüvo^ 
ed.  prine.  p.  33,  nicht  wie  Gkisf.  p.  229  angibt).  Alle  diese 
Beispiele  (wir  beeckrinkten  nne  auf  das  Kap.  irepl  d<ppooOviK) 
sind  Oesner'oehe  Interpolationen,  wie  dlea  die  Vergleiehiing  Ton 
HA  lehrt:  4,  49  TTXdnuvo^  ht  toO  4Ni{buivoc  X^A;  4,  96  Mit 
In  MA  (dooh  vgl  1,  98  TTXdruivo^      ToO  Et&eOqppovo^  X^A); 

4,  99  hängt  in  MA  ohne  Lemma  mit  dem  vorhergehenden  zn- 
•  sammen;  4,  11 '5  fehlt  in  MA;  ö,  22  nXctiiuvo?      ToO  Oaibuuvo^ 

M'*A.  Der  vüUi^^  gleiclip  Nachweis  Hesse  sich  fiir  das  \nn  Trine, 
und  Gesn.^  folgende  dritte  Kap.  TC€pi  CFu)q>po<Juvil^  führen:  ed. 
prine.  p.  8ö'~48.  Gesn.^  p.  44— 60.  Aber  inmitten  der  anch  hier 
flberall  von  Gesn.^  mit  iv  eingeführten  Interpolationen  findet  siek 

5,  128  beiGeen.i  p.  44  daa  Lemma  TTXdruiyoc  iroXiTCtd^v  T 
gegenüber  ed.  prine.  p.  36  TTXdTUivoc  nnd  hier  wird  ee  daher 
erlanbt  eein  an  das  firagm.  Opor.  zn  denken.  Der  CknetiT  mid 
die  Angabe  des  Buches  scheinen,  obwohl  es  sich  anch  hier  am 
eine  Gesner  anderweiti/:^  zugängliche  Stelle  handelt,  auf  eine 
handRchriftliehe  Vorhiixc  hinzuweisen:  vprl.  5,  128  TTXciTmvo^  tto- 
XiTCia^  Y  -^'^A.  Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  uus  eine  andere 
Differens  awischen  Gesn.^  und  Trino.  einen  Bück  in  das  frag^ 
Opor.  thnn,  nämlieh  die  £kl.  4,  12,  und  swmr  ergibt  aioh  hier, 
dase  daa  Bmehatllok  von  Interpolatorenthiitigkeit  nioht  gani 
geblieben  war: 

Froh.  p.  84 
ZampoO^  jtpd^  dvaibcurov 
YovdlKa  KttTdovotoa  bk 
KCideai.  oOÖiiTOTe  |iva- 
MooOva  o^Oev  €oo€t*  o6- 
5  b^noK*  (hfTcpov.  oö  Tdp 

mcpCaq.  dXX'  dcpov^^  xiiv 
dtöa'  boMO^okaoi^  ictftb' 
d|iaupdkv  vcKÖtuv  tenciro- 
10  TOfiivo. 


ed.  prine.  p.  94 
ZanqwO^ 

KoTdovoloa  H  K^toOm. 
oCMnore  |ivo|ioa6vo 

(krtepov.  oö  t^p  |ict£> 

pio^  dXX'  dipav^c  Kr|v 
äXbq,  b6^^o^^  qK>{TaOK. 
ntüh*  dpaupOüv  vcKÖuiv, 
Ikicchotoii^vov. 


Gein.1  p^  M 
£itii9oO(  wpöc  dislbcotov 

TwodKOL  KcrrtovcM  M 

1CCC0€0I.  oOö^tC  |«M' 
llOOt&VO  0^  IflÄT*  O^" 

b^oK*  ikRcpov.  ir# 

mcpüiCi  dXX'  d^evH 
dtba  bdiiOK^okqpiC'  oö- 
beU  b40€ßX^V€iiroi*' 
d|iatipAv  wef/w  (MMtMo- 
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Hie  G^genftberatoUang  lohrt,  das»  Getn.^  die  Fehler  d«r  ed.  pmo. 
■it  Hülfe  von  Frob.  (3  K€i<r€ai  4  i<Hfet%  aus  dem  er  a«oli  daa  toU- 
itiadigere  Lemma  herttbemahra,  stille  ob  weigend  Terbeaeerto. 
Bi  elimmt  dies  mit  dem  aiieb  eonat  bei  €bin.^  beobaebteten  Yer^ 
hlenm:  Verbetsernngen  oder  Brgttnsiiiigen  ans  Frob.  oder  den 
ihui  vorliegenden  SchriftstellerauBgaben,  soweit  sie  ihm  einleuch- 
tend erschienen,    iiiniiut  er  stillschweigend  in  den  Text  auf  {ad 
ipsa  arckcti/jxi  cnrrcxi  Gesn.  praef.  p.  XIV),  während  er  im  an 
dem  Falle  den  Leser  flurüh  eine  mit  cUicui  oder  einem  Asteriscus 
oder  ähnlich  eingeführte  Marginalbemerkung  ttber  die  varia  leotio 
lielebrt.   Hinsiohtliob  seiner  eigeDon  VermatbungeB  maofate  er 
deh  den  gleioben  Gmndsats  snr  Norm,  nur  gana  aelbstvexatSnd- 
üshe  Correotoren  will  er  in  den  Text  anfliebmen:  «>  qua»  uero 
MHaiimem  ulUm  ftiro  modo  reäkis  Ugtrmhir,  parUwra  «Me- 
hanfur,  in  iis  omnitio  religiöse  exemplaris  mtercm  ledionem  reH' 
nuhntts,  et  coniecfnram  nosfram  in  marginc  Graeco,  LatinuuCf  aal 
ititt/btqm  iiscripsimus  (praef.  p.  XV).    Es  ist  daher  iiieines  Er- 
achten» kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  Gesner  die  häss- 
üehe  Interpolation  oObei^  bi  <Te  ßX^i|i€i  aneh  hier  wie  in  zahl- 
nieben  anderen  Fällen  dnroh  ein  addo  oder  uMwehm  puio  oder 
de  no9tro  adäidimua  oder  dgl.  als  seinen  eigenen  Ergftnanngsver^ 
•neb  m  Bande  beseiobnet  bitte,  wenn  er  sie  eben  niebt  yielmebr 
sas  mner  handsebrütlieben  Vorlage  geschöpft  h&ttow   Biese  Vor- 
kge  kann,   soweit  ich  sehe,   nur  Oporinus  sein.    Nachdem  das 
äoh'sche  7T€b'  d^OUpiuv  V€kOujv  in  TTuib'  af.Ktiifjüv  v€KUUUV  ver- 
derbt war  und  in  T  dm  Aentlerung  ^KTre'ITOTa^fcVUV  ntatt  tKirtiTO- 
To^eva  nach  sich  gezogen  hatte,  versuchte  sich  ein  Currector 
in  dem  fragm.  Opor.  mit  jenem  üblen  £mblem.     Indem  wir 
Zweifelbafteres  (wie  a.  B.  die  Sobreibnng  Ton  4,  43.  48  bei  Gesn.^ 
p.  34  gegenüber  ed.  prine.  p.  26)  hierher  an  sieben  nlit  Absiebt 
vermeiden,  sei  naeb  diesem  Bliok  anf  daa  bei  6esn.^  benutste 
firagmentnm  'mannseriptnm*  anm  Seblnss  nnr  noebmals  hervor- 
gehoben, dass  Gesn.^  abgesehen  von  der  hie  und  da  vorgenom- 
menen Scheidung  zweier  in  der  ed.  princ.  vereinigt  auftretender 
Eklogen  (wie  z.  ß.  5,  183.  134  Gesn.*  p.  2.  1,  58.  59  Gesn.^ 
p.  8.  5,  23.  3,  35   GesnJ  p.  lü.  5,  22.  3,  52  Gesn.i  14 
and.)  oder  seltener  Vereinigung  zweier  in  der  ed.  princ.  ge- 
trennter £klogen  {vgU  z.  B.  5,  67  ed.  prino.  p.  15  f.  mit  Gesn.^ 
p.  18  ff.)  dnrobweg  die  TrinoaTelliaohe  Reihenfolge  wieder« 
gibt,  eine  Thatsadie,  die  sebon  für  sioh  allein  gemtigen  wttrde, 
das  fngm*  Opor.  in  die  T-6mppe  an  verwelaen.   Hfttte  sieb 
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Gesner  in  dem  fragui.  Ojiur.  »'ine  andere  ah  die  lur  die  Trin- 
.  oavellisohe  Sippe  so  chaxaktohstische  Eklogenfolge  daxgeboten, 
80  würde  er  diese  Discrepans  sum  mindesten  iu  der  praefatio, 
wo  er  (p.  XXX)  die  ihm  schon  damals,  aber  lediglich  aus  in- 
neren Grttnden  auftaaehenden  Soropel  gegenflber  der  TrincaveUi- 
Boben  Beihenfolge  aom  Ansdraek  bringt,  mit  in  die  Wagidimle 
gelegt  haben. 

Günsliob  TerlaBsen  wurde  die  Trincavellisehe  Beihenfolge 
zainal  in  der  hanptsXchlioli  in  Betracht  kommenden  Anfangspartie 

durch  Gesner's  zweite,  sechs  Jahre  nach  der  ersten  erschienene 
A II H trabe,  Basileac  lo4ü  in  tol.^  J)a  uns  eben  diese  zweite 
Aut^gabe,  ihre  Grundlagen  sowie  ilir  Vcrliältnips  zur  evBten,  ins- 
besondere aber  die  in  ilir  gebotene  Eklogenluige  in  den  nach- 
stehenden Blätt-ern  vurwiegcud  beschäitigeu  wird,  so  besrhränken 
wir  uns  hier  auf  die  wesentlichsten  Fingerzeige.  Von  handschrift- 
lichem Materiale  war  Gesner  bekanntlich  inzwiscben  der  Codex 
des  D.  Diego  Hortado  de  Mendoza  d.  h.  der  jetzige  fiscorialensis 
(M)  sugängliob  geworden  (praet  p.  XXU),  ans  dem  er  niebt  nnr 
das  aweite  nnd  leebate  Kapitel  snm  ersten  Kaie  au  Teröffentliehen 
so  glttoklieb  war,  sondern  anob  viele  einaelne  Eklogen  binsa* 
fügte,  andere  yervollständigte,  verbesserte  oder  doch  mit  Va- 
rianten ansstattete.  Wie  es  aber  von  jener  Zeit,  der  eine  diplo- 
matische Quelienausniitzung  fern  lag,  kaum  anders  zu  erwarten 
ist,  bleibt  die  V^erwertlinng  von  M  bei  ücjsn.-  mangelhati  nnd  will- 
kürlich. Wenn  Gesner  in  Bezug  auf  das  an«  31  gegenüber  T 
neu  hinzukommende  Material  in  der  praet.  a.  a.  ().  bemerkt:  ea 
iranscripsi  omnia,  m  mag  sich  diese  Bemerkung  allenfalls  auf 
seine  eigenen  Sohedae  beziehen,  auf  die  Ausgabe  selbst  dagegen 
ßndet  sie  keineswegs  in  vollem  Sinne  Anwendung.  In  zahlreichen 
Fällen,  wo  eine  Ekloge  in  M  gegenüber  T  nnd  Gesn.^  volUtui- 
diger  geboten  wurde,  bognttgt  sieb  Gean.'  mit  einer  Bemerkung 
wie  äUaa  phira  addunlur  mgpue  ad  haec  uerha  .  .  .  p«  273,  oder 


1  Von  Gesner's  sweiter  Ausgabe  verdanke  idi  seit  einigen  Jahren 
Diele'  Freandlicbkeit  das  Handexemplar  von  Fr*  Jacobe,  das  dann  in 
den  Besitx  0.  Jahn'«  übergt  gangen  war.  Jacobs  hat  os  mit  einer  Reihe 
von  Randbemerkungen  verseben:  Haud  paueas  margifd  l^obaH  Oesnc 
rMHi  aUevermn  cum  <Uwnm  (AaervationeSf  a  rteentisnm  ediiore  onl 
negUetaa,  aal  po«l  Oxomentem  täiUonem  demum  proUtioBf  tmm  ef uun 
mta»  qvakaamque  eoniecturas,  repeUU»  kctitme  enaku  u.  w.:  Jacobe 
Leet  8tob.  (Jenae  1837)  p.  XXUL 
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oL  fdura  kie  pratptmmitur  ab  hoc  inifio  .  .  .  p.  274  und  ähn* 
liclien,  die  er  anob  grieohisch  in  den  Text  zu  setzen  keinerlei  . 
Bedenken  tr9|^   So  kam  es  denn»  daw  epSter  Gaieford  in  dem 
mten  dieser  ans  yielen  gans  beliebig  heranegegriffenen  Bei- 
ipiele  in  der  Lage  war»  ans  dem  mit  U  meist  ttbereinstimmenden 
A  die  EU.  48,  149  um  ein  erbebliebes  Stfiok  sn  yermehren  und 
die  von  Gesn.^  in  M  völlig  übersehene  Ekloge  43,  150  aus  A 
neu  hinznziifiii^en,  in  dem  zweiten  der  erwähnten  Beispiele  wie- 
derum (las  Aufangssttick  der  Ekl.  43,  152  ans  A  zu  ergänzen. 
Noch  weniger  zeigt  sich  natürlich  in  der  Angabe  oder  Vcrwer- 
ikuig  der  varia  leotio  aus  M  Consequenz  oder  Genauigkeit.  Be* 
lege  far  diesen  Sats  finden  sieh  auf  Schritt  and  Tritt.  Eine 
klare  Einsiobt  aber  in  das,  wss  K  bot  oder  nleht  bot,  wnrde 
hm  Leser  bei  Qesn.'  aneb  abgeseben  Ton  der  UnToUstftndigkeit 
nd  Ungenanigkeit  der  Angaben  nnd  der  hier  meist  nnr  latei- 
nischen Witulorgabe  der  Lemmata  schon  dadurch  wenn  nicht 
jreradezii  inuatiglich  gemacht,  so  doch  weRcntlicli  erschwert,  dass 
auch  die  zahllosen  Varianten  aus  M,  wo  sie  nicht  gleich  im  Texte 
auftreten,  mit  einem  alias  oder  mit  einem  Asteriscus  u.  dgi.  ein> 
geführt  werden  und  nun  mit  den  ans  der  ersten  Ausgabe  her- 
ftbeigenommenen,  in  gleieh  allgemeiner  Weise  eingefUlurten  Yer- 
weisnngan  auf  die  Sobiütstellertezte  jener  Zeit,  Frob.  n.  s.  w. 
em  Genglomerat  bilden,  das  naeh  seinem  Sinselwerthe  nnr  ron 
demjenigen  richtig  benrtheilt  werden  kann,  der  der  Frage  über 
den  sogenannten   margo  Gesneri  ein  florgfältiges  DetailHtmliuni 
jL'ewidniet  hat.    Da  es  später  Gaisford  an  diesem  »Studium  felilrn 
iiesH,    namentlich   aber   das  Zurathezielien   der  ersten  A usgube 
versäumte,  die  neben  iM  Frob.  Cam.  u.  a.  für  die  Beurtheiluiig 
der  zweiten  Ausgabe  den  l)eHten  Sohlössel  bietet,  snmal  in  der 
eisten  Ansgabe  die  Sennseiebaong  von  G-esner's  eigenen  Vermn* 
thnngen  als  solcher  eine  sorgfUtigere  ist,  so  ergaben  sieh  die 
übelsten  Gonseqnensen.   Obwohl  nftmlioh  Gaieford  die  bei  Gesn,^ 
snftretenden  Verweisungen  anf  die  Sohriffcstellerausgahen  als  solobe 
in  Öfteren  Fällen  erkannt  hat  (z.  B.  zu  Kkl.  85,  14),   so  hat  er 
das  gleiche  Verhältniws  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  ein- 
fach Tibersehen  oder  doch  dem  Benutzer  neiner  Ausgaben  nicht 
kenntlich  gemacht.   Kein  Wunder,  dass  aus  GeAner'a  ungesicb- 
teter  Anhäufung  so  versehiedenwerthiger  Marginalien,  in  denen 
neh  neben  wiebtige  Lesarten  ans  M  nngesfihlte  Varianten  ans  fehler- 
haften Scbriftstellertezten  drilngten,  so  wie  dnreh  das  kritiklose 
Weitertrsgen  dieser  Marginalien  nnter  Gsisford's  ▼ager  Beseich' 
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nang  'G-eRn,  luavg*  mch   auch  hoA  den  Fracmentsinmilerii  Man- 
.    cherlei  Unrichtiges,  Suliietes  und  l  U  licrliüssiges  zumal  hinsichtlicli 
der  Lemmata  einschlich.    Uoteratützt  durch  Dübner^s  Mitthei- 
Inngen  aoR  M,  macht  eine  rtthmenswerthe  Ausnahme  dnrch  »eine 
Vorsicht  and  Enthaltsamkeit  A.  Nanok  in  den  Fragm.  Trag.  Die 
Gefahr,  das  tob  Otwa,*  gebotene  Material  an  ftbevaeliitaflii  und 
darana  iUtolie  Folgeningfln  an  aieben,  lag  DretUeh  aneh  olae  das 
Vorangehen  Gaiafoxd*a  nahe  genug.  Mit  der  aehon  enrihntaa 
YeraiuittniMi  in  die  Quellen  von  Gean.^  vnd  in  daa  Verhiltniaa 
von  Gesn.^  in  Gean.^  einsndringcn,  wirkte  maammen  die  hlea- 
dende  Thatsache,  dass  Gesn.^  so  viele  unschätzbare  neue  Eklogen 
und  Angaheii  aus  dem  von  ihm  mit  Recht  gepriesenen  Codex  M 
mitgetheilt  hatte,  von  denen  namentlich  die  lemmatischen  Angaben 
durch  A  mul  durch  Gaisford's  nachträgliche  (Jollation  von  S  viel- 
fach bestätigt  wurden,  endlich  die  ächwierigkeit  sich  von  der 
entlegenen  Escorialhandschrift  eine  neue  CoUation  zu  verschaffen. 
Der  Fallstricke,  die  dem  Leaer  bei  Geen.^  gelegt  sind,  gibt  es 
gar  yiele.   Im  Beaondem  mnaa  vor  dem  tinaehenden  Sehein  aol- 
eher  Stellen  gewaxnt  weffdan,  wo  Geaner  ana  einer  ihm  mgiii^ 
liehen  Schriftatelieredition  eine  Lesart  anmerkt^  die  dann  naeh» 
trilgUeh  in  dem  raioheran  Apparat  der  Spiteren  avoh  dnrah  eine 
StobSnahandaehrift  vertreten  iat   Wenn  s.  B.  Gaiaford  an  Bkl. 
59,  4  V.  2  notirt  d^cp^pcV]  au|iiq>^p€T*  B.  Gesn.  marg.,  so  ge- 
winnt es  hei  oberflächlicher  Betrachtung  den  Anschein,  als  habe 
hier  Gesner  B  oder  eine  dem  ähnliche  Sioliäushandschrift  benutzt, 
während  er  in  Wirkli(  likt  it  sein  al.  aujuKpepei'  (Gesn.^  f.  361*) 
oder  *<Jüji<p^p€T'  (Gesn.'^  p.  H70j  nur  aus  Aratus  selbst  geschöpft 
hat,  wie  sdion  Grotius  D.  P.  p.  536  bemerkt:  iia  in  Arato  eastat. 
Wir  kommen  auf  die  Quellen  von  Gesn.^  und  die  Frage  über 
den  maigo  Geeneri  in  dem  für  dieae  Abhandlang  gebotenen  Um- 
fange apltor  km  anriiok.   Ebenao  werden  die  aahlreiohen  Intor* 
polationen,  mit  denen  Gean.'8einem  'Klpac'AMaX6o(ac*  (ao)  eine 
für  die  Zeit  dea  Hnmaniimna  aohwerwiegende»  fttr  nna  am  ao  awei- 
Iblhaften  Empfefafaing  auf  den  Weg  gab,  und  deren  Mehmhl 
bekanntlich  achon  yon  Gaiaford  tmd  Meincke  getilgt  wnfde,  in 
mehrfacher  Hinsicht  beleuchtet  werden.  —  Eine  Wiederholung 
der  zweiten  Ausgabe  ist  die  zehn  .Jaliie  8j>üter  erschienene  dritte 
Ansgahe  Gesncr's,  Tiguri  1559  in  fol.    Hie  folgt  der  zweiten 
genau  in  Kt  ihentolge  und  Bestand  der  Kklogen,   wie  auch 
beide  Ausgaben  in  dem  Umfang  der  (Jolumnen  sich  decken.  £b 
würde  aomit  aneh  die  Paginirnag  genau  ttbereinatimmeu,  wenn 
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maiki  in  der  zweiten  Ausgabe  die  pp.  94  nnd  95  irrthUinlich 
iweimal  g«eetzt  wären,  ein  Druckverseken,  velokos  dann  ia  der 
dritten  eorrigirt  iit.  Die  letztere  weist  demgemSes  mkelnbar 
iwoi  Seiten  mehr  anf,  nSmliok  682,  w&krend  die  sweite  mir  bis 
690  liUii  einige  keterogene  Anbingael  beidemal  einbegriffen. 
Bi  erookien  ratkoain,  um  onntttie  WeitlSiifigkeiten  ra  irennei* 
den,  einem  Winke  Gesner'e  gemiee  die  falooke  F^m^imng  vor 
der  Benntznng  der  zweiten  Anegabe  an  eorrigiren  nnd  sie  nur 
da  beizubehalten,  wo  es  darauf  ankommt,  etwaige  Unterschiede 
Ewisrhen  Geen.'^  und  Gesn.^  hervorzuheben.  Aber  eben  letztere 
Rill  !  ^ehr  unweBentlirh.  Die  am  Schlüsse  der  zweiten  Ausgabe 
gegebenen  Castigationes  ebenRO  einige  schon  nach  der  praefatio 
gegebene  Verbesßerungen  werden  natürlich  für  die  dritte  ver- 
werthet.  Eigenthümlich  ist  Geen.^  der  *  Index  autorum*  vor  dem 
Beginne  des  Textes.  Letzterer  selbst  ditferirt  Helten  (z.  B.  £kl. 
3,  4  cU>4^  Geon.^  cib^  Tl  Geen.*  p.  86.  £kl.  8»  89  CÖTUX^C 
Getn.^  edtvjfffp&i  Geen.'  p.  86).  Hiniiektliek  der  nna  folgenden 
Wecke  liana,  Franoeforti  1581  in  foL,  gab  die  ricktige  Benr- 
dwUmig  Bokon  Fabridna  bibl.  gr.  L  Y  o.  96:  moMa  edmfuskme 
Skba&mi$  txeerpH»  Mt^ra  8.  MeusM  H  AnhnH  MeUasae  edttec 
fmtm  admixUt  exhibet^  unde  alius  mpihm  tmmen$üj  alit4squc  ordo. 
Beiic  tarnen  est,  quod  capifa  Stobucl  distüicta  rdiquii  neque^  ita 
Mi  Maximi  ei  Antonii^  inter  sc  confudit.  Clesner's  zweito  Aus- 
gabe des  Florilegium  wird  hier  mit  Kapiteln  de»  (xeHiH  i'srlien 
MaximuH  uiui  Antonius  durchschoRSPn  df»r  Art,  daf^R  zwar  die 
Kapitelfolge  des  Stobäus  gestört  wird  (z.  B.  c.  8  irepi  (ppovrjcreiu^ 
•=  c.  28  p.  75  Wech.),  nicht  aber  die  £klogenfolge  innerkalb 
der  Stobäuskapitel.  Die  nan  folgende,  mir  bisher  nur  ane  der 
Abgabe  bei  Fabrio.  a.  a.  0.  bekannte  Au^be  Logdnni  1608  in 
fei.,  Bowie  der  1609  enokienene  Genfer  Bmok  machten  de» 
wiUklIrlioken  Dnrokeinander  von  Stobftnskapiteln  nnd  Sttteken  des 
Maximne  und  Antonim  wieder  ein  Elnde.  Der  Genfer  Dmek  iot 
eine  genane  Wiedergabe  von  Gesn.*  mit  Beibekaltnng  des  Co- 
limnennmfiings  und  mit  gleicher  Paginirung,  aber  in  \\xiiiger 
scharfen  Typen,  Es  findet  sich  auch  hier  die  schon  vun  iiandini 
Catal.  Cüd.  gr.  t.  II  p.  446  bemerkte  Naehlässigkeit.,  welche  GeHU.* 
mit  Gesn.^  theilt,  niimlich  daH«  die  Kapitelzahlen  3S  und  f^O  je 
zweimal  verwt  ii  let  werden  ^rrepi  q)Gövou  sermo  38.  Tiepi  TiaTpi- 
bo^  8.  39.  Tiepi  £€vn?  s.  38.  7t€pi  dtropp/lTUiV  s.  39).  Zumal  da 
der  Genfer  Druck  nach  dem  Florilegium  anoh  Canter's  Ausgabe 
der  aogenaantott  '£clegae*  bot  und  mm  äoklnM  an»  der  Weekaliana 


Digitized  by  Google 


884 


Henae 


jene  üble  Auegabe  de«  AntoniuR  und  Maximus,  über  welche 
Waclismuth  urtheilte  Stud.  p.  101,  erhielt  er  das  Ansehen  der 
Vul^ata  {rritiels  plcrumque  cKata  :  Gaisf.  praef.  p.  XTIT).  Nach 
Aussclieidung  einer  Reihe  Gesucr'scher  Interpolationen,  auf  die 
schon  Fabricius  a.  a.  0.  und  Tyrwhitt  praef.  Orph.  Lith.  p.  V 
(vgl.  Gaisf.  praef.  p.  II  und  p.  XIII)  hingewiesen  hatten,  die  aber 
noch  Nie.  Schow  in  dem  ersten  und  einaigen  Bande  eeiner  Aus- 
gabe (Lips.  1797  8^)  fast  gäniUcli  nnbeanataDdet  lieiiai  wiederbolte 
die  Ynlgala  d.  h.  den  Geaner'iichen  Text  des  Florileginm  in  an- 
dereneite  erweitertem  Bettand  Thom.  Gaisford  (Oxonii  1822 
und  Lipe.  1823—24.  4  toU.  8^).  Er  fügte  demgemftm  seiner 
Ausgabe  die  Seiten-  nnd  Zeilensahlen  der  ed.  Genevensis  hinzu, 
t'iilirte  aber  zugleich  die  Numeririui^  der  einzelnen  Eklogen 
innei iiulb  der  Ka]>itel  ein  (praef.  p.  XIII).  Lässt  man  neben  der 
erwähnten  Kliminiruug  Gesner  Bciur  1  utf^rpolationeü  eine  Anzahl 
von  neuen  Eklog^en  und  Vervollstäntiigungen,  welche  Gaisford 
ans  dem  von  ihm  verglichenen  A  und  aus  Xj  einführte,  nicht 
ausser  Acht,  so  stellt  sich  ffib<>esehen  von  den  hierdurch  mit 
Notbwendigkeit  eintretenden  Modificationen)  in  der  Knmerimng 
Gaisford^s  sngleieh  die  Beihenfolge  der  Eklogen  in  der  Vnlgata, 
d.  b.  die  Geaner'sebe  dar.,  üm  onnöthigen  Weitocbweifigkeiten 
ans  dem  Wege  zn  geben,  empfiehlt  es  sieb  unter  dem  erwähn- 
ten Yorbebalt  die  Gaisford'soben  Eklogennnmmem  einfach  als 
die  Gbsner'scbe  Beihenfolge  an  bebandeln,  und  der  bestehenden 
Differenz  nur  da  ausdrUckliohe  Erwähnung  zu  thun,  wo  sie  für 
das  Wesen  der  Saclie  von  Belang  ist,  z.  B.  in  den  Fällen,  wo 
Gaisfurd  eine  bis  dahin  nnedirte  Kkloge  bietet,  oder  wo  or  Ges- 
ner'sche  TnterpolatioTit  ji  in  Beineni  Texte  stehen  lies«  oder  um- 
gekehrt Eklogen  tilgte,  die  Gesner  in  M  gefunden  hatte.  lo 
jenem  limitirten  Sinne  wird  die  Gesner 'sehe  Reihenfolge  auch 
repr&sentirt  durch  den  heute  am  meisten  verbreiteten  Tenhner*- 
sehen  Text  (lips.  1855—57.  4  voll.  8^),  insofern  n&mlieh  Aug. 
Meinek«  die  Nnmerimng  Gaisford's  Ängstlich  bewahrte  und  auch 
da  nicht  Ton  ihr  abwieh,  wo  er  etwaige  der  InterpolatioBy  sei  es 
sehen  Gaisford  oder  erst  ihm  yerdSohtige  Stellen  in  hleineren 
Typen  nnter  dem  Texte  gab,  oder  wo  er  die  Scheidnng  einer 
Eklo^e  in  zwei  (z.  B.  3,  27.  27*.  4,  16.  16*.  4,  21.  21»  n.  a.)  für 
geboten  hielt  oder  ciullich  umgekehrt  zwei  Kklogt  n  in  «  int-,  dann 
aber  mit  Vorsetzung  beider  Nummern  zusammenzog  (z.  B. 
3,  14.  15.  10,  .31.  32).  Mihi  qw'tJem,  sa^'t  Meincke  Add.  v.  IT 
p.  LXXXIVy  nihil  aliud  propasitmt  fuit  nisi  ui  Omsfordi  tejctum 


Ly  Google 


IHe  Beihenfolge  der  Eklogen  im  Stobäischen  Fiorilegiuio«  886 

sire  mea  ipsiu^  opera  sive  aliontm  rmrn(hU<<mibHS  adiiitus  hi<:  illic 
correctum  exhiOerem.  Er  wurde  unterstützt  durch  die  nachträg- 
lich inzwischen  erschienene  Gaisford'sche  Oollation  von  B  (Stob. 
Ecl.  t.  U  p.  860  ff.),  durch  Gaieford  8  Addenda  ad  Stobaed  Flo- 
liiegium  (a.  a.  0.  p.  838  ff»),  in  denen  neben  einer  etwM  weiter 
gehenden  Benntsnng  yon  L  auch  Beving*«  Veröffentlichnng  Uber 
Br  (ygl.  StoK  flor.  exe.  Br*  p.  1)  heiangeaogen  war,  weiterhin 
durch  den  'Yenetne  a  Kirohhoffio  inepectns*  (vgl.  y.  I  p.  III  an 
SkL  1»  13.  p.  IX  an  EU.  2»  2  and  3 1)  d.  h.  dnroh  die  Eintieht 
einiger  Stellen  dee  eod.  Marc.  452  chartae.  in  8^  eaec.  eiro.  XIY, 
der  die  *Pobiuviai  des  Makarios  Chrysokephalos  enth&lt  (vgl.  Gaisf. 
Flor,  praef.  p.  V  n.  Ecl.  t.  IT  p.  841.  Wachsmuth  Stud.  p.  50), 
weitaus  am  meisten  endlirh  «lui  i  h  seine  eigene  Genialität  (Lect. 
Stob.  p.  1).  Aber  das  Inteic8He  dieses  glücklichen  Kritikers  war 
lediglich  auf  die  Textesemendation  gerichtet,  während  der  Kreis 
der  durch  Gaisford's  Mittheilungen  über  L,  über  die  abweichende 
iUihenfolge  in  A  und  T  nahegerückten  fundamentalen  Fragen  ihn 
•o  wenig  kttmmerte,  dass  er  in  seiner  Sorgloeigkeit  sogar  einige 
▼on  Galaford  anfänglieh  ttberaehene  Eklogen,  yon  denen  eioh  drei 
filmgen»  nieht  nnr  in  A  sondern  aneh  in  T  finden,  statt  sie  an 
den  betreffenden  Stellen  in  den  Text  anfknnehmen,  aneh  aeiner- 
•eite  wie  Gaisford  als  Addenda  anfFührte  y.  IV  p.  144,  nnd 
zwar  fehlerhaft  und  unvollständig  (vgl.  ebendas.  p.  XLIII). 

Der  obige  Ueberblick  lehrt:  hinsichtlich  seines  Bestandes 
hat  der  Text  von  Gesner's  seonrnlii  oder  tertia,  d.h.  derYnigata 
im  Laufe  von  drei  Jahrhunderten  nur  eiimial,  nämlii  Ii  durch 
Gaisford  eine  nennenswerthe  Eecensioo  erfahren,  währeJid  die 


*  Nicht  bezieht  sich  auf  den  (\ di  x  des  Makarion  Notiz  Moi- 
nekes  v.  I  p.  XII  zu  Ekl,  4,  8  'TreupuxÜTt«;  cx  Veyi.\  In nsuwttuig  wi« 
die  p.  XIII  zu  Ekl.  4,  42  und  43  "  'Efrixdpinoij]  hoc  Ittama  Groiiux  e 
coniectttra  posuisse  vidciwi  Ubii  KcpKiöou  vd  KepKibac;,  atquc  ita  etiam 
Ven-  a  Kirchhof fio  inspectut,  iUkm  Kcpxlbou  seqwtUi  loco  adr 
teriptum  amUtutd.  Weder  Ekl.  4,  8  nooh  Ski.  4,  42  und  48  sind  in 
den  Exoerpten  des  Uakarios  enthalten.  Wie  Trine,  p.  84  nnd  p.  26 
lehrt»  besidien  sich  Heineke's  Angaben  hier  rielmehr  auf  den  oben 
niher  beschriebenen  ood.  Yenetus,  aus  dem  die  ed.  prine.  geflossen. 
Kirchhoff  hat  also  aneh  die  letstere  Handschrift  eingesehen,  Heineke 
aber  die  anf  beide  Handschriften  beaflgliehen  Notisen  nicht  anieni- 
andergehaHen.  In  solchen  Dingen  darf  man  bei  Meineke  keine  Ge- 
neaigfceit  erwarten,  und  mit  TrincavelM  hat  er  dfler  Dngliok  gehabt, 
vgl  Men.  et  Phü»  ftd.  praef.  p.  VL 

SMn.  Mu.  1  PIUlOl.  V.  y.  XXXIX.  25 
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Gpfner'schp  Rr^ni  e  n  f  n  1  g  f  der  Eklogen  ahircRphpn  von  den  dnrrh 
jene  Eecension  mit  Nothwendigkeit  eingetretenen  Alterirungen, 
die  insbesondere  durch  das  Zusammenrücken  der  durch  Gesner** 
teile  Interpolationen  ehemals  getrennten  Eklogen  zum  Aosdmcfc 
kommen,  nn  geprüft  von  einer  Ausgabe  in  die  andere  übertrugen 
wnide. 

Um  nun  diese  PHlfiing  nieht  nur  mit  Hülfe  Ton  M  sondern 
aucli  Ton  A  Tomehmen  m  künuen,  ist  es  cuyQrderst  geboten, 
die  BiStteryersetsung  in  A,  deren  Stob.  flor.  exo.  Br.  p.  S5 

Erwähnung  j^cschah,  kurz  ins  Reine  zu  bringen.  Für  die  ersten 
26  Blätter  hat  im  Wesentlichen  das  Üichtige  bereits  getroffen 
Gaififord  v.  lY  p.  381  f.  Da«  in  einer  früheren  Phase  erste 
Blatt  der  Pariser  Handschrift  löBte  sich,  wie  dies  iifter  heob- 
achtet  wird,  am  Anfang  los  und  wurde  dann  an  falscher  Stelle, 
und  zwar  am  Schluss  als  f.  214  angeheftet.  An  f.  214  aber 
haben  sich,  wie  Gaisford  ebenfalls  schon  richtig  ermittehe,  die 
ersten  FoUen  in  naehstehimder  Reihenfolge  ansusohliessen:  214. 

17.  18.  28.  24.  19.  20.  1.  2.  8.  4.  6.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12. 

18.  14.  15.  25.  Zu  bemerken  ist  Mersu»  dass  die  nieht  mit  auf 
gesohlten  BUtter  16.  21.  22  in  A  unbesohrieben  sind.  Bie  Noth* 
wendSgkeit  der  mitgetheüten  Anordnung  ist  Ton  Gaisford  a.  a.  0. 
durch  die  Folge  der  Kapitel  und  insbesondere  durch  das  nun- 
mehrige Ineinandergreifen  der  in  der  Ueberlieferung  getrennten 
Eklocrentheile  bereits  genügend  klar  gestellt.  Sie  wird  auf  dun 
gemuit  Rti-  hesitiitigt  durch  M,  Wie  sich  also  beispielsweise  die 
Nothwendigkeit  der  Auleinauderfolgc  von  A  f.  24  und  f.  19  für 
Gaisford  einfach  dadurch  ergab,  dass  auf  f.  19'  die  Ekl.  1,  64 
eben  da  fortgesetzt  wird,  wo  sie  auf  f.  24^  abbrach,  nämlich  mit 
aÖTÄ  (nur  das  letzte  o  von  aurd  ist  ausradirt,  unsutreffend  Gais- 
foid*s  Angabe  a.  a.  0.  p.  881),  so  wird  der  durch  die  Blattrer- 
sehiebung  jetit  serrissene  Sato  xal  d  ^iXonfifo  dird  toO 
Ou|iO€ib^o^'  II  aOTät  b'  Iv  ^hrcpßoX^  tcvofi^  t€vvi|  täv  Oqpiö- 
tf|Ta  I  p.  20,  80  Mein.)  nicht  nur  in  T  ed.  princ.  p.  4,  wo- 
raus Gaisford  das  Bichtige  entnahm,  sondern  auch  in  M  f.  12* 
in  ununterbrochener  Folge  gelesen.  Gerade  so  erhält,  um  noch 
ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  die  jetzt  in  A  mit  f.  20^  abschnei- 
dende Ekl.  1,  8H  durrh  f.  l'  ihre  Fortsetzung,  nämlich  durch 
V.  T  p.  42,  28  Mein.  Kai  lOTX  apqoyryOK;  \xiy  (die  punktirten  Buch- 
staben sind  heute  nicht  mehr  lesbar)  nepl  rö  XoTÜlÖM^vov  kt^. 
Nach  Gaisford  a.  a.  O.  p.  381  muss  es  scheinen,  als  begönne 
f.  1  mit  Ekl.  1, 88  Anf.,  was  irrthttmlioh.   Wiederum  wird  die  (io 
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T  fehlende)  Ekloge  mmnterbroclieTi  gelesen  in  V  iL  16%  ans  dem 
ne  Oesner*  pnbliciite,  «nd  in  Br.  f.  16^  Vmd  so  findet  die 
betmehnele  Reihenfolge  anöh  sonst  ttbenll  ihre  Beetfttigimg. 
Nnr  In  einem  Pimhte  hvt  eieh  Geisford  hei  seiner  Bemednr  ge- 
irrt» ninüieh  htaiiohtlich  f.  314.  Allerdings  bildete  dieses  Blntt 
in  der  obigen  Gmppe  ehemals  den,  wie  H  lehrt,  anoh  so  noch 
▼tnm  verstümmelten  Anfang  der  Handschrift,  aber  übersehen 
wurde,  dass  d;is  Blatt  narh  seiner  Loslösiing  verkehrt  eingeheftet 
wurde:  das  was  jetzt  rectuiu  ist,  war  ehemals  versnm,  und  um- 
gekehrt. Mit  andeni  Worten,  nicht  die  Ekl.  5,  56.  3,  43.  3,  44. 
1,  66  n.  s.  w.,  d.  i.  der  Beginn  von  f.  214,,  bildeten,  wie  Gais* 
ford  angibt,  ehemals  den  Anfang  der  Handsohrift,  sotadem  viel- 
mehr die  Eklogen  1 .  30.  1,  29.  TTuOaTÖpou.  . . .  |ui . .  dvav€OU(Fdttl 
0Kn  ktI  1,  19  (in  dieser  Folge,  nieht  wie  bei  Gaieford  a,a.O. 
p.  381  noürt  wird).  1,  30  n.  s.  w.,  d.  i.  der  Beginn  tob  314\ 
DasB  dies  der  wahre  Sachverhalt  ist,  lehrt  nieht  nnr  IC  f.  2^— 4\ 
wo  wir  die  anfänglich  nnr  vermiithete  Ordnung  bestitigt  fanden, 
sondern  aneh  Br.  Die  erste  Ekloge  in  A  f.  17^  die  sioh  an 
f.  214  anzüBchliessen  hat,  ist  5,  67;  diese  Ekloge  aber  folgt  wie 
in  M  f.  4^"  80  auch  in  Br  f.  7*""'  nicht  auf  die  letzte  von  A 
f.  214^,  d.  h.  nicht  anf  1,  89,  sondern  auf  3,  40,  d.  h.  auf  die 
Sr  liliispf'kl(ii_rp  von  A  f.  214'^.  Mithin  wnrde  in  It-r  Vorlaf^e  von 
Br  80gut  wie  noch  jetzt  in  M  der  Inhalt  von  A  f.  214'"  nach 
dem  Ton  A  f.  214^  gelesen.  Bemerkt  wurde  übrigens  schon  oben, 
daee  aneh  mit  f.  314^  der  ursprüngliche  Beginn  von  A  nioht  ge- 
wonnen ist«  Ans  dem  zwisohen  M  and  A  obwaltenden  fianmTor» 
hUtniss  IHsst  sich  indess  der  Urafbng  des  Yerlnstee  in  A  bemessen. 
Die  Somme  des  in  A  anf  f.  914^'^  Gebotenen  nimmt  in  M  aiem- 
lieh  genau  swei  Folien  ein,  nXmlioh  den  Sehlnas  von  f.  3*  bis 
gegen  Ende  von  4^,  nnd  swar  deekt  sioh  das  was  auf  f.  4^  über- 
schüssig  ist^  rftnmlioh  etwa  mit  dem,  was  noch  vom  Sohlasse  von 
f.  2^"  liiiizuzunehmen  ist.  T)a  nun  in  M  die  in  A  verlorene  An- 
fan£r«partie  gleichfalls  auf  etwa  zwei  Folien  gegeben  wird  (f.  1  ^ 
biw  gegen  Ende  von  2'),  so  dürfte  in  A  vor  f.  214^'''"  kaum 
mehr  als  ein  Blatt  des  Textes  verloren  gegangen  sein.  TTnd 
den  Ausfall  eines  Blattes  im  Anfang  hatte  sehon  Graieford  an- 
genommen praef.  p.  V.  Nach  Hinzunahme  der  obigen  Berieh- 
tignng  hinsiebtiieb  f.  314,  dnroh  welehe  aneh  Gaisford  s  Zweifel 
hinsichfliob  der  ersten  Bl&tter  (de  iribUB  fiHeribu»  aUqi$imium 
Müo  Gaisf.  T.  ly  p.  881)  gehoben  werden,  hatte  also  seihoii 
der  engKsehe  Heransgeber  die  nnprUngliobe  Ordnung  der  ge* 
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nannten  Folien  hergestellt,  und  iegen  wir  sie  im  Folgenden  zu 
Gmnde.  Diese  Folien  enthalten  die  ersten  sechs  Kapitel,  auf 
welche  sich  dM  Beweismaterial  in  der  nns  heute  heschäftigenden 
Frftge  im  WeMDtHoben  betohrSaken  möge.  Wir  Torfolgen  alao 
liier  die  in  A  ferner  Tomnehmenden  Blltteniinatelliingen  niebt 
weiter;  nnr  eei  der  VoHafiBdigkeit  wegen  necb  bemerkt»  daaa  das 
■eebite  Kapitel  in  A  naoh  £  S6  auf  dem  f.  3S^*  zu  Sode  ge- 
ffibrt  wird. 

Indem  wir  uns  nnnmebr  zur  Prfifeng  de§  ersten  Kapitelt 

anschicken,  dürfte  sich  hier  wie  überhaupt  eine  tabelhu isclie  Zu- 
sammenstellnng  der  handschriftlichen  Zeugen  durch  Kürze  und 
Uebprsiplitlichkeit  einzig  empfehlen.  Es  werden  also  die  G-ais- 
ford-Mdineke'schen  Kklogennummern,  durch  welche  sich  in  der 
oben  bezeichneten  Einschränkung  eben  die  Gesner'sche  Reihen- 
folge darstellt,  jetzt  in  der  Reihenfolge  der  handschrift- 
lieben  Üeberliefernng  vorgefahrt.  Der  Vortritt  bei  diesem 
2engenyerb5r  gebftbrt  der  Sippe  MA,  insofern  sie  das  Kapitel 
am  Tollstindtgsten  erbaiten  bat  nnd  M  Hand  in  Hand  mit  der 
ed.  prine.,  wie  oben  bemerkt»  an  der  Wiege  der  Ynlgata  gesian- 
den  bat.  MA  tritt  also  sunSebst  die  Klasse  T  gegenüber,  der* 
gesteh  dass  die  sieb  in  T  gegenüber  KA  findenden  Abweidrangea 
jedesmal  hinter  der  betreifenden  Ekloge  vermerkt  werden,  ein 
Verfahren,  welches  auch  für  die  vierte  Columne  Br  (beziehungs- 
weise L)  eingehalten  wird.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  im  An- 
fang stark  verwirrte  T-Klasse  von  uns  für  die  einzelnen  Kapitel 
und  zunächst  für  das  Trepi  dpcTfj^  herangezogen  wird,  find^ 
weiter  unten  ihre  nähere  Begründung.  Diese  Begründung  be* 
deutet  zugleich  einen  Reconstructionsyenmcb  des  Arcbetypus  der 
Klasse  in  dem  für  die  beatige  Frage  gebotenen  Umfange.  Indem 
bei  dieser  Beeonstmotion  die  in  der  ed.  prine.  d.  L  die  im  eod. 
Kare,  dargebotenen  Bausteine  bentttst  wwden,  bat  man  sieb  su 
erinnern,  dass  das  Naebeinander  oder  riebtiger  Dorebeinander  der 
AnfSungskapitel  gerade  das  am  meisten  ebarakteristisebe  Merkmal 
für  die  Mitglieder  der  T-Klasse  überhaupt  bildet,  dass  es  also 
zumal  gegenüber  der  uns  notoiisch  bekannten  Uebereinstim- 
muusr  zwischen  den  Oxforder  Handschriften,  der  Müncheuer  und 
df  r  ijcr  MaroifiTia  nur  gerecliHVrtigt  iat,  auch  die  «ich  in  anderen 
Vertretern  der  Klasse  etwa  findenden  Discrepanzen  als  unwe- 
sentliche zu  betrachten,  wie  sie  an  ihrer  Stelle  auch  unten  zur 
Sprache  kommen.  Eine  vielleiobt  Übertriebene  Vorsicht  kann 
immerbin  die  Mögliobkeit  eiarttumen,  dass  in  dem  oder  jenem 
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bisher  nor  von  Sohow  oder  Gaisford  untersuchten  Vertreter  der 
Siaeee  inaeKlMlb  der  ersten  Kapitel  nooh  einige  Eklogen  mehr 
anfkanelieny  als  bisher  bekannt  sind,  ein  derartiger  Zuwachs  würde 
indees  das  Bild  nur  vervollstiindigen  heUen,  nicht  aber  es  sn 
alteriren.  vermögen.  Wenn  in*  den  naohsteksnden  Tabellen  dem 
Bestände  der  T-Klasse  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ton  uns 
numerirten  Seiteu  der  ed.  princ.  hinzugefügt  werden,  so  soll 
dies  einerseits  dem  Leser  den  Einblick  in  den  zugänglichsten 
Vertreter  der  Klasse  erleichtern  helfen,  andererseits  empfiehlt  sich 
dies  Verfahren  auch  im  Hinblick  auf  das  zwischen  der  V'ulgata 
and  der  ed.  princ.  obwaltende  Verhältniss.  Der  nach  einer  Ekloge 
gesetste  verticale  Strich  deutet  ihr  Hinttberreichen  in  das  nun 
sagegebeae  f  olinm  oder  die  nun  angegebene  Pagina  an. 


M  f.  Ir  TTCpl  dpcTf^^.  Kol  riva 
Tpöwov  Karrt  dip€Ti?iv  piuj- 
t4ov  (moöriKai.  Totv  t€ 
TOT<  «oXaiot^  upaxQiv» 
TOfv    Mvi^t|  ßtUfqwAE- 

i,  1  f.  1' 

1.2 

1.S 

1,4 

Itö 

1,6 
6,  13 
1,  16 

1.  13 
1,  U 

1,  15  I  t  !▼ 

1.9 

1,7 

3,4 

1,49 

1. 44 1  f.  a» 

1.60 


9^011  T^ip — ßXoirrtKd  d.  i.  ein 
Satz  aas  1,64  Y.  I  p.21,a— 
5  Mein. 

I,  46 
3,S3 
6,31 

3,  31 
3,  oO 
S,S3 


Br  f.  1'  mpl  dpcT^c 


5,  54 

6,  65  1  f.  2» 

1.» 
i,SO 


I,  80  f.  214!^ 


li  60  nach  einor  Partie 
des  7.  Kap.  (7,  74) 
ed.  prine.  p.  8 


1,  45  nach  1,  69  p.  6 
8,  53 
6,  31 

3,  31  nach  3,  30  p.  6 

0,  nach  6,  31  p.  6 
8,  82  naeh  8,  81  p.  6 
3,  98 

5,  54 

6,  6ö  I  p.  7 

1,  89  naoh  1,  88  p.  7 
1»  80  nach  1,  69  p.  7 


1,  48  nseh  1,  26  f.  Iv 


5,  31  nach  5, 124  f.  2' 
8,  31  nach  3,30  f.  2' 
a,      nach  6, 31  f.  3' 


5,  64  nach  8,81  f.  2' 
5,  55  nach  1,  43  t  l"^ 
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1,  29 

dvaveoOoOu)  —  fi 

TU  (TlTia.   Vgl.  V. 

IV  p.  381  Gailf. 

1,  19  1  f.  3' 

1,  20 

1,  21 

5.  28 

1,  22 

1.  23 

1*  SM 
1,  S6 

1,  26 
1,  27 
1,  28 

5,  29 

5.  30 

lOv  ^vtKü  —  ixt\  Ka- 
TidKvet  (so).  Vgl. 
T.lTp.8eiGftttf. 


5,  23 
3,  86 

5,  21 
1.  83 


1»  69 
I,  81 

6,  127  (  1.  a» 

1,  32 


1,  90 

5.T 

8,  27 
8,  28 


1. 


q>Oö€U)^KÖ(J^ou:  -  • 

(so)  —  ^pToiai 
XaXtvo1<  :  -  d*  L 
6»  22  y.  8-10 

5,  M 


1,  29 

nuSaTÖpou....^.. 
dvav€od08ui— 
fi  xä  oinki  (lo) 

1,  19 
1.  20 
1,  21 
5,  28 
1,  22 
h  23 
1.  24 
1,  25 
1,  2« 
1,  27 
1,  28 
5,  29 
5,  30 

Kordicvet  (die 

Worte  Kai  d- 
Tro6av€tv  jetzt 
abgeriBsen) 

5,  23 

8,  35 

6»  24 

1,  88 


l,  29  nach  1,  31  p.  7 


1,  69 
1,  81 

5,  127 

1,  32 


1,  90 

5.  1 

8.  27 

3,  28 


1,  80 


1,  19 
1,  20 

1,  21 
5,  28 
1,  22 
1,  23 

1,  24 
1,  25 
1,  26 
l,  27 

1,  28     p.  8 

5,  29 

5,  30 

ßV  ivfeKtt  — jLirj  KUTOICVül 

(bo  ed.  pr.) 


5,  28 
8»  35 

5,  24 

1,  83  uacb  6,  55  p.  7 
1,  68  naob  1,  39  p.  7 


1,  öi> 

It  31  naoh  1,  80  p.  7 

6,  127  nach  1,90  p.  10 
1,  32  uaob  5, 24  p.  8 
1,  93 

6,  120  I  p.  9 

3,  94 
3,  95 

1,  90  nach  1,99  p.  9  f. 

7,  2  nach  6, 127  p.  10 

5,  1 

3,  27  naoh  1,  8  p.  10 

8,  28 

5,  82 

8,  89  I  p.  II 
1,  89  nach  3,  62 
p.  11 

I,  41 

6,  22  ▼olUi.  naoh  9,84 
p.  11 


Br 

1,  29  f.  Ir 
ävuv€oüoOui — f\  TÖ 


h  19 


1,  25  I  f.  l» 


1,  58  nach  dem  luB- 

blichusfra^m. 
Stob.  fl.  excBr. 
p.33f.  Idr-y 


6,  127  11.6,64  t» 
1,  32 


8,  94  n.  1.58  f.  19» 
8,  95  i  f.  20^ 


5,  56  f.  214^ 


3,  52  — 
6,  56  nach  1,41  p.  U  — 
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3,42 

1,  66  ,  f.  4' 
1,  83  wiederholt  : 
Tgl.  uMh  5,  24 
1,  W 
1,99 
1,8 
7,75 

1,M 

1,  92 

1,  37  i  £,  4» 

1,38 

3,41 

1,  90  wiederh. 

3,  42 
1,  33 
1.  S4 
5.  25 
ö.  26 
5,27 
9.  84 

biäfp6ßov~xp€div 

Vgl.  V.  lY  p.  381 


5,  45 

S,  40 

5,  67  iückenbaft  | 
f.  6»-v  (f.  6-7 
onlMtolinebeD) 


1,  P5  der  Anfang 

nicht  eriu  tß'-' 
1,  86 
1,  70  I  f. 
1.  71 
1,  72 
1,  73 
1,  74 
1.  75 
1.  78 
1,  76 
1,  77 
1,  79 
1,  64 


f.  9^ 

f.  lOr 

f.  10» 
t  lU 

f. 

f.  12r-T 


f.  13r 


8,  43 
3»  44 

1»  66 


1,  94 
1,  99 
1,  8 

7,  76 

1,  w 
1«92 

1,  37 

1,  38 

S,  41 

I,  30  wiederh. 

3,  42 
1,  33 
1,  84 

5,  25 
5,  26 
6»  27 
9,  34  ^ 

öimoKpo:  fA^  htä  — 

Xpctbv  äpapTT^d- 
TUDv  (die  Worte 
(poßovdXXüöid  TO 
jetit  abgeriaaea) 
5»  45 

8,  40 

5,  67  vollständig 
f.  17«^  f.  18^ 

5,  68 

5,  69 

6,  70 

6,  71  I  f.  18" 
1,  86  vollständig 

1,  86 

1,  70  f.  23» 
1,  71  • 
1,  72 
1,  73 
I,  74 

1.  76  I  f.  88» 
1,  78 
1,  76 

1,  77  1  f.  24t 

1  79 

l)  64  I   t  24'' 
f.  19^ 


3,  43 
3  44 

l,  66  ]i.3,40p.  12 
1,  66  I  p.  18 


1,  99  IL  Ä,  95  p,  9 
1,8    n.  5,  1  p.  10 

7,  75  (vollständi- 
ger) u.  3, 44  p.  11 

1,  91  p.  12 
I,  92 
1,  37 
1,  38 

8,  41 

8,  42 
1,  Ü3 
1,  84 
6,  25 
5,  26 
5,  27 

9,  84  n.  8, 88  p.  11 

Mi^  biäq>ößov— XPC* 

d)v  &tiafyTr\\jL&ri»v 

nach  5,  27  p.  12 


5,  '15 
3,  40 

6,  üi  Aulaiig  biB  V. 
I  p.  184,  16  M. 
iuMhl,68p«16f. 


1,  64    Anf.  nach 
1,  60  p.  '6,  1,64 
(p.  18,88-29  M.) 
xiach  1,  67  p.  4. 

1.  64  (p.  20, 9— 
22, 4  Mein.)  j  p.  6 


7»  75  nach  1,  82 
f.  21^" 


6,  26  IL  1,97  1.7' 


5,  45 
3,  40 

6,  67  I  f.7»£.8« 


5,  68  o.  1,861.10^ 


1,  76  n.  6,  67  f.  8» 


1,  79  I  f.  nr-» 
1,  64     t  10'-» 
t  llM 
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1,  69 1  f.  m 

1,  67  nur  der  Auf. 
erhalk-n  (f.  Ii 
unbesühricbeu) 


1,  68   der  Anfangf 
nicht  erbalteii 
f.  15^'  ▼ 


1,  69  I  f.  19^ 
1»  67  voUatiuidig  I 
f.  2(K 


1,  68  vollii. 


1,  69  I  p.  6 

1,  67  (p.  23,  i\  U 
Mein.)  nach  1,  64 
Anf.  p.  4.  1,  (>7 
Ifiekenlialt  tuHsfa 
1,66  p.  13  |p.  14 

1,  681äGkeiih.lp.l5 


1,  69  I  f.  12r-» 
1,  67  f  t 
f.  14' 


1,  68  I  f.  W 


1,  68 

1,  58  I  f.  30v 

1,  62 

1,  62 

— 

1.  62  1  f.  Ifir 

1,  63 

f  16r 

1,  63 

— 

1,  63 

1.  87 

f.  16v 

1,  87 

1,  87  f  f.  16"'  f. 

K  88 

f.  17«-» 

1,  88  1  f.  U  f.  1» 

1,  88  ,  f.  16» 

f.  18^v 

f.  17r   v  f.  Igr 

6»  124 

6,  124 

6,  124  interpol.  n. 

5,  134  nMh  5, 

5,82  p.37 

f.  1»  t  2f 

1,  46 

1,  46 

1,  46  ö.  5,  73  p.  öä 

I.  47 

1.  47 

1,47 

1,  47  'iieah  6^68 
f.  I8f-» 

1,  48  1  £.  lör 

1,  48 

1»  48 

1.  49 

1,  49 

1,  49 

— 

1,  60 

1,  60 

1,  60 

1,  50 

1,  61 

1,  51  1  f.  2r 

1,  51 

1,  51 

1,  52 

1.  62 

1,  52 

1,  62 

5,  84 

6,  84 

5,  84 

6,  85 

5,  86 

5^  85  p.  39 

6|  86 

5,  86 

5,  86 

— 

6,  87 

6,  87 

5,  87 

— 

5,  86 

6,  88 

6,  88 

— 

5,  89  1  f.  19^ 

6,  89 

5,  89 

— 

6,  90 

6»  90 

6,  90 

6,90 

6,  91 

6»  91 
93 

6,  91 

— 

6,  92 

5,  92 

— 

b,  93 

5,  93 

6,  93 

— 

6,  94 

5»  94 

5,  94  i  p.  40 

— 

5,  95 

6,  95 

6.  95 

5,  96 

5,  96 

5*  96 

ß,  97  1  f.  20» 

6,  97 

6,  97 

5,  98 

6,  98 
5,  99 

5,  98 

5,  98 

5,  99 

6,  99 

5,  100  , 

6,  101 

5, 101 1  f. 

b,  101 

6,  102 

B,  102 

6,  102 

5^  103 

6,  103 

5,  103  p.  41 

5,  104 
6^  106 

ö,  104 

6,  104 

5.  106 

6,  106 

6,  106 

6,  106 

5,  106 

1,  54 

1,  64 

1,  54  nur  der  Anf. 

1,  66  1  f.  20» 

1,  65 

1,  55 

1,  56 

1,  66 

1,  56 

1,  57 

1.  57 

1,  57 

5,  107 

5,  107 

6,  107 

6,  108 

5,  108 
5,  109 
5^  110 

5,  108 

6,  109 
8^  110 

5,  109 

5,  110 

6,  TlO 
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5,  III  I  £21' 

%  112 
5,  113 
i,  III 
115 

5. 

5,  117 
3,  77 
3,  78 

3;?9|  f.  21» 

f.  2»  -r 

3,  80  I  i:  28'-^ 

3,  81 
8,82 

3,83 

9,86 
3,87 


3,  90 
8,  91 
1,S5 

Ol  TÖ  dirö  Tujv  at- 

(JXpiIrv  ktL  Vgl. 
cl0p.l34Gc8n> 
v.IV  p.382Gai8f. 


I,  18  I  f.  24«-» 
f.  2jr-v  f.  26^-^ 

1.  80 
1,  81 
B,  125 


h  73  (  f.  27» 
!  05  I    f.  27» 

f. 


I.  97  I  £  29* 

:>  100 

.  101  I  f.  29* 
f.  f.  ^It-r 

,  102 


5,  in 

5,  112 

6,  113  f.  3» 
b,  114 

5,  115 

5,  116 

5,  117 

3,  77 

3,  78 

8,  7«  I  f.  8» 

3,  80  I  1  ir 
3,  81 
82 
8,  88 

3i  84  imTOlbi. 

3»  86 
8,  87 


8.  90 
1,  86 

Ol   TO   dTTÖ  TIÖV 

aioxpiüv  KtL 


h  18  I  f.  4» 

f.  5«-» 
1,  80 
1,  81 
5,  125 


B,  73 

1,  96  I  f,6r  T 


1,  96 


1,  97 

1,  100 

1,  101  I  f.  7M 

1.  102 


6,  111  I  p.  42 
6,  112 
6»  118 

5,  114 

6,  116 
6,  116 
5,  117 

8,  78 

8,  79  I  p.  48 

p.  44 
'S,  80  I  p.  46 
3,  81 
3,  82 
8,  88 

3,  84  voÜBt. 
3.  85  I  p.  46 
8,  86 

8,  88 
8,  89 

3,  90 
3,  91 
1,  85 

Ol  rö  diTÖ  Tüiv 
dUtjßffnin  Kit 


1,  88 

3,  92 

9,  68 
9,  69 

9,  70lp.47p.48 
1,  18|p.49p.60 
p.  51  p.  58 


6,  126  nmob 
5, 124  p.  87 


6,  126 

5,  72  i  p.  88 

6,  73 

1,  96  AnftiTifT  11. 
Ende  luckuu- 
baft,  n.  1,  18 
p.  52  p.  58 


9,  79  .ohne  Kapitelbe* 
(zeichn.  nach47|20 
8»  80  If.  59V-62V 


5^  125  iiR0h6,  110  fl8v, 
dattmf  die  Stob.  fl.  cxc. 
Br.  p.  33  mitgetheüte 
Ekloge  I  f.  19' 


1,  95  (v.  I  p.  47,  30— 
48,  1  M)  nach  1,  64 
f.  6^ 

1,  96  nach  23,  18  (vgl. 

Stob.  f!.  exe  Br.  p.  7) 

f.  6*  f.  7^ 
1,  97 

1,  101  nach  7,  76  f,  2» 
f.  8»-*  f.  4^» 
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1,  103  I  £.S2»-»  1,  103  I  L  b« 

1,  92  1,  92 

1,  84  i  f.  S8>^v  1,  84  I  f.  8v 

1,  40  1,  40 


1,  103  I  f.  5* 


1»  84  I  f.5*f.6' 


Ueberbliokt  man  dieses  an  Reichtlmm  und  Gruppimng  Ton 
der  Vnlgata  6o  grundverscldedene  Bild,  welebes  uns  die  XTebeT- 

lieferuDg  von  dem  ersten  Kapitel  vor  Augen  stellt,  so  ergibt  sich 
vor  Allem  die  fast  vüHige  üebereinstiramung  von  MA,  und  zwar 
zunächst  in  dem  Inhalte  und  Bestände  deb  Kapitels:  die  beidtsn 
Vertreter  der  Sippe  ergänzen  sich  gegenseitig.  Wie  der  durch 
Einbnsse  des  ursprünglich  ersten  Textblattes  in  A  verlorene  An- 
fang, um  minder  Wiohtiges  bier  lu  flbogehen,  dnidi  M  er- 
gänzt wird,  so  werden  andererseits  dureb  A  einige  in  M  sieh 
findende  Lfleken  ausgefallt,  nämlioh  die  in  M  unbesohiieben  ge- 
bliebenen Folien  6^7  und  14.  Was  die  Brttseeler  Excerpte 
angeht,  so  erhalten  die  durch  MA  im  Widerspruch  mit  der  Vulgata 
dem  ersten  Kapitel  zugewiesenen  Eklogen  durch  Br  ihren  Platz 
in  dipHem  Kapitel  grudüentlitiilK  auch  direkt  bestätigt,  nicht  nur 
indirekt  durch  das  Fehlen  in  den  durch  die  Yulgata  bezeichneten 
Kapiteln.  Wir  kommen  auf  diesen  Punkt  zurück.  Einen  Zu- 
wachs bietet  Br  durch  das  zu  1,  58  erw&hnte.  Stob.  fl.  exe.  Br. 
p.  33  veröffentlichte  llngere  lambliehuslhigment.  Dasselbe  wurde 
in  der  Tabelle  nur  beiläufig  auiJs^fiihrt,  weil  die  Stelle  der  Biu- 
fügung  nicht  sicher  genug  ersohien.  Mit  allem  Vorbehalt  sei 
indess  die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass  der  Excerptor  die 
Eeihenfolge  wenigstens  insofern  nicht  störte,  als  er  1,  58  darauf 
folgen  lässt.  An  1,  58  schliessen  sich  nämlich  in  T  (ed.  princ. 
p.  7)  die  Eklogen  1,  53:  es  wären  dann  in  Stobäischer  Weise 
drei  Stellen  des  nämlichen  Autors  nach  einander  geboten  worden. 
Die  Trincav.  Becension  weist  gegenüber  M A'  in  der  Zahl  der  aiia 
dem  ersten  Kapitel  gebotenen  Eklogen  ein  erhebliehee  Deficit  anf, 
welches  eben  mit  der  unten  näher  aufzuhellenden  Yerwimuig  in 
Anfang  seinen  hauptsXdiHchen  Grund  haben  dürfte,  aber  sie  ei^ 
setzt  dieses  Deficit,  wenn  unsere  unten  näher  zu  begründende  Zu- 
theilung  zu  Recht  besteht,  durch  eine  nicht  minder  erhebliche 
Anzahl  nur  ihr  eigener  Eklogen,  nämlich  durch  3,  93.  1,  58. 
1,  93.  5,  129.  3,  94.  3,  95.  7,  2.  5,  32.  3,  39.  1,  41.  3,  52. 
1,65.  5,100.  3,85.  3^88.  3,89.  1,36.  3,  9i.  9,68.  9,69.  9,7a 
5,  126.  69  72.  Beachtenswerth  ist  wiederum,  dass  einige  diesnr 
Eklogen  anoh  in  Br  im  ersten  Kapitel  auftraten,  nimlioh  1,  fi8w 
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3,  94.  3,  95.  Wie  die  Anfangspartie  des  Kapitels  nur  durch  M, 
die  Ekl.  5,  69.  70.  71,  ein  Theil  von  1,  85  nur  durch  A,  das 
erwähnte  laniblicbuHfragment  nur  durch  Br  erhalten  iet,  so  liefert 
Moh  die  Trinoavellisohe  KecenBion  ihre  eigene  Ausbeute.  Was 
die  Beihen folge  betriflt,  lo  epringt  duoh  die  ohige  Tabelle 
suSehat  wiedenun  die  vttUige  Uebereinetimmiuig  Ton  MA  ins 
Aoge:  der  Zoeammeiieohlitea  der  in  A  oben  neoh  Oaiiford's  Vor- 
gänge leoonetnurten  Blitterlagen  erhellt  doroh  die  Confrontirong 
mit  wie  schon  bemerkt,  auf  das  allerdentliehste.  Mit  der 
somit  hergestelllcu  Ordnung  der  Sippe  MA  lallen  dagegen  Br 
und  T  nur  g  nippen-  oder  bündelweise  zusaninun.  Wie 
eng  indti^spii  lit-  \'erwandt8chaft  der  Vorlage  von  Br  mit  MA 
auch  in  Bezug  aui  die  Reihenfolge  war,  lehren  ioKbesoudere  die 
in  Br  von  f.  7^  bis  18'  sich  erstreckenden  Excerpte.  Vgl.  auch 
Stob.  fl.  exc.  Br.  p.  25  ft".  Auch  T  weist  hinsichtlich  der  Keihen- 
foJge  trotz  betrAohtlieher  AbweiGhnngen  eine  so  durchgreifende 
Verwandtaohaft  mit  HA  auf,  daie  eine  Oegenllhersteliang  ohne 
besondere  ünbeqnemliehkeit  an  ermSglidien  war.  Ifioht  nnr  sabl- 
reiohe  kleinere  Gmppen,  senden  aneb  anegedebntere  Partien 
wie  die  von  1,  45  bis  5,  55,  welche  nnr  dnroh  die  abwei- 
chende Stellung  von  1,  30  einmal  nnterbrooben  wird,  oder  die 
von  1,  2'J  bis  [>,  24.,  die  von  7,  75  bis  5,  27,  insbesondere  aber 
da«  umfassende  Stück  von  1,  46  bis  1,  18  werden  mit'gcnug- 
fiigigen  AuHlaHHUugen  uder  Zubätzen  durch  die  obige  Tabelle  in 
continuirlicher  üeberoinstininiung  mit  MA  erwiesen.  Aber  es 
erhebt  sich  hier  fUr  T  ein  wichtiger  Unterschied.  Während  sich 
in  Br  sämmtliche  vorgeführte  Excerpte  (mit  Ausnahme  von  3,  79. 
80.  Vgl.  die  Tab.)  gerade  wie  in  M  ausdrücklich  unter  dem 
Titel  ii£pl  ÄpcTflc  finden,  ein  Titel  der  ehemals  anoh  in  A  auf 
dem  jettt  Yerlorenen  ersten  Blatte  yorhanden  war,  wie  dies  aaeh 
durch  die  Kapitelanfschrilten  A  f.  ß'  ic€p\  KOKfo^  f.  lOr  t 
nept  (ppovrjcTCUic  und  sofort  nnr  best&tigt  wird,  hat  in  T  naoh- 
weislioh  eine  Verschiebung  stattgefunden,  und  swar  dergestalt 
dass  die  Eklogcngruppen^  welche  in  einer  früheren  Phase  des 
der  T-laiiiiiie  gemeinsamen  Archetypus  dem  ersten  Kapitel  an- 
gehört hatten,  sich  jetzt  unter  verschiedenen  andern  Titeln  ver- 
sprengt tiuden.  Wir  stehen  damit  auf  dem  Punkte,  die  schon 
wiederholt  erwähnte  Verwirrung  zu  Anfang  von  T  ins  üeine  zu 
bringen  und  damit  zugleich  unsere  Berechtigung  zu  erhärten,  T 
in  eben  der  Weise  für  das  erste  Kapitel  heraDsnsiehen,  wie  ea 
in  obiger  TabeUe  gesohehen  ist 
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Dans  zunächst  die  Handfichrift,  au8  welcher  die  Gruppe  T 
ihren  Ursprung-  nahm,  zn  Anfang  des  dritten  Buches,  sai^en  wir 
etwa  his  zum  «iebent« n  Kapitel,  sich  in  einem  arg  zerrütteten  und 
dei'ecten  Zustande  befand,  lehrt  der  erste  vergleichende  Blick  auf 
die  sonstige  handschriftliche  Ueberlieferung.  Das  zweite  und 
sechste  Kajütel  (wir  gebrauchen  die  Kapitelzahlen  der  mmetigiii 
UeberL),  die  üesner*  aaB  M  hinzufügte,  fehlen  gaosi  vatä  rom 
enten,  flbtften  und  eiebenteii  Kapitel  aind  nur  TrOnuiier  vorhan» 
den.  Die  Art  aber,  wie  diese  Trttmmer  dvrobeinander  liegen, 
gibt  von  jener  Uandsebrift  ein  siemlieh  dentUebee  Bild.  FaaM 
wir  die  einzelnen  Gruppen  naebeinander  ine  Auge,  so  tritt  ed. 
princ.  p.  1 — 2  zunächst  eine  Zahl  von  Eklogen  voran,  welche 
die  sonstige  Ueberlieferung,  insonderheit  L  im  fünften  Kapitel 
aufweist:  die  erste  dieser  Eklogen  ist  die  mir  in  T  erhaltene 
5,  21,  die  letzte  gegen  den  Scliliiss  von  p.  2  die  Ekl.  5,  135. 
Die  Eklogen  5,  133  und  134  treten,  beiläufig  bemerkt,  in  T  un* 
gesondert  auf,  G^esn.^  trennte  sie:  es  sei  erlaubt  da  wo  dergleichen 
Dinge  für  die  Frage,  um  die  es  sich  bandelty  ohne  fielang  sind, 
öftere  BtUleobwmgend  das  Bicbtige  einaneeteen.  Anf  diese  Ghruppe 
ana  dem  fünften  Kapitel  folgen  nnn  p.  2  nnten  bia  p.  8  vier 
Eklogen  ans  dem  siebenten  KapÜel,  ntfanliob  7,  69.  7,  70.  3, 84. 
7,  74  (l^t>^  onYoUatKndig) :  alle  diese  Eklogen,  anob  8,  34, 
wie  nnten  nSber  erörtert  werden  wird,  setzt  die  sonstige  üeber* 
lieferung  in  das  siebente  Kapitel,  7,  74  auch  Br  f.  27'.  An  eben 
dieses  Stück  des  siebenten  Kapitels  schliesst  sich  nun  p.  3  bis 
ind.  der  siebenten  Zeile  von  p.  16  unmittelbar  ein  sehr  erhebliche« 
Stück  des  ersten  Kapitels  an.  "Die  erste  Kkln^^e  diespr  (rnippe 
ist  1,  60»  die  letzte  die  Anfaugspartie  von  5,  67.  Die  Zuge- 
böngkmt  zum  ersten  Kapitel  folgern  wir  wiederum  zunächst  nur 
ans  dem  Umstände,  dass  alle  diese  Eklogen,  mit  Ausnahme  der 
ans  T  allein  bekannten,  dnreb  die  sonstige  üeberliefening  (immer 
abgeseben  natürliob  von  der  Ynlgata)  in  das  erste  Kapitel  ge- 
stellt werden,  zweitens  aber  ans  der  Tbatsaebe,  dase  mnige  Yon 
den  in  dem  Gaisford'seben  Apparate  nnr  anf  T  basirenden  fik" 
logen  naebtrSgliob  anob  dnrcb  Br  ihren  Platz  im  ersten  Kapitel 
bestätigt  erhalten.  Fragen  wir  nun,  ehe  wir  weiter  gehen,  unter 
welcher  Kapitelüberschrift  diese  drei  von  der  Koustigen 
Ueberlieferung  drei  verschiedeiifu  Kapiteln  zugewiesenen  Eklogen- 
gruppen  in  T  auftreten,  so  begegnet  uns  die  autfallende  Thatsache, 
dass  diese  Kapitelüberschrift  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die 
des  fünften  Kapitels  oder  die  des  siebenten  oder  endlieb  die  des 
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ersten,  sondern  vielmehr  die  des  dritten  ist,  namlirli  7T€pl  q)pO- 
Yijacu)^.    Der  Titel  auf  f.  1"^  des  cod.  Marc.  (=:  ed.  pr,  p.  1) 

kniet  »Mb  SchwETta*  Angabe:  ICOANNOY  CTOBAIOY  GKAO- 

röN  Ano0eerMATcoN  YnoeHKcoN  nepi  oponhcgcoc 

AOrOC  A-  OY  H  APXH.  Und  so  findet  er  sich  auch  in  andern 
Vertretern  der  Familie  T,  nämlich  in  den  Vaticani  954  und  965, 
ferner  in  den  Oxforder  Handeebriften,  dem  eod.  Canon.  Qtr,  69 
und  dem  eod.  CoU.  K.  270,  nnr  noeb  etwas  yolletSndiger  so: 
'luidwou  £TOßa(ou  ^icXoifuiv  dtro<pO£t»ft^nuiv  öiro6r|Kuuv  ßißXiov 
iKpufTOv  (itpß!nw  feblt  im  eod.  C.  N.  S70).  ircpl  qppovrjaeujg  Xö- 
toc  iffMUTOC.  Wenn  aber  dieser  Titel  im  beben  Grede  yerdftchtig 
irird  schon  durch  die  Thatsache,  dass  das  zunächst  gebotene 
Material  iit  der  sonstigen  Ueberlieferung  drei  verRcbiedenen  Ka- 
piteln zufällt  «nd  unter  diesen  dreien  da«  trcpi  cppovi^aeu)?  über- 
haupt nielit  vertrett  1]  ist,  8o"wird  der  Verdacht  noch  erhöbt  durch 
die  Beobachtung,  dass  die  besagte  Kapitelüberschrift  in  den  er- 
wähnten Vertretern  der  T-Klasse  in  Verbindung  mit  dem  schon 
oben  als  spätere  Fiction  erkannten  Generaltitel  ßißXiov  Ttpurrov 
«ifiritt  Vollends  aber  f^lt  der  Titel  nepl  (ppovifjaciu^  in  sieb 
maammeiiy  wenn  wir  wabmebmen,  dass  aacb  nocb  in  T  der 
ftcbte  Titel  ircpl  (ppovifjacuic  an  ganz  anderer  und  swar^  wenn 
man  von  einer  geringfügigen  und  ticb  selbst  anfbellenden  Ver^ 
rHekung  abelebt,  an  richtiger  Stelle  erbalten  ist.  KKmlleb  gegen 
den  SchlusÄ  der  drei  oben  beleuchteten  Gruppen  vor  dem  in  der 
ed.  princ.  p.  16  Z,  1  unriclitigcr  Weise  selbständig  auliretcuden  . 
letzteren  Theile  der  Anfangspartie  von  5,  ß7  TTpurrov  |üI^V  X€iMUJVi 
TCi  ßaXavcia  (so)  findet  sich  (ahgeselien  von  dem  in  der  ed. 
princ.  üblichen  Columnentitel)  nochmals  der  Titel  7T€pi  (ppovriöeui^. 
Nun  folgt  aber  auf  diese  Anfangspartie  von  5,  07,  nämlich  auf 
die  Worte  ^auTf)V  a\T\o}ilvr\%  (so)  unmittelbar  die  auch  durch 
die  sonstige  Ueberliefemng  als  das  dritte  Kapitel  TT€pl  u^v^&a^ 
Terbürgte  Gbuppe,  nnd  zwar  in  continuirlicber  Folge  von  p.  16 
Z.  8  bis  p.  39  inel.  Niobts  liegt  also  näher,  als  in  jener  zn  den 
erwähnten  Worten  von  5,  67  nngeborigen  Beiecbrift  den  ecbten 
Titel  des  nnn  in  Wirkliebkeit  folgenden  dritten  Kapitels  zn  er^ 
blicken.  Xaehdem  die  unrichtige  FasRiing  in  dem  Generaltitel 
(ßißXiov  TTpÜJTOv)  Tiepi  (ppovi]acuj(^  Xüfo«;  TTpujitx;  einmal  Boden 
pefasHt  hatte,  konnte  der  vor  dem  wirkli(ht-a  dritten  Kaiiiiel 
abermalH  aiiflancheude  Titel  7T€pi  q)püvriö€u>^  nur  nnpassend  erschei- 
nen; man  ruckte  daher  letstereu  au  den  Beginn  des  unmittelbar 
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vorhergehenden  Abschnittes  von  5,  fi7  und  zwar  in  der  Grestalt 
eines  gewöhnlichen  Lpmma.  Was  übrigens  in  der  ed.  princ, 
d.  h.  dem  getreaen  Abbilde  dee  cod.  Marc,  erst  durch  diese  frei- 
lich in  die  Augen  spriBgende  Veraathnng  enchlossen  wurde, 
findet  sieh  in  einem  anderen  yertreter  der  T-Reeension  ansdrüok* 
lieh  überliefert:  in  B  liest  man  an  der  betreiTenden  Stelle  vor 
3, 1  anf  f.  16*  den  Titel  ir€p\  qjpoWjdcuj^,  nnd  so  vielleicht  noch 
in  anderen  Handschriften  der  Familie.  FBr  B  fiel  eben  die  er- 
wähnte AnRtSRHigkeit  des  Titels  an  letzterer  Stelle  fort,  insofern 
der  in  B  vor  Bt^ginn  des  Textes  auf  f.  4*"  voran crrschiokte  Titel 
vielmehr  in  folgender  Weise  lautet:  (TToßaiou  dKAofüi  a7Toq)0eT- 
|.iaTujv  Kai  UTToOriKUJV  :^  Tiepi  üpeific;,  eine  Aufschrift,  die 
aber  für  die  zunächst  folgende  Partie  aus  dem  fünften  und  sie- 
benten Kapitel  wie  man  sieht  ebenso  wenig  passt  als  der  in  der 
Mehrzahl  der  T-Handseliriften  gebotene.  Was  sich  aus  dieser 
Diserepanz  zugleich  ergibt,  ist  die  weiter  unten  noch  nfther  ins 
Ange  zn  lusende  Beobachtnng,  dass  sich  die  einzelnen  Vertreter 
der  Klasse  T  mit  der  ihnen  in  den  Anfangapartien  yorliegenden 
Confnsion  nicht  alle  in  gleicher  Weise  abfanden.  Erweist  sich 
somit  der  in  der  Klasse  T  den  besagten  Gmppen  Toransgeschieicte 
Titel  unzweifelhaft  als  eine  späte  Zurechtmaohung^,  die  sicli  Kussel*- 
lieh  auch  in  dem  Widerspruch  TT6p\  qppovi'lJtuj^  K6'{oc,  TTpüuTO^ 
veiräüi,  so  ist  damit  zuß-leicli  die  Berechtigung  darfircthan,  die 
g-enaunten  Eklogen^rruppeii  unter  Fülirnng  der  mit  T  im  Kinzelnen 
80  vielfach  übereinstimmendcu  sonstigen  Ueberlieferung  in  der 
Weise  wie  es  oben  für  das  erste  Kapitel  geschehen  ist  in  die 
betreffenden  Kapitel  einzuordnen. 

Um  die  folgenden  Partien  in  T  weiter  klar  zu  legen,  so 
ist  Uber  die  Gruppe  p.  16 — 23  incl.,  durch  welche  das  in  Wirie- 
lichkeit  dritte  Kapitel  mpl  fppO^G&li^  reprilsentirt  wird,  bereüs 
gesprochen  worden.  Hinsichtlich  des  Details  sei  hier  auf  unsere 
spKteren  Bemerkungen  im  Ansehluss  an  die  Uebersiobt  des  zweiten 
und  dritten  Kapitels  verwiesen.  Nach  den  im  cod.  Marc,  hinzu- 
gefügten Worten  liXoq  tou  ircpl  cppovrjdetu^  Xöyou  fol^^t  nun 
p.  24  (cod.  Marc.  f.  IS"")  die  rehcrsclirift,  von  Irr  hier  wie  auch 
in  den  folgenden  Füllen  der  Kürze  wcg-en  nur  die  auf  das  Ka- 
pitel bezüglichen  Worte  mitgetheilt  werden,  nämlich  irepi  cicppo- 
auvT|5  \6fo^  b€UT6po?'  o\5  f\  dpx^  :  —  d.  h.  es  folgt  jetzt  das 
in  Wirklichkeit  vierte  Kapitel  irepl  dcppoouvn^  und  zwar  von 
p.  24  bis  p.  34  Incl.  («  cod.  Marc.  f.  12'— 17^  wo  sich  am 
Schlüsse  wieder  ein  von  Trincavelli  bei  Seite  gelassenes  tAoc 
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ToO  7T€p\  üqjpoauvri^  Xö^ou  :  fiiidct).  Ati  ilirst  s  Ka^iitt-1  reiht 
sich  dann  die  üeberschrift  irepi  aujq)poauvr)^  XÖTO(;  ipiTO^  o\5 
^  äpx^l,  und  wird  p.  35—37  Z.  12  in  derThat  ein  längeres  auch 
dmreh  die  sonstige  Ueberliefeninjp,  znmal  durch  L  bestStigtes  HtUnk 
des  fünften  Kapitels  iT6p\  (luKppoaihnf|C  gegeben.  Diese  Partie 
beginnt  mit  6,  9  nnd  seUiesst  mit  5,  82.  Was  nnn  aber  auf 
diese  Partie  des  fünften  Kapitels  unter  dem  gleichen  Titel  folgt, 
gebSrt  naoh  der  sonstigen  üeberliefemng  wieder  dem  ersten 
Kapitel  an,  nimliob  grosse  Cbappe  p.  48.  Die  erste 
Ekloge  derselben  ist  5, 124,  die  letzte  9,  70.  Keine  dieser  über- 
ans  zahlreichen  Eklogen  bietet  die  sonstige  Ueberliefening  in 
dem  Kapitel  Titpi  cruu(ppoC7iJV?]C,  für  welches  wir  aneb  die  Con- 
trole  von  L  besitzen;  alle  mit  Aiisunbnie  der  wenigen  nur  durch 
T  bekannten  finden  sieh  sonnt  im  ersten  Kapitel.  An  dieses  grosse 
Stück  des  ersten  Kapitels  reiht  sich  p.  48  (=  cod.  Marc.  f.  24'') 
mter  der  Kapitelüberschrift  Trcpl  äpetf\^  xat  Kaxia^  Xö^o^  re- 
TQpTO^  eine  dem  ersten  Kapitel  angeh(Srende  Ekloge,  nimliob 
1,  18;  ä,  i.  der  Peendo-Arittotelisdie  Traotat  ircpl  dpcrShr  kxA 
RORcndv.  Da  dieser  Traotat  in  MA  die  üebersehrift  'Apto^^«- 
Xouc  iT€p\  äp€Tf|^,  in  T  nnd  in  der  von  jüngerer  Hand  gesehrie- 
benen  Partie  yon  8  nnr  dielTebersohrift  *ApuitOTAr|;  (-ov^  S)  trägt, 
Ko  dürfte  der  Titel  7T€pl  dperfiq  xal  Kaxia^  Xöyo?  T^rapro^  eher 
aus  dem  Spcciallemma  zu  1,  18  entlehnt  und  zu  einer  selbstän- 
digen Kapitelüberschrift  erhoben  sein,  während  andere  Annahmen 
auf  rnwahrseheinliehkeit»  I]  führen  würden,  zumal  das  zweite  Ka- 
pitel TTCpl  KüKia^  in  T  überhaupt  nicht  enthalten  ist.  An  £kl.  1, 18 
aber  scbliesst  sich  p.  52  Z.  15  wiedernm  eine  Ekloge  des  ersten 
Kapitels,  und  zwar  ein  Btück  von  1,  95  (cpiXoveiKeiTui  v.  T  p.  49,  27 
Hein.  —  t^p  ^cmrdy  y.  I  p.  51, 2  Mein.).  Hiermit  ist  p.  58  Z.  8  ohne 
Abaatn  yerknüpft  der  oben  auf  p.  8  unvollendet  gebliebene  Schlusa 
▼on  7, 74  6pd  (so)  <b'  lvm€>  M  tiSpv  dXXuiv  (v.  I  p.  178, 8 
Mein.)  bis  MOv86v€lV  KOd  fieKctav  (t.  I  p.  178, 14  Mein.).  Ob- 
wohl wir  sehon  damit  wieder  in  das  Kapitel  ircpl  dv^eia^  a«- 
röfkversetzt  werden,  fol^t  nnn  auf  p.  53  (=  cod.  Maro.  f.  27«") 
der  Titel  iTCpi  (ivbpeiac;  Xö  fo^  nt^TiTOc,  nnd  zwar  wird  dieses  Kap. 
lediglich  durch  die  im  Kin/.elnen  hier  lückenhafte  Ekl.  7,  73  ausge- 
füllt; vgl.  die  Beschreibung:  des  eod.  Marc.  Hiermit  hat  die  Verwir- 
mngdee  Anfangs  in  T,  deren  Klarlegnng  uns  hier  anseht,  ihr  En  !< 
erreicht;  da«  nnn  folgende  Kapitel  trcpl  beiXia^,  in  «ler  sonstigen 
Üeberliefemng  daa  Kapitel  8,  trägt  in  cod.  Marc  and  demgemias 
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in  der  ed.  princ.  natUrlicli  die  Zahl  $\  das  neunte  ncpi  biKaiDOu- 
Vfl^  die  Zahl  t  n.  b.  w. 

fragen  wir  jetzt  nach  der  Ursache,  welche  das  oben  Tor 
Angen  geteilte  Duroheinander  von  Kapiteln  nnd  Kapitelfngmeateii 
bewirkt«!  eo  mnse  dieselbe  als  eine  meohanisehe  beieieboei 
werden.  Wird  die  Annahme  einer  meebaniBchen  Yenchlebfuig 
eebon  angenohti  der  Art  wie  die  Trttnmer^dnreheinaoder  liegen 
(Kap.  5.  7.  1.  8.  4.  5.  1.  7)  aowie  dnreb  die  Beobaobtung,  dies 
einzelne  Kapitel  nur  unvollständig,  andere  gar  nieht  geboten  wer- 
den, in  hohem  Grade  wahrbcheuilich,  bo  schwindet  vollends  jeder 
Zweifel  durch  die  Thatsache^  diiRs  die  einzelnen  Stücke  wieder- 
holt mitten  im  Satze  abbrechen.  Ein  Beispiel  bietet  gleich  die 
Schlnssekloge  des  ersten  StückeR,  nämlich  5,  135,  welche  ed.  princ. 
p.  2  Z.  6  Q.  mit  den  Worten  ^mdcT^oy  öiici|v  Kol  KoXaOt^ov  I 
p.  144»  13  Mein.)  abbricht,  wShieod  der  Safti  ent  mit  den  Worten 
ci  idKkii  €Öba{|ittfV  cTvai  n  Ende  geht  Schon  OeenJ  fügte 
daher  letztere  ans  Piaton  hinzu,  GUitford  edirte  dann  später  den 
übrigen  Theil  der  Ekloge  aus  A.  Mit  andern  Worten :  dasjenige 
Blatt,  dessen  rectum  zu  Anfang  die  Ekloge  5,  135  mit  den 
Worten  el  |l^XX€l  kt^.  zu  End«  führte,  war  in  dem  Artdietypus 
der  Familie  T  nicht  mehr  vorhanden  oder  in  einem  unleserlieben 
Znatande*  —  Die  Sohlussekloge  der  nächsten  dem  siebenten  Kapitel 
aogehSrigen  Partie  7^  74  bri<dit  ed.  prino.  p.  3  Z.  18  y.  n.  swar  nicht 
mitten  im  Satse,  aber  doch  inmitten  der  Ekloge  I  p.  176»  8 
Mein.)  ab  nnd  erfthrt  emt  p.  53  mit  öpa  (so)  <b'  iyujxiy  nd 
M  Ta>v  dXXuiv  ihre  Fortsetzung.  Letzteres  Stück  wurde  toä 
Gaisford  Ubersehen  v.  I  p.  22\  not.  h.  Durch  den  Schluss  der 
nächsten  errossen  Partie  (aus  dem  ersten  Kapitel)  wird  wiederum 
der  Satz  bis  zur  Unverständlichkeit  durchsehnitten :  die  Worte, 
mit  denen  die  Ekloge  des  Telea  5,  67  (v.  I  p.  124, 15  Mein.)  ed. 
princ.  p.  16  Z.  7  sohlieeet  bi6  <pr\aw  6  biOT^vr|(  HNiivft^  dnafKO^vot 

pnno.)  werden  tthcv 

hanpt  erat  veretiadlieh,  wenn  daa  Wort  der  KOicia  aelbet  mm 
folgt,  nSmlieb  'oÜTi^  ipoA  j^Mt*  dXXoc  inofno^,  dXX*  if^  oM^*. 

Gftisford  hat  auR  A  die  sehr  ausgedehnte,  schon  in  dem  Arehe- 
typuR  T,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  vorhaiiileue  weitere  Partie 
der  Ekloge  hinzugefugt.  —  Mitten  im  8ritxe  begann  der  Anfang 
der  andern  grossen  Gruppe  aus  dem  ersten  Kapitel  p.  37  Z.  14| 
nämlich  mit  den  Worten  ana  5, 124  tuiv  dvBpumuiv  (lies  tij»  dn^ 
Opilnnp)  «ÄvTttfv.  i»iv^txa\f  dvnuv  dtaOu^.  bcbiooi  bk  Kit  I 
p.  139»  13  Mein.).  Nothdttrilig  venchmiert  wQfde  der  Biaa  dnreh 
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den  Hedactor  der  erhaltenen  Bruchstücke.  Um  wenigBtens  einen 
Satz  zu  gewinnen,  ergänzte  er  aus  freier  Hand  die  phrasenhaften 
Worte,  die  wir  in  Klammern  soWiessen  [<l>aVTä20VTai  Ö€  TiV€^ 
iioXXäKiq,  Kai  bOKoikn  Tiv^c  clvai,  Kai  oiovrai  toOto  elvai]  toiv 
M^ßimuv  irdvTuiv  |i^iiOtov  dvruiv  dTaOu^.  bcöiom  b4  Kti,  D«r 
walire  Anfong  dieser  Platomiobon  EUoge  (Apolog.  p.  29  A)  ist 
in  JUl  eriialton*  Eine  ICA  gegenttber  vnTollitiiiidige  Ergincimg 
des  Anfangs  gab  Geener^  p.  46  aiifl  Flaion,  die  «weite  Ausgabe 
wiederholte  diese  Fassung  p.  75,  ebne  m  bemerken,  dess  IC  die 
Ekloge  vollständiger  bietet.  Erst  Gaisford  gab  die  VervoUstän* 
digung  aus  A.  —  Nicht  minder  klaffend  ist  der  Riss  am  Ende 
dieser  Partie  des  ursprünglich  ersten  Kapitels  ed.  princ.  p.  53  Z.  8. 
Mit  den  Worten  OÖT€  T«P  ^auTÖv  (v.  I  p.  51,  2  Mein.)  beginnt 
ein  neuer  Satz,  aber  mit  eben  diesen  Worten  reisst  Ekl.  1, 
in  T  ab:  ebne  Interpunction  scbliesst  sich  sinnlos  die  schon  er* 
w&hnte  Fortsetzung  der  auf  p.  3  begonnenen  Ekloge  7,  74  daran 
sn.  Man  blickt  hier  wieder  in  den  Archetjpos  der  Klasse:  mit 
öpitf  (öpa  ed.  princ)  <b'  ifwrf^y  Kttl  M  tuiv  dXXuiv  nakm  das 
reetom  eines  neuen  FoHnm  seinen  Anfang,  vor  welokes  dnrok  die 
m  Bede  stehende  Versehiebnng  einige  BUttter  (wir  mttssen  heute 
unntersnelit  lassen,  wie  viele)  des  ersten  Kapitels  gerathen  waren. 
Ob  und  inwielsm  diese  Beobaektnng  dnroh  8  bekräftigt  wird, 
taf  diese  Frage  denke  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukom- 
men, nämlich  da  wo  das  Verhältniss  von  T  zu  S  in  nähere  Unter- 
sttchnng  zu  ziehen  ist.  Für  heute  möge  also  nur  constatirt  sein, 
dass  das  jetzt  erste  Per^amentblatt  in  S,  nämlich  f.  ö*",  mit  wel- 
chem die  alte  Hand  anhebt,  genau  mit  eben  den  Worten  von 
7,  74  6pdi  b*  i'^wrxe  Kii.  seinen  Anfang  nimmt,  an  welches  vStück 
sich  dann  gerade  wie  in  der  ed.  princ.  p.  53  die  Ekl.  7,  73  an* 
iddiesst,  dann  das  Kapitel  ncpl  beikia^  n.  s.  w.  Aaeh  der  jetit 
Bske  liegende  Versnob  den  Blatt*  nnd  Colnmneniimfiuig  des  Arohe- 
tjpas  der  Familie  T  an  ermitteln  wird,  so  weit  wir  sehen,  am 
lehiokliehsten  mit  der  Beleoohtung  des  YerhAhnisses  von  T  an 
8  Hand  in  Hand  gehen.  Er  wird  nieht  so  leioht  sein  als  es 
Sieh  der  obigen  Klarstellung  zunächst  den  Ansobein  bat,  insofern 
nämlich  die  Ureachen  der  in  dem  Aichetypus  der  Sippe  T  ein- 
ji^rissenen  Verwirrung  sich  nicht  lediglich  auf  das  Abhandenge- 
kommeuselii  einer  Anzahl  von  Blättern  und  die  Verschiebung  von 
aTidern  bcschriiiiken  dürften.  Vielmehr  werden  auch  noch  vor- 
handene Blätter  des  Archetypus  hie  und  da  derartig  durch  Moder, 
f  eaehtigkeit  oder  andere  ilnssere  Einwirkungen  gelitten  haben^ 
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da««  eine  Entziffemng  der  Hchrift  zum  Theü  iinrnJi^Hch.  xnm 
Theil  in  hohem  Grade  erschwert  war.  Dentlich  iät  dies  noch 
WAlunraaehineii  auf  dem  ehemals  in  dem  Archetypus  mit  6pw  b' 
^TIDTC  KT^.  beginnenden  Folium:  die  zahlreichen  Lücken  die  hier 
d«r  ood,  Maro,  iimerhalb  der  Zeilen  liest,  die  wie  eehoii  oben 
bemerkt  in  der  ed.  prine»  p.  53  aneh  in  dem  üm&ng  der  epalia 
wiedergaben  werden^  lassen  nnr  eine  derartige  Erklining  ii. 
Anek  bier  ttbemeebt  wieder  die  Analogie  des  m  reooBstmim* 
den  Arebetypns  mit  8.  Hinsiobtlieb  des  «rwibnten  mit  6pd^  b* 
ItujT€  Kti.  beginnenden  f.  6'  in  8  bemerkt  nns  Mekler:  ttt  huius 
pag.  parte  sapcnare  scriptuya  Jn/ntore  passim  oblUttrata  est.  iiieht 
man  derartige  partielle  Schädigungen  der  in  dem  Archetypn«  noch 
vorhandenen  Blätter  mit  in  Betracht,  so  fällt  auf  die  in  dem 
ArcbetypuH  dem  Folium  öpiw  ftUTfe  Kid.  ehemals  unmittelbar 
vorangehende  Partie,  nämlich  auf  den  in  der  ed.  prioc.  p.  2—3 
sich  findenden  Abschnitt  des  siebenten  Kapitels  einigem  Licht 
Da  es  nämlich  unwahrscheinlich  wäre,  für  diese  (nach  der  ed. 
piine.  bereohnet)  26  Zeilen  des  siebenten  Kapitels  in  dem  Aiebe* 
^ns  ein  ▼olles  Blatt  in  Anspmeb  au  nehmen,  so  liegt  es  nebe 
aneh  für  dieees  Blatt  des  ArohetTpns  solehe  Feoohtigkeitssehiden 
Tonmsnsetsen.  Es  wird  damit  snglsioh  eine  der  Ursaohen  be- 
rihrt,  die  bei  der  Benrtbeilnng  der  iwisohen  T  nnd  XA  hinsieht^ 
lieh  der  Eklogenfolge  aneh  nach  obiger  Rlarlegung  noch  hervor- 
tretenden Diflcrepan/  mit  in  liechnung  zu  ziehen  sind. 

Wenn  eomit  die  in  der  Klasse  T  zu  Tage  tretende  Verwir- 
mng  Tinzweifelhaft  auf  den  deiecten  Zustand  des  Archetypus,  ins- 
besondere auf  Blattverl uste  und  -Versetzungen,  d.  h.  auf  mecha- 
nische Ursachen  zurückzuführen  ist,  so  ist  dagegen  für  die  jetit 
gebotenen  Eapitelüberschrilten  zum  Theil  die  WiUkttr  der  ein- 
zelnen Yertveter  der  Sippe  verantwortlich  zu  machen.  Wie  eebon 
oben  bMBorkt  wurde,  die  Art  nnd  Weise  wie  sieb  die  etnaehw 
Yertieler  der  Klasse  T  dnrob  Titelftbersebriften  mit  der  ihnen 
▼orliegenden  Verwirrnng  abfanden,  war  nieht  ttberall  die  gleiobe. 
Die  willkttrUehen  Kapitelftbersohiifien,  die  der  eod.  Maro,  Metet» 
haben  wir  kennen  gelernt,  wie  aneh  Über  den  von  fremden  Ein- 
flüssen nicht  unberührt  gebliebenen  Paris.  1985  eine  Andeutung' 
gemacht  wurde.  Von  dem  ^arc.  wurde  ausgepimgen,  insofern  in 
der  ed.  princ.  ein  treuer  Abdruck  desselben  un  !  d  imit  dem  I^ser 
eine  Cuutrole  vorliegt.  Von  willkürlichen  Kapitelüberschriften 
freier,  d.  h.  dem  Archetypus  etwas  näher  stehend  ist  aber  offen- 
bar eine  andere  Gruppe,  in  weleher  die  in  dem  eod.  Maro.  Tor- 
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g«noiDiDeiie  Scheidung  eines  Trcpl  äp€Tf)^  Ka\  Kaxfa^  \&fO^  li- 
tapTOC  («d.  prino.  p.  48)  und  emea  ir€pl  dvbp€(a(  Xdroc  ii^M^<^ 
(ed.  pmo.  p*  58)  sieh  nieht  findet  und  die  betreiÜBnden  Stücke 
▼ielmehr  ohne  beeondem  Titel  mit  dem  Tonraagdienden  dritten 
Kapitel  (nnd  iwnr  nnter  dem  gemeinramen  Tit^  iKfk  0UKpp(XMy- 
vtk)  sneammenhingen.  Zn  dieser  Gruppe  gekören  die  erwShnten 
Oxforder  Handschriften,  cod.  CoUegii  Novi  970  vnd  Cod.  Canon, 
(ir.  Gl),  und  nach  dem  Titel  nepl  btiXia^;  Xofo*^  b^l  —  zu  schlieesen, 
auch  der  cod.  Paris.  2092.  In  diesen  Handschriften  entspricht  also 
das  dritte  Kapitel  Trepi  (Tmcppocruvri?  (ho)  dem  im  cod.  Marc,  dritten, 
Yierten  und  fünften  Kapitel.  Der  wie  sich  oben  als  wahrsclieiiilich 
ergab  aus  dem  Speciallemma  zu  1, 18  entstandene  Titel  trepi  dpeifj^ 
Ko\  KOKia^  Xdxo?  T^xapTO^,  femer  die  nnberechtigte  Uebertragung 
des  Gesammttitels  irepl  dvbpetac  anf  eine  einzelne  Ekloge  dieses 
Kapitels  (7,  78)  d.  h.  die  Anftebrift  ircpl  dvbpeia^  Xdroc  n^M* 
TTTOC  fbnden  sich  demnach  in  dem  Archetypus  der  Sippe  T  eben* 
sowenig  wie  bei  StobKos  selbst;  sie  sind  im  cod.  Kare.,  nm  eine 
aothdlrflige  Ordnnng  herznstellen,  wiUkUrUch  snreeht  gemacht, 
wie  denn  der  fr€p\  dvbpcfa^  schon  ans  dem  ersten  Worte  der 
betreffenden  Ekloge,  die  ja  in  der  That  in  das  Kapitel  rrepi  <iv- 
bp€ia^  srehort,  errathen  werden  küiiiite.  Gegenüber  diesem  Ergeb- 
m^^,  dans  wir  es  in  dem  cod.  Marc,  (wie  auch  in  Rhos.  unä  vielleicht 
noch  in  andern  Vertretern  der  Sippe)  mit  zwei  interpolirten  Noth- 
titeln  zu  thun  haben,  während  sich  andere  Vertreter  innerhalb 
der  hier  in  Rede  stehenden  Partie  auf  nur  drei  Kapitelaufsohriften 
beschränken,  ist  wiederum  überraschend  die  Uebereinstimmiing 
yon  8.  Das  in  dem  cpd.  Marc.  (ed.  princ  p.  64)  als  Xdifo^  licro( 
beaeichnete  Kapitel  ncpl  bctXiac  nBmlich  8  f.  6^  anf  dem 
oberen  Bande  mit  icepl  b€tX(a(  Xdtov  h'  beseichnet  nnd  derselbe 
Titel  findet  sich  rem  Rnbricator  anf  dem  Bande  redits.  Dem- 
entspreohend  lavtet  die  Anfschrift  des  in  der  ed.  princ.  p.  66  als 
X6to^  IßbOfio^  bezeichneten  Titels  in  S  f.  6^  am  Rande  vielmehr 

y 

Xo  €'  n.  s.  w.  Es  ist  verlockend  die  wiederholt  beobachtete  nahe 
Besiehnng  von  T  sn  S  schon  heute  anf  die  etwaigen  tezl^eschichtp 
liehen  Folgeningea  zu  prOfcn.  Da  sich  indess  die  Frage,  die 
sich  dem  anfkerksamen  Leser  hier  Iftngst  aufgedrängt  hat,  nur 
dnrch  eine  das  umfängliche  Material  vollständig  umspannende 
Untersuchung  erledigen  lässt,  letztere  aber  aus  dem  Rahmen 
dieser  Abhandlung  schlechterdings  herauBtreten  würde,  so  mag 
das  wichtige  Thema  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten  blei- 
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ben,  und  beschränken  wir  uns  für  heute  aul  die  obige  Klarstel- 
lang  der  uns  hier  berührenden  Aufangspartie. 

Nachdem  durch  diese  Klarstellung  die  nahen  Besiehnngen, 
welohe  auch  T  mit  MA  in  obiger  Tabelle  verbinden,  auf  das 
a'BgensoheiDlieliite  bestilticpt  sind  and  der  somii  yöUig  isolirtes 
YnlgaAa  anoli  der  Boden  von  T  entzogen  wurde,  bleibt  nooli  übrig 
die  indirekte  Aaenntgiing  von  L.  Dase  Pbotins  fftr  diese  Fnge 
keinen  Ertreg  abwirft}  erklärt  öck  dnrek  daa  in  den  Namen* 
Tndloee  deeielben  gewttblte  Prinoip  der  Anordnung  in  Yerbindnng 
mit  der  Thatsache,  dass  wir  uns  hier  bereits  In  den  ersten  Ka- 
piteln des  dritten  Buches  des  Stobiiischen  Gresammtwerkes  be- 
finden, insbesondere  aber  dadurch,  dass  sich  die  durch  Wieder- 
einfülirung  der  Ueberlicferung  nothwendig  werdenden  Verschie- 
bungen vorwiegend  inntiihalb  des  Kaumes  weniger  benachbarter 
Kapitel  halten.  Es  bleibt  demgemäss  nur  zu  constatiren,  dass  die 
oben  vorgeführte  handschriftliohe  Reihenfolge  auob  mit  den  lu- 
dieea  des  Pbotias  und  der  jüngst  yon  Anton  Eiter  so  tobön  dnreh- 
gefttbrten  Nntsbarmaehnng  derselben  nirgend  in  Widerepmch  tritt 
So  ist  es  also  für  das  ron  dem  Yerfertiger  der  Indioes  gewiblie 
Prinoip  beispielsweise  gleiohwerthig,  wenn  in  dem  Pbiloeoplien- 
yefseiebniss  das  Lemma  TdXijTO^  naoh  Massgabe  der  UeberUe- 
ferang  jetst  In  dem  ersten  Kapitel,  nieht  aber,  wie  noob  Slter 
p.  48  notiren  musste,  im  fünften  Kapitel  des  dritten  Buches 
(5,  G7)  erscheint;  niclit  minder,  wenn  die  Ekl.  5,  31  jetzt  eben- 
falis  vielmehr  im  ersten  Kapitel  auftritt:  in  letzterem  Falle  wird 
die  Umstellung  der  Kniiit  n  XiXuüVO^  und  Xapiiivbou  in  dem  Index 
nicht  überflüssig,  vgl.  Elter  p.  49.  Der  völlig  gleiche  Fall  be- 
gegnet bei  dem  Namen  *\Oa\oq  im  dritten  Pinax  (Elter  p.  60); 
die  £kt  5,  54  ist  vielmehr  als  im  ersten  Kapitel  überliefert  n 
beseiebaen,  ohne  dass  damit  der  Ordnung  des  Pinakograpben  in 
nahe  getreten  würde«  Ein  besonderes  Gewicht  erbllt  die  lieber- 
lielening  aber  noob  dadnreh,  dass  sSmmtliobe  drei  Eklogen  5, 67. 
31.  54  im  fttnften  Kapitel  von  L  fehlen,  dagegen  yon  Br  im 
ersten  geboten  werden. 

Ziehen  wir  demnach  jetzt  L  als  die  Kiteste,  uns  näher  be- 
kannte Ueberlicferung  in  consequenter  Weise  heran,  so  stellt  sich 
eine  Thatsache  heraus,  durch  welche  die  Vulgata  vollends  iibtT  den 
Haufen  geworfen  wird:  alle  die  zahlreiclien  Kklos^n,  die  in  der 
Yulgata  gegen  die  Autorität  MA  T  aus  dem  ersten  Kapitel  iu 
das  fttnfte  Kapitel  versetzt  werden,  fehlen  in  dem  vom  flor.  Lanr. 
p.  177,  25— 178|  14  Mein,  gebotenen  fänften  Kapitel  (vgl.  die 
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Tabelle  Stob.  Üar.  exc.  Ür.  p.  15  f.).  Bei  der  Aufzählung  dieser 
Eklogen  machen  wir  die  lediglich  in  M  oder  A  oder  T  erhal- 
tenen besonderB  kenntlich:  5,  (12  M).  Hl.  54.  55.  28.  29.  30. 
23.  24.  127.  (129  T).  1.  (32  Tl  22.  50.  25.  26.  27.  45.  67.  ßS. 
(69.  70.  7!  A).  124.  84.  85.  86.  87.  88.  89.  90.  91.  92.  93.  94. 
95.  06.  97.  98.  99.  (100  T).  IUI.  102.  103.  104.  105.  106.  107. 
108.  109.  110.  III.  112.  113.  114.  115.  116.  1)7.  125.  (126. 
72  T).  73*  £b  mttMte  nun  ffirwahr  der  sondorbante  ZuCaU  Bein, 
wenn  L  gerade  von  diesen  dreinndseclisig  Eklogen  keine  ein- 
age  berttekeiehtigt  liaten  eolite,  sofern  sie  Sim  im  fünften  Ktr 
pitel  vorgelegen  hüten.  Das  BieHtige  Ist:  keine  dieser  EUogen 
finid  siok  in  der  von  L  benntsten  Quelle  im  fttnften  Kapitel. 
Das  Gleiche  gilt  fiir  Br.  Wohl  aher  findet  sich  eine  zu  dem 
Umfang  der  Brüsseler  Excerpte  in  Yerhältniss  stehende  Anzahl 
dieser  £klogen  in  Br  im  ersten  Kapitel,  nämlich  5,  55.  124. 
31.  54.  127.  25.  45.  67.  68.  90.  98.  110.  125,  ein  Umstand, 
welcher  bei  der  sonstigen,  neuerdings  von  uns  erwiesenen  Ver- 
wandtschaft von  Br  mit  L  den  schon  an  sieh  sehr  nahe  liegenden 
ächluBs  bekräftigt,  dass  wenn  niobt  alle  so  doch  die  Mehrzahl 
der  in  Bede  stehenden  £klogen  aaoh  in  der  Vorlage  von  L  im 
ersten  Kapitel  geboten  wuden.  —  ^ne  andere,  wiedemm 
■elir  erbeblieke  Gmppe  yon  EUogen  wird  Ton  der  Ynlgata 
in  Widerspmeli  mit  MA  T  in  das  dritte  Kapitel  gerllokt: 
wir  sind  hier  'wenigstens  in  der  Lage  den  Pmlstein  yon  Br 
anzulegen.  Es  sind  die  Eklogen  3,  (4  M).  58.  81.  30.  82. 
(93  T).  35.  94.  95.  27.  28.  (39.  52  T)  43.  44.  41.  42.  40. 
77.  78.  79.  80.  81.  82.  83.  84.  (85  T).  86.  87.  (88.  89  T).  90. 
91.  (92  T).  Wiederum  findet  sich  von  diesen  viernnddreissig 
Eklogen  keine  einzige  in  dem  dritten  KiL]iltrl  der  Rriiaseler 
Fragmente  (f.  22' — 23^),  wohl  aber  liest  man  einige  davon  in 
den  Exccrpten  ans  dem  ersten  Kapitel,  nämlich  3,  30.  31.  40. 
94.  95,  swei  davon  8,  79.  80  in  der  nachträglichen  Partie  ohne 
Xapitelbeseiobrang  (vgl.  die  Tab.).  Aneh  letztere  werden  also 
nieht  dem  dritten  Kapitel  (wobei  sieh  noch  Stob.  flor.  ezo.  Br. 
p.  6  f.  beruhigte)«  sondern  dem  ersten  Kapitel  entnommen  sein« 
Was  daraus  für  die  Vorlage  von  Br  nnd  wahrseheinlieh  aneh  für 
die  von  L  folgt,  bedarf  keiner  Wiederholnng.  FUr  die  «brigen 
in  der  Vul^ata  ans  dem  ersten  Kapitel  heraustretenden  Eklogen 
lä«st  sich  uHlirekt  aneh  S  verwerthen.  i^ocli  nicht  fftr  7,  2,  da 
die  alte  Hand  in  8  erHt  später  beginnt;  es  gentigt  zu  bemerken, 
dasB  wie  in  M  f.  52^  A  f.  32^  so  auch  in  Br  f.  26«^  sich  im  sie- 
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beuten  Kapitel  die  Elcl.  7,  3  mit  Aushisöung  von  7,  2  un- 
mittelbar an  7,  1  anbclilieBöt.  Da^egi  n  läset  eich  ftir  7,  75  (vd. 
die  Tab.)  auch  das  Fehlen  in  dem  Hieljeuien  Kapitel  von  8  be- 
stätigend heranziehen,  nicht  minder  für  9,  34.  68.  69.  70.  £ben80 
encbt  man  die  £kl.  o\  t6  dirö  tluv  aioxpuJV  Kid.  im  zehnten 
Kapitel  (vgl.  die  Tab.)  auch  in  8  vergeblich.  Da  «iah  die  EUoge 
im  zehntem  Kapital  nirgend  finden  lassen  wollte^  morde  ate  Ton 
Gaisfozd  anOsglkth  ganz  Texnaohliaaigt:  vgl*  oben  p.  3^.  Die 
Zahl  der  in  der  Ynlgata  ans  dem  ersten  Kapitel  heranatretenden 
Bklogen  ist  hiermit  ersohöpft:  anoh  durah  L  in  Yerbindnng  mit 
Bt  nnd  dnroh  S  wird  diesem  Heranstreten  all  nnd  jeder  Boden 
der  Ueberliefemng  entzogen;  die  Anordnung  der  Ynlgata  ist  so- 
mit eine  aller  iiaudsobriftlichen  U  eberlief  er  ung  bare,  Willkür^ 
liehe  Neuurduung. 

Zu  der  Thatsache,  dass  in  der  Vnls^ata  im  Widerstreit  mit 
der  Ueberliefemng  in  runder  Summe  hundert  Eklogen  aus  dem 
ersten  Kapitel  in  andere  verwiesen  werden,  gesellt  aioh  noch, 
wie  ein  BUok  auf  obige  Tabelle  lehrt,  die  zweite,  dass  auch  die 
in  dem  ersten  Kapitel  belassenen  Eklogen  in  villkttrlioher  Weise 
dnreheinandergewflrfiBlt  werden*  Weiterhin  ergibt  sieh,  daaa  anoh 
naeh  der  Beinignng  des  Gesner'sohen  Textes  dnreh  Gaisford  noeh 
in  den  hentigen  Ansgaben  eine  Ansahl  yon  Interpolationen  der 
Yulgata  weitergetragen  werden,  andere  Eklogen  dagegen  mit  Un- 
recht athetirt  wurden.  Mit  Uebergtlumg  der  schon  von  Gtiisford 
mit  Recht  ans  dem  Texte  entfernten  LiLerpulatiuncn  sind  gemaei» 
der  Ueberliefemng  noch  folgende  Nammem  zu  beseitigen,  wobei 
wir  die  schon  von  Gaisford  in  Klammern  geschlossenen,  aber  im 
Text©  bewahrten  in  gleicher  Weiae  kenntlich  machen:  1.  [lU.  11. 
12].  17.  U2J.  [61].  [82].  [98].  Die  von  Gaisford  in  Klammem 
geschlossenen  Eklogen  bietet  Meineke,  wie  schon  früher  bemerkt, 
in  kleineren  Typen  an  dem  nntem  Rande  der  Seite,  aber  mit 
fortlanlender  Nnmmer.  Dnrohgesohlttpft  ist  1,  17,  das  bekannte 
Hesiodisohe  Tt|c  &p€Tf)c  ktI,  lediglich  in  Folge  seiner  Popn- 
laritiU  nnd  Geeigentheit  Ar  ein  Kapitel  iccpl  dp€T4c*  Stelle 
beoitnt  gegenüber  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  keine 
grossere  Gewihr  als  das  bei  Gesn.^  p.  2  daranf  folgende,  sobon 
von  Gaisford  getilgte  Kpigramm  des  Paulus  SUentiarius.  Gesner'ö 
lebhaftes  Interesse  für  Hesiod's  Spruchgedicht  lehrt  Bibl.  Univ. 
f.  320''.  Stobäus  begnügte  sich  in  diesem  Falle  die  flesiodiscbe 
Stelle  einmal  und  zwar  voll8tändi^Jer  /n  lucteTi,  a]s  Citat  in  der 
XenophoDtischen  £kl.  1,  101.   Mit  üureoht  dagegen  wurde  von 
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Gaieford  und  Meineke  athetiit  (ungerechnet  die  vier  anfänglich 
d.  h.  im  Texte  ganz  übernehenen  Eklogen,  wozu  noch  da«  von 
mir  aus  Br  edirte  lanibliciiusiiagment  kommt)  die  Ekl.  1,  43.  44, 
das  sind  zwei  Stellen  des  Isokrates,  endlich  lediglich  von  Meineke 
1,  9.  Und  swar  wurde  in  allen  drei  FSllen  die  Atlieteee  ver- 
snUset  doioh  die  ünbekanntaohaft  mit  IL  Was  epeelell  die 
Stelle  dee  Bakchylides  1,  9  angeht,  so  bemerkt  Gaisford  vor- 
sichtiger: Deest  mss.  Trine.  Pknius  legitur  infra  CVIII  25  p.  569 
[Gesn.]  nnd  Bergk  P.  L.*  v.  III  p.  575:  Gaisfordii  libri  omittunt. 
Wie  aus  der  ohigen  Tabplle  ersichtlich,  fand  Gesner  die  in  der 
Vulgata  nach  1,  8  verstellte  Ekloge  in  M  f.  1'  nach  1,15  vor. 
Dass  die  Ekloge  in  einem  m  weit  entfernten  Kapitel  vollstän- 
diger wiederkehrt,  war  mit  Nichten  ein  (irund,  sie  im  ersten  zu 
Ul^n.  Auch  unter  der  Zahl  der  in  der  Yolgata  fälschlich  in 
das  fünfte  Kapitel  vereetsten  Eklogen  fiel  eine  bei  Gniaford  und 
Meineke  der  ünbekanntaoliaffc  mit  H  snm  Opfer,  nSmlieh  6«  12. 
Diese  Ekloge  Ioq>oieXf)c  fäam  (so):^  kX^iv  tov  ioBX&v  dvbpa 
Xlrij  Tii^  iy  tikei  :^  findet  sich  in  M  naoh  1,  6.  Aach  gegenüber 
den  eonttigen  lediglich  in  M,  beziehungsweise  Br  überlieferten 
Eklogen  spricht  sich  in  den  Gaisford' sehen  Noten  eine  in  diesem 
Falle  lieffreifliche  Verlegenheit  aus.  —  Der  Umfang  und  Bestand 
des  ersten  Kapitels,  wie  ihn  die  Ueberlieferung  bietet,  ist  somit 
klargestellt  iind  die  Reihenfolge  zur  Anschauung  gebracht.  Dass 
die  handschriftliche  Reihenfolge  auch  daroh  innere  Gründe  der 
der  Ynlgata  bd  weitem  den  Bang  ablftnft,  wird  im  Yerlanfe  der 
Abhandlung  nooh  belenohtet  werden.  Die  ITntersaohnng  ttber  die 
nraprttngliohe  Beibenfolge  bei  StobSne,  der  somit  wenigstens 
der  Boden  bereitet  ist,  bleibt  weiterer  Erwägung  vorbehalten. 
Abgesehen  von  den  awisohen  HA,  T  nnd  Br  noch  hie  und  da 
auftretenden  Diserepanzen  mnss  besonders  das  Auftreten  einiger 
poetischen  Eklogen  inmitten  prosaiacher  zu  neuen  Erwägungen 
Veraniasöung  geben,  so  die  Stellung  von  5,  1.  3,  27.  28  zwischen 
1,  90  und  1,  89  in  MA,  oder  die  Stellung  der  Ekl.  7,  2  und 
folg.  in  T  (ed.  princ.  p.  10  f.).  Selbst  der  unverhältnissmässige 
Umfang  von  904  EUogen  (inolnsire  des  lambHelmsfiragmentea  ana 
Br)  gegenilber  den,  wie  sieb  ergeben  wird,  nnr  45  Eklogen  des 
letpOB&renden  Kapitels  ncpl  Kaxiac  gibt  zu  denken.  Doch  dürfte 
sieb  derselbe  durch  den  vielumfassonden  Begriflf  der  dp€Ti^  sowie 
durch  den  auf  das  Kapitel  Tiepl  dtpcxfl^  gelegten  Nachdruck  {in\ 
TW  ^vBii\<7m  KoX  ßeXTiUKTai  tuj  iraibi  Tf]v  qpumv),  ferner  durch 
die  Stellung  dieses  Kapitels  als  Anfangskapitel  eines  neuen  Buches 
(vgl.  den  Umfang  von  Kap.  43)  nnd  durch  die  auch  sonst  wahr- 
nehmbare Ungleichheit  in  dem  Umiange  einzelner  Titel  genügend 
erklären  lassen. 

(SchlusB  folgt.) 
Freibarg  i.  B.  Otto  Hense. 
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VIII  Placidus  unter  F  p.  45, 4  Deaeriing:  fortensa,  osUtUa, 
nnde  et  potimdere  vel  oetmdere.  Eb  dürfte  den  Etymologen  schwer 
foUen,  diese  aoe  ein  paar  Absohriften  des  Uber  glossemm  in  den 
Placidus  aufgenommene  Wertform  angemeeien  zu  erklären;  sicher 
wird  es  dem  Kritiker  leiohter  tn  sagen  wie  sie  entstanden  und 
eingesehmiiggelt  ist,  wenn  er  nnr  die  yom  Editor  mitangeaogene 
Fassung  der  Glosse  Tergleiebt:  fortenga  ^uasi  portmsa  ostensa. 
Mir  scbeint  es  niolit  geratlien  bei  einem  glossematiscben  Wort 
eine  an  sich  verständliche  Ueberlieferung  abzuändern  wegen  eines 
Bolchen  Zusatzes  wie  hier  unde  et  portenderc  (Uberliefert  auch 
profenderc,  practendere)  vcl  ostenderc.  Denn  der  Zusatz  kium  von 
jüiitrercm  Datum,  kann  ursprünglinh  anders  verknüpft  gewesen 
sein,  in  etymologischer  Verbindung  von  Wörtern  ist  allezeit  viel 
Spiel  getrieben,  hier  steht  selbst  das  nicht  fest,  ob  an  den  An- 
laut des  glossirten  Wortes,  f  statt  des  p  von  porlendere  nach  Art 
von  fiemma  phrnmay  amfmra  amparOf  oder  Tielmehr  an  die  wet- 
teren Billien,  deren  Yerwandtseliaft  mit  Formen 
sowolil  wie  pnimdere  gedaokt  ist;  anf  keinen  Fall  bat  der  Zn- 
sats  tbatsSohliclie  Gttltigkeit,  denn  anob  fariensß  als  riebtig  an- 
genommen, Lantlebre  and  Wortbildnng  striiabt  sieb  gegen  jeden 
Znsammenbang  mit  iendere^  poriemdere*  lob  kann  ibm  also  keinen 
grösseren  Werth  beimessen,  als  wenn  z.  B.  p.  3,  4  aesctUus  ab 
esca  abgeleitet  wird,  weil  rlic  Menschen  einst  Eicheln  gegessen, 
und  mag  daraus  nicht  einmal  las  Ivecht  zu  einer  so  geringen 
Aenderung  folgern,  wie  en  di*'  Vci  tauschung  von  Usattrus  Me- 
gaUsia  mit  tensaiirus  Megaietma  wäre. 

Ueberliefert  ist  bei  Placidus  frontesia  ostenia,  wie  ich 
meine,  verständlieb  und  riebtig.    Dass  Donner  und  Blits  den 
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Alten  die  wicbtigston  Gottenwohen  waraiy  dam  jene  Himmeli* 
eneheuinngen  und  ihnliohe  Wunderwerke  in  dem  einen  Wort 
ßpovnft,  i^ßpcvTiiafa  nnd  dergL  begxiflbn  werden,  dem  wir  in 
Joh.  Lydne'  Bneh  de  oetentie  eine  ßpoVTOOkoiHa  für  jeden  Tag 
des  Jalires  angeblieli  naeb  Kigidins  ana  taakieelter  Quelle  haben, 
dass  griechisch  ein  Adjectiv  ßpovTTjaioc  so  gnt  gebildet  werden 
konnte  wie  i]^tp\]öiOC,  lOaKt^aiog  und  wirklich  gebildet  ist,  im 
Mon.  Ancyr.  10,  9  und  18,  20  Aio^  ßpovTiicJiou  für  lovis  to- 
mfifis,  dass  der  Plural  N.  geradezu  für  Gewitterzeichen  stehen 
konnte  dies  weiss  jeder,  gibt  jeder  zu.  Von  ßpovtri  lehren 
die  Alten  und  die  Neuen,  dass  sie  benannt  ist  trapd  TÖv  ßp6^oy; 
dem  grieeh.  ßp^^eiv  aber  steht  lat.  fremere  gegenüber,  daher 
auch  wenn  dem  Grieohisoh  eine  andere  Form  des  Anlaute  als  die 
Media  immer  fremd  gewesen  sein  sollte,  doch  weiter  inrttok  die 
Aspirata,  anob  fironta  ßpovn)  angesetst  werden  darf.  Auf  die^ 
selbe  Wnnel  haben  Übrigens  Andere  den  Namen  der  Laute  und 
des  TOUsikalisohen  Spiels  q>op^(Z€lv  lurttekgeflihrt,  womit  ieh  fttr 
identisob  halte  iol.  ßäpMOv  (Sappbo  Fr.  154)  ßapMiTOV  (fitym. 
M.  188,  21)  gemein  ßdpßiTOV.  Mindestens  in  griech.  Dialekten 
ist  öfter  als  unsere  Handbücher  nutiren,  ß  an  Stelle  des  aspi- 
rirten  Anlauts  getreten;  nichts  berechtigt  gerade  für  makedonisch 
auszugeben  ßdCTKioi"  öeG^ai  q>pu"fdviuv  ^Hesych),  das  ollen  bar 
dem  lat.  fascüs  gleich  steht.  Das  Sufüx  von  frotUesia  hat  auch 
in  ältesten  ital.  Namen  wie  Ocresla  sein  Gegensttink. 

Die  Glosse  ist  hiermit  erklärt,  zugleich  erhellt,  dese  das 
Wert  nioht  von  den  Grieohen  entlehnt,  wohl  aber  dem  Grieohi- 
seben  urverwandt  ist  Sollten  .die  Lateiner,  welche  sonst  Donner 
und  Blita  anders  beseicbnen,  allein  in  firwiMa  angeerbtee  Gnt 
treu  fortgepflanzt,  einen  hoobalten  Ansdrnek  selbst&ndig  beibe- 
halten haben?  Ist  nieht  wahrsoheinliober,  dass  sie  ihn  von  dem 
Volk  hexogen,  welches  ihnen  fast  die  ganze  Technik  des  Prodi- 
gienwenens,  vor  allem  die  Blitzlehre  und  Blit/bncher  gel  l  ai  lit 
hat,  den  Ktruflkern  ihren  Nachbarn?  Berühmt,  öfters  abgebildet 
und  besproclien  ist  die  lateinisch-nordetmskiscbp  bilinguis  von 
Pisaumm  (Aufrecht  Kirchhoff  umbr.  Spr.  Tafel  X  k;  Deecke  etr. 
Forsch.  5  p.  27):  X.  Ca\faüus  L,  f.  Ste(Uatina)  Äamspef.r]  ftd- 
gnriator  und  darunter  Cafaies  Ijt,  I.r.  neüvU  trutnvt  frorUac.  So 
Sieker  wie  der  lat.  Gentilname  nach  dem  etrasfc.  ergänzt  ist,  kaum 
weniger  sieher  ist  die  Gleiehung  von  /U^fiiriolor  nnd  froniae^  wo- 
bei unentsohieden  bleiben  mag  ob  letzteres  mit  Deeoke  in  firmta 
und  die  Copnlativpartikel  e  (lat.  gne)  zu  zerlegen  ist  oder  rieh- 
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tiger  von  CorRsen  als  Ableitung'  von  frtnif>f  nnt  <1rniRcll»eii  iSuJhx 
wie  Ilumach  [Roinanm)  gefasst  \\\v(\.  HieB«  der  Blitzdeuter  in 
Etrurien  frontac,  in  Kom  Üimmelszeicben  frontesia^  darf  man  da 
zweifeln,  dass  dies  Wort  mit 'der  Etnuoa  diBciplina  lud  den 
HanMpi<MM  naoh  Bou  gekommen  iat? 

Aiu  derMlboD  Quelle,  einer  einstigen  Sammlnag  aunler 
AnsdrttoVe,  etammt  maiielie  andere  Gloate  des  Plaeidiis.  Der 
vorgedaebton  ateht  wohl  am  nichsteii  die  naheilbar  lerrfitlele, 
eo  ttbeiHeferte  p.  68,  10  arüieraterem  (oder  'tcrem)  aruspicem 
Tttscwm.  Das  Wort  fing  mit  N  an,  die  Yerwiming  kann  dnrch 
doppelte  Schreibung  einer  Silbe,  Ueberschreiben  der  Correctur 
entstanden  sein;  vielleicht  war  kein  specifisch  etruskisches  Roudern 
ein  Wort  wie  narraiorem  gemeint,  der  Exeget  der  Opfer,  in  wel- 
chem Sinn  die  Umbrer  eben  dies  Yerbom  braacben,  naraklum 
lg,  U  A  1. 

IX  Dass  zwei  mächtige  Spracbstärame  wie  der  etmskisohe 
nnd  der  lateinische,  anch  wenn  sie  innerliche  Gemeinschaft  nicht 
gehabt  haben  sollten,  dnrob  Jahrbnnderte  neben  einander  gelebt 
hiUen  ohne  betrSobtlieke  Eininrlning  auf  einaiider,  mttsste  an 
sieb  wohl  Ar  eine  wenig  glaubhafte  Yoraiissetsttng  gelten*  Der 
siobere  Beweis  freiliob  fttr  diese  ESuwirkung  im  BinselneD  wird 
durch  die  Terlegenheit,  in  der  wir  uns  noch  immer  den  etros^ 
kischen  Sprachdenkmälern  gegenüber  befinden,  und  dorch  die 
Fabelhaftigkeit  der  römischen  Geschichtsberichte  sehr  erschwert. 
Um  80  mehr  möchte  ich  die  AnfraerksLunkeit  anf  ein  sprachliches 
Moment  lenken,  das  die  Frage  in  n*  nein  Lieht  erscheinen  lassen 
kann,  wofern  ich  nicht  falsch  darüber  urtheiie. 

Zur  vollen  Nomenclatur  des  fr^en  Mannes  ist  bei  Clriecheu 
und  Italikem  der  Name  des  Vaters  erforderlioh,  Ar|MO^^^vi)( 
AfifUMlO^VOU^,  Vibis  VibieSy  so  durch  den  blossen  Genetiv  aus* 
gedrftokty  auoh  dann  als  zur  Keonzeiohnung  der  Person  von  den 
Italikem  ein  doppelter  Name,  Yor^  und  Ghsohleebtsname  redpirt 
war,  wo  die  n5rdliohe  Gruppe  der  Eusammengebdrigen  Y^ilkcr 
den  Yatemamen  gleiob  hinter  den  Yomamen,  die  sidliohe  erst 
hinter  den  Gesebleehtsnamen  stellt,  Umbrer  und  Yolsker  T. 
Kktvüerj  Samniter  und  Päligner  F.  Popidiis  V.  War  also  aueh 
betreffs  der  Reihenfolge  noch  keine  limiissige  nn-i  feste  Obser- 
vanz vor  der  Spaltnng  der  Italiker,  fest  stand  von  je  der  einfache 
HinweiH  auf  ilen  Vater  und  Machthaber  durch  den  G-enetiv,  diesen 
Modus  haben  mithin  die  Lateiner  überkommen.  Aber  soweit  wir 
deren  Spraohe  kennen,  begegnet  uns  der  Zusatz  filius^  ackum 
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aaf  ältesten  Denkmälern  in  ooMtanter  Abkürzung  L,  Corndio 
(M,  /.  Soipio^  im  Gebraaob  gans  wie  «oser  'Sohn*,  ßios  Barbati 
CMUol  emBor  mdm»  Me  /M,  poi»  noder  Saiwrm  ßie  fttr  das 
Imerisohe  d>  if&T€p  f|M^Tcp€  Kpovibt).  Durch  die  Uebermaoht 
des  Latein  versehaflle  sieh  diese  Beseiohnnnf  znr  Zeit  da  die 
indem  Dialekte  abstatben,  aueh  in  deren  Sehriftwesen  Eingang, 
wie  auf  einem  Grabziegel  Ton  Tnder  (meine  Vmbriea  p.  174  Nr.  4) 
Ca.  Puplece  Ma.  fei.]  umgekehrt  folgt  eine  lateinische  Urkunde 
in  oskischem  Gebiet  der  dort  heimischen  Sitte,  wenn  sie  h\om 
«chreibt  V.  AiUrodiu  C.  oder  Tcditiu  S.  (CIL.  10,  4719,  JurJan 
Progr.  Kunigfibcrg  Som.  1884  p.  12).  Woher  nun  der  Zusatz 
ßim,  was  bedeutete  er  anfangs  ? 

Die  Entscheidung  liegt  im  Umbrisohen,  weil  wir  aus  dieser 
S^rsehe  allein  das  Wort  ausserdem  kennen:  dem  Fisus  Sanoius, 
dem  Gott  des  Eides  und  der  Bündnisse  opfom  die  Ignviner  tref 
9»  tmt  I  A  14,  füf  fXm  irif  TI  B  8.  Darttber  henedit  Ein* 
Ysntindnisa,  dass  jonge  Sehweine  gemeint  sind,  die  gewUhnlieb 
beim  Bmudesoplw  erwihnten  poni^  Yeigil  Aen.  12,  170  paart 
MäigtH  fäum  mria  mit  dem  jnngen  Sehaf  wie  zu  gleiebem  Zweek 
Hannibal  bei  Livius  21,  45  ein  Lamm  schlachtet.  In  Frage  steht 
<lie  eigentliche  Geltung  von  {iliu,  ob  e8  von  Wurzel  fu-  ausge- 
gangen erzeugte  Thiere  und  f;o  Junge  bedeute,  oder  ob  gleichen 
Ursprungs  und  Sinuefi  mit  örjXri  felarc  die  sautrenden.  Corssen 
ital.  Bpraohk.  p.  184  wollte  das  Erstere  beweisen  durch  Wider- 
ifigimg  des  Letzteren,  naeh  römischem  Brauch  müssten  ITerkel 
ra  sangen  anfgehört  haben,  nm  snm  Opfer  geeignet  zu  sein:  ein 
aiges  Missverständniss  yon  Yarro  r.  r.  2,  1,  welches  durch  zahl- 
reidie  klare  Zeugnisse  der  Alten  für  das.Gegentheii  sich  erle- 
digt Zugegeben  dass  lantlioh  die  Herleitnng  aosW.  fu-  gerade 
so  nahe  IKge,  wie  die  andere,  so  mnss  ieh  dooh  mit  Coiiins  gr. 
Etjm.  p.  252^  für  diese  mieb  erklären  ans  saohliohem  0mnde« 
fdiuf  soll  die  Art  der  Sohweine  genan  beemehnen,  wie  dieselbe 
Urkunde  vorher  für  eine  andere  Gottheit  si  gomiüj  sues  gravidas 
zu  opfern  befiehlt;  für  solche  Determiiuition  pllegen  alte  Gesetze 
und  Rituale  keine  Ausdrücke  von  jener  AUgemeiiibeit  und  Vt^r- 
sc'hipbbarkeit  7ai  verwenden,  welche  dem  angenommeiieii  Hegriff 
'jung'  nothwendig  anhaftet,  sondern  präcise  und  objective  Merk- 
male, solche  welehe  im  Wesen  des  Dings  begründet  und  von  der 
Natar  gegeben  sind,  welche  eben  darum  in  ähnlichen  Fällen  anoh 
sonst  nnd  bei  Tersohiedenen  Völkern  ttbereinstinimend  gebraneht 
werden.   Nnn  kehrt  bei  OpÜsr  nnd  Sohmana  als  etehender  Ana* 
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druck  wieder  in  Korn  sau  oder  porcus  lactens^  ia  Athen  und 
Sparta  und  Alexandria  oder  X^ipo^  oder  ßop6aTOpi<TKO^  ya* 
Xa6iiv6^  oder  8iiXd2:uiJV,  bei  uns  Spanferkel,  Überall  das  Mutier- 
miloh-  oder  iuigende  ferkel.  D«iiaeh  unterliegt  die  Zogehdrig- 
keit  Ton  nmbr.  ftUMf^  fUm  sn  lat  felare  Ar  mieh  kemem  ZweiloL 
fiUm  kieee  also  von  HaoB  w»  der  Säugling;  dann  ergibt 
eieb  von  «elber,  daae  wenn  der  GenetiT  einee  Neminalbegriffs 
hinsngefHgt  ward,  diea  nieht  des  Vaters  Name  aein  konnte  eon* 
dem  nur  der  Mutter.  Nach  dem  oben  Bemerkten  wird  nieman<l 
erwarten,  dass  diesen  weit  vor  den  Zeiten  der  Literatur  lieiren- 
den  Wortgebrauch  noch  die  literUrische  Sprache  klar  erkennen 
lasse,  und  pr  wäre  wenig  niethudiHch,  wenn  z.  B.  bei  Terenz 
haut.  1025  Clitipho  zu  seiner  Mutter  sagt  mit  Distiuction  der 
JCntter  vom  Eltenipaar  di^ns  füius  tuus  vestra  voluniafe  nnd  an 
den  vielen  andern  Stellen,  weloke  iob  der  lUtesten  Bedentang 
gemisB  finde,  die  Interpretation  ao  anmepitaen.  Aber  Spuren 
der  Yoraeit  gewahrt  ein  aebtaamer  Leeer  doeh  manoke^  wie  yid 
bänfiger  in  der  Komödie  ist  juieniiii  pqmU  ala  fUmm,  wie  iwar 
Cieeio  die  Gebart  einea  Sohnei  anzeigen  kann  dnrdi  auehtB  mm 
ßliOf  ein  Mberee  Jabrbondert  aber  niebt  ao  aondem  Uberis^  vor 
allem  wie  in  den  Sinn,  welchen  bei  uns  Sohn  und  Tochter  fast 
allein  besitzen,  lat.  gnahiSt  gnüta  und  filius,  filin  sich  durchaus 
theilen,  wie  als  Anrede  bei  Plantns  sich  niemals  findet  ml  /i/<, 
der  Hohn  sac^-t  mi  pa(er,  der  Vater  }>}/  fjnaie  oder  gyuUe  mi  (bei 
der  Tochter  indess  begegnet  auch  schon  einmal  ßlia  mea),  wie  im 
getragenen  Stil  bei  der  Anrede  das  Wort  keine  solche  Apposi- 
tion erhält  sondern  selber  Apposition  zum  Rufnamen  ist,  Cato 
Maree  ßi.  Wabraobeinliob  iat  jenea  Satumi  ßie  und  filia$  Bar- 
baU  yon  Biobtem  aar  Zeit  dee  ereten  Pnnerkriega  nidit  ao  pro- 
eaiaeb  gewöbnlieb  geweaen  ala  ea  naeb  einem  oder  iwei  Jabr* 
banderten  eeheinen  mneate.  Spriobwörtliehe  Wendnngen  mit  fUm» 
exietiren  wenige  nnd  niebt  aonderlieb  alte;  die  welebe  wir  ken- 
nen: lerrae  fiUus,  fortunae  f.,  albae  gaümae  f.  weieben  niebt  ab 
von  der  ursprünglichen  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Mutt«r. 
Mehr  Hesse  sich  aus  der  Sprache  anführen,  welche  die  Myilifii 
reden,  wenn  deren  Gewebe  nicht  zu  verschlunjren  wäre  um  für 
gewiss  zu  sagen  wo  ein  je(ier  Faden  anfangt  oder  aulhört,  aber 
Eine«  kann  ich  nicht  umhin  zu  berühren.  Roms  Gründer  ist 
Sohn  des  Nationalgottes,  iat  Marita  oder  wie  er  statt  Romalas 
schlechthin  genannt  wird,  wenn  auch  nor  YOn  IMebtem  (Petrcu. 
134,  368),  Mavortim;  daa  weibliebe  Gomplement  dieser  Qeneft- 
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logits,  etwa  wie  dem  Apollon  eine  Koioiüh  als  Mutter  des  Askle- 
pio8  gesellt  ward,  denn  der  innere  Kern  der  Symbolik  kommt 
hier  nicht  in  Betracht^  war  fiomiiliii  Lupae  filius.  Wie  ein 
Schrütwort  in  CommentareD,  nngefithr  so  ist  jene  G-enealogie  um* 
tebrieben  und  aiugiedeiitdt  und  sn  f'olgerangen  benniat  in  der 
romiMben  Ctrllndnngsaage;  die  jener  Spraobform  eingeborene  Vor- 
■tellnng  flose,  als  die  alte  Form  leraprang,  ans  einander  nnd 
ward  nen  so  fassen  yersnoht  in  den  breiten  rationalistiBchen  Er- 
lihlnngen  jüngerer  C^esobleeliter  yon  einer  Wölfin  welebe  ans 
den  Bergen  gekommen  und  die  auKgesetzten  Knaben  gesäugt, 
von  einer  anderen  Mutter  aus  Ilion  oder  Alba.  Wann  und  in 
welchen  Stufen  sich  der  Procees  voll/oc,^,  das«  fums  dem  Etymon 
entgegen  mit  dem  Vaternamen  verbunden,  in  der  bürgerlichen 
Ordnung  und  Schrift  solohe  Bezeichnung  M.  TulUm  M.  f.  iixirt 
ward,  ist  unserer  Kenntniss  entzogen;  der  Prooess  selber  begreift 
flieh  leicht,  man  denke  vornehmlich  an  fiUm  oder  fiUa  famiUtUf 
das  Corrolat  m  pater  nnd  mat$r  famUiaSf  an  famUktris  nnd  erUia 
ßm  bei  den  Komikern;  es  könnte  wirkliob  im  Gteseta  der  Deeem* 
rim  gestanden  haben  (Mrfer  /Unuh  ttr  wmm  dmt^  wenn  nnr 
erst  einmal  garantirt  wSre,  dass  bei  Oains  Mt  steht 

Noob  in  spätesten  Denkmälern,  die  aber  in  den  Berefeh  der 
Religion  fallen  und  älteste  »Sitte  verratben  wie  Zauber-  und  J)e- 
vutionsfonneln,  wird  die  Person,   uiul  nicht  bloss  des  Sklaven, 
gekennzeichnet,  indem  bloss  die  Mutter  genannt  wird  oder  doch 
Mutter  mit  dem  Vater  (Rh.  Mus.  31  p.  344).  weil  es 

ursprünglich  die  Mutter  angeht,  schliesst  ein  Stück  'Mutterrecht* 
ein;  dies  Stück  ist  den  Lateinern  eigenthüniltch,  trennt  sie  von 
ihren  Stammgenossen,  verknüpft  sie  mit  den  Etmskem.  Bonn 
bei  diesen  ist  bekanntlieli  der  Jiuttemame  znr  rollen  Nomenolatnr 
erforderiioh,  niekt  die  Vatersokaft  sondern  die  mtttterliohe  Her- 
knnft  Zeicken  der  Bbenbttrtigkeit:  Pup,  Feltmua  ^ii.  CakatUü^ 
P.  Yolnmnins  Anli  Cafktiae  filins  oder  im  gewöknlidien  Stil  A. 
f.  Oalktia  natns,  ein  Sprössling  der  angesehenen  Familie  von 
Pernsia  ans  der  auch  ein  Consul  Roms  schon  im  Jahre  447  n. 
hervorgegangen.  Die  römisch^  KönigRgeschichte  bezeugt  inhalt- 
lich und  noch  dnrcb  die  Form,  lu  welcher  sie  uns  überliefert  ist, 
(las  Gewicht  der  niiittciHchen  Abstannuunir  tTir  den  Adel. 

X  Viele  Wörter  lauten  gleich  bei  verschiedener  Herkunft 
und  Bedeutung;  gelehrte  Auslegung  oder  Volksetymologie  wirkt 
zurück  anf  Laut-  nnd  8chriftform,  wie  im  Deutschen  lange  'nn- 
bässlieb'  gesehrieben  ward  an  Gunsten  der  Ableitung  von  *  bass', 
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unii  umgp]<*'lirt  lautliche  Affeotionen,  v-elche  die  wahre  Herkunft 
verdunkeln»  richten  wenigRtenB  in  gewiHHcn  Kreit»en,  dnrch  die 
Möglichkeit  einer  falschen  Beziehung  des  üblichen,  durch  den 
falschen  Gbbiauch  eiBes  nicht  üblichen  Wortes  Yerwirmng  am 
auasum  schwarz  und  empfohlen,  oppiäo  sehr  und  der  Stadt»  pom 
Hinter  nnd  rtelle,  melir  dei|;leiehen:  die  enteren  Formen  gingen 
nnter  oder  fristeten  kttoetlieli  ilur  Dasein,  weil  die  tetiteren  yon 
ihrer  saUreiehen  Sippe  nntersttttst  sie  ttberwitttgten  nnd  ab- 
Ihaten.  Im  Gebiaueh  blieb  bloss  Uman  feilen  von 
stand  daneben  Untore  in  Verbindung  bringen  von  Umm  Binde  in 
einer  Phrase,  welche  die  prttde  Empfindsamkeit  der  städtischen 
Gesellschaft  gewiss  nicht  liebte,  limare  caput  cum  aliqua,  zu 
diesem  machte  der  Komiker  Poen.  294  ein  drittes  Umare  von 
limus  Schlamm,  ein  viprlPH  Umftri  für  rimari  ist  in  der  Literatur 
bisher  nicht  nachgewiesen,  durch  die  Glossographen  bekannt 
(Nonins  p.  333  Umari  e?cqnirerc,  Philox.  Umatut  rimatur  tt^'^Ci). 
Plautus  stellt  in  lebendigem  Hprachgefühl  gegen  assiduo  ein  selbst- 
gebaohenes  oeenftno  mm  Sehers;  bei  Lueilins  adiiduas  fieas  ändert 
Donsa  in  aaae  äm»  gani  glaubhaft;  der  erste  Meister  der  lat 
Spraohknndey  Aelias  Stile  leitet  asstAmg  ab  osss  dtmdo  her,  nm 
den  staatsreehtliehen  Begriff  an  erklSren,  welehe  Etymologie  swei> 
mal  von  Cicero  vorgetragen  und  von  genug  Andern  wiederiiolt 
wird;  sie  hat  die  Hemehaft  der  lantlichen  Assimilation  snr  Vor- 
aussetzung und  zwingt  zur  Lehre:  assiduus  quidam  per  d  scribtmt 
quasi  sit  a  scdendo  /tgurafum,  scd  errant  (Charisins  p.  75,  8). 
Ein  anderer  Meister  vor  Cicero  behauptete,  nicht  favisae  son  ii  rn 
flavisae  wärt'  der  altlat.  Name  gewesen  für  die  Schntzkaiinti.  rn 
unter  dem  Üapitoi,  er  brachte  ihn  mit  flata  pecunia  zusammen 
(Gellias  2, 10);  die  Behauptung  tritt  uns  so  kategorisoh  entgegen, 
dass  man  die  Ezistens  eines  Wortes  flapisM  kaum  lengnen  darf, 
ohne  Valerias  Soianns  oder  Varro  der  Lttge  sn  leihen,  nnd  doeh 
yerstdit  sieh  fttr  nns  von  selbsti  dass  anf  keinen  Fall  dies  eina 
war  mit  jeoemi  welehes  dnroh  die  eapitolinisohe  Oertliehkeit  ein 
wenig  beseer  eonservirt  nnd  besser  bekannt  ist»  mit  /Msoe.  Ana 
adoesto  (aedo)  gingen  regelreeht  hervor  aremo  nnd  die  nm  den 
Editoren  wohl  nicht  mit  Recht  immer  ausgetriebene,  wenigstens 
gar  nicht  selten  in  dau  Bucbüni  (z.  B.  des  Persius  2,  45  und 
5,  112)  überlieferte  Form  accesso;  gewöhnlicher  freilich  als  letz- 
tere war  die  unter  dem  Einfluss  der  erateren  durch  das  Sprini:^  i» 
dcH  r-LautH  entätundene  Mischform  (Mccerso  von  den  ältesten  Zeiten 
an.    Aus  unserer  Literatur  läset  sieb  kein  BedeatnngsBiilersohied 
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dHrthun,  so  viel  ich  ü hergehe,  auch  kaum  Abnabine  des  Wortes 
überhaupt  oder  weaentiiobe  Zahieuditferenz  im  Gubrauoii  von 
areesso  und  acoerso  bis  zum  enten  chrietl.  Jahrhundert,  wo  die 
Lehre  eatwiekelt  ward,  dass  areesao  ab  mreendo  abgeleitet  soviel 
wie  MMM0MO  badeate  und  eoneequenti  daee  es  rtehtag  nur  stehe 
für  oenMo  (areesso  alqm  orimi&e),  welohe  yon  Bpraobknndigen 
dsiiD  aUea  Ernstes  widerlegt  werden  mnsste  (Seanros  36,  Ve- 
Bas  p.  71,  veigL  Diomedes  p.  379  n.  «.).  Wenn  man  dvploma 
ipneh  statt  lüpidma,  primilegium  statt  prwikgiim  nnd  maaohes 
Aehnliohe  da«  die  Grammatiker  rügen,  wenn  eine  Schuhart  in 
mehrerlei  Vanatiuiieii  von  Ko^ßaiuvtc;  bia  aunpagi  benannt  w^ird, 
wenn  das  Mittelalter  Octimbcr  nchreibt,  m  ist  die  Mitwirkung 
der  Etymologie,  die  Anlehnung  dieser  Wortformen  an  lat.  du- 
wie  duplut»^  an  primuSf  die  Jb'iction,  dass  der  tiohuh  zum  campus 
gehöre,  die  Namen  der  Herbstmonate  mit  imber  componirt  seien, 
iBverkenahar.  Und  umgekehrt,  wenn  cetmiae  tabtmae  nunc 
mtariae  fron  r&Ae  diamimr  (Caper  p.  106, 13),  so  gestattet  diese 
Cenfosios  Ton  fisoli>  nnd  Kreidehandlnng,  wo  immeir  nnd  in  wie 
Uemem  Uniftuig  das  Volk  sie  sicli  an  Sehnlden  kommen  liess, 
lehwerlieK  eine  andere  Erklärnng  als  anf  lantliohom  Wege,  ans 
dem  Eindringen  nnd  Springen  des  r,  yiolleioht  erst  eefra-  naoli 
Art  Ton  cMta  MMra,  dann  «rate*. 

Eb  war  mir  aufgefallen,  dass  das  Latein  kein  Wort  liat  iür 
uujcregürtet,  aufgefallen  beim  Umbrischen,  denn  das  Gebet  der 
Igüvmer  gegen  ihre  Feinde,  deren  ficrf  ^Uätu  im^ihitu,  Ig.  VI  B  59, 
für  die  eigenen  nerus  Qihltir  amfihUir  VI  B  62,  bezeichnet  wahr- 
icheiulich  die  Obersten  des  Volks  in  iirieg  und  Frieden  als  ge- 
gürtet und  angegürtet  (Vmbricap.  99).  dZiiuaio^  dmmctua,  dies 
regeimäflsig  der  (regensats  gegen  cmUus^  o bschon  es  auf  der  Hand 
liegt,  dasa  entgttrtet  nnd  nngogttrtet  sweierlei  ist;  seit  ioh  darauf 
geaehteti  bat  mioli  wohl  die  eine  oder  andere  Stelle  ttbenasoht, 
wo  man  inemciuB  hütte  erwarten  dürfen  aber  anders  gewendet 
findet,  wie  wo  des  sog.  Demokrit  Zanber  gegen  Baupen  im  Garten 
augefuhrt  wird,  Paladins  1, 85  mnlierem  menstmantem,  muquam 
cmctanty  solatis  capillifi,  nudis  pedibus,  Plinius  n.  h.  17,  266  a 
luuliere  inciUiti  [imtiante  iiarth]  mensis,  nudiö  pedibus,  recincia. 
Der  Begriff  cingere  öpielt  doch  eine  grosse  Holle  im  römifichen 
Leben,  ist  in  vielen  Coinposita  und  l'erivata,  eigentlich  und  me- 
taphorisch verwandt;  auch  hwingi^c  ist  gebildet  gleich  dvaZ;üu(Tai, 
ttnd  davon  incincia  schon  bei  £nniu8,  freilich  kaum  so  ursprüng- 
Uoh  ond  öbUoh,  dass  ich  glanben  möchte,  dies  hatte  genügt  nm 
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das  Auf  kommen  üiue.H  negativen  inrincfa  zu  verhindern,  da  die 
beste  Zeit  tmmutatus  in  doppeltem  Sinn,  wenigstens  j  üngerc  Zeit 
neben  mfr actus  von  mfring&rc  ein  mfraäm  dBpauaro;  gebraucht, 
oder  gar  die  Fortpflanrang  jenes  ital.-ambr.  angihüu  abzuscbnei- 
den.  Die  Verbalforaen  von  indngere  deckten  natttrliek  auch  den 
Tollen  Lantbeetand  im  angehörigen  memetia\  eetaea  wir  ein  nr- 
altee  mcmtta  nngeglirtet,  so  konnte»  mnaite  diee  tncMi  werden  wie 
qwkiäa  ^mUa^  wie  CIL.  10»  2244  rnnto  ftr  ^nokm  und  yiel  Aebn- 
liohee  im  Ynlgürlatein,  wie  bei  den  Grieelien  eeit  der  Apoetel- 
gescMekte  19,  12  m|yiiK{v9ia  smimietkL  Aber  es  gibt  ja  ein 
incincta  ung^egörtet,  das  in  den  roman.  Hjirachen  lebt,  freilich 
nicht  Tnchv  mit  diesem  VVortsinn;  fianz.  rnceinie  bedeutet  einmal 
Iimziiunung  nach  incingere,  dann  Rcliwanger,  nach  der  herrnrlien- 
den  Ansicht,  weil  solche  Frau  keinen  Gürtel  tragen  kann  und 
irgendwo  selber  sagt  ne  me  puls  ceindre  (Diez  Wb.  I  Lnciuta). 
Die  lat.  Form  gewährt  bloss  Isidor  or.  12  unter  J  am  Sohluss  mit 
eben  dieser  Erklärung,  immda  keiese  die  schwangere«  weil  deren 
Leib  keine  ordentliehe  Gürtnng  gestatte.  Indessen»  daas  eine 
Aensserliehkeit,  welehe  gegon  andere  Merkmale  des  Znataadee 
wenig  ins  Gowieht  f&llt,  den  Namen  diotirt  habe  allgemein  nnd 
fBr  die  Daner,  ist  höehst  nnwahrseheinliek;  eher  hätte  iiMmäa 
sieh  geeignet,  insofern  die  LSsnng  des  Gttrtels  Symbol  der  Be- 
sehlafong  war;  die  Griechen  verstehen  unter  der  ungegürteten 
vielmehr  die  nnvermählte,  ganz  juuglräuliche  (Schol.  Kalliniachoa 
h.  3,  14).  Das  Richtige  haben,  wie  ich  auH  Forcellini  ersehe, 
Bchon  frühere  Gelelirle  i  emerkt,  den  offenbaren  Zuaammenhang 
mit  dem  uralten,  mehr  und  mehr  abgestorbenen  Wort  inctens 
^TKUO(  ^fK^^tuv;  nur  die  Art  des  Znsammenhangs  bleibt  uoeh  ra 
bestimmen,  imcmcfa  ist  ein  Mischling,  e  vor  i  ist  allerdings,  wie 
College  Foerster  mich  belehrt»  dnreh  das  Romanische  gesichert, 
es  hat  sich,  indem  die  lantliehe  Fnsion  der  swei  Wörter  den 
etymologisehen  Untersohied  verwischte,  am  unrechten  Ort  fest- 
gesetzt. Nämlieh  neben  «teiens  stand  Fem.  meimäa  wie  eBSns 
dMOi  vkiktM  ifiolSNfa,  im  Hosehion-Sonuins  adulesömOa^  dieYo- 
eale  wurden  zufolge  der  alten  Betonung  des  Präfixes  ▼ersehnMlaen 
(filie  fili,  tnetis  bei  Horaz  zwei  Silben,  quietus  quUus  quetus,  pi»- 
»mus  pcniissimo  u.  a.),  schwanger  und  ungcgürtet  beides  hiess 
einmal  incivta.  Worte  die  eine  Missdeutung  gegen  den  Anstand 
erfahren  koTinteii,  waren  nicht  gflieucr  für  iht»  iiKiss^-ebenden 
Kreise  der  röm.  Literatur,  vermuthlicb  desshaib  fehlt  jenes  lat. 
kieinctm. 
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Von  oh're  kann  sehr  wolil  oleium  abgeleitet  worden  Bein,  das 
wird  heute  geglanbt,  schien  dem  Frontin  oder  seinem  Erklärer  so 
Aq.  97,  ißt  auf  alle  Fälle  für  die  Alten  in  Betracht  zu  nehmen,  wie- 
wohl ich  einen  leisen  Zweifel  ansdrilokeii  miiBa,  daas  derG«nioh 
wirklich  die  ünmche  jenes  Wortes  gewesen,  wegen  eeiaer  sehr 
engen  Bedeutung,  niokt  einmal  anf  thierisohe  Exeremente  ist  es 
ansgedehnt.  Mum  war  für  Yenoiiiis  sterens  humanuni  (Panlns 
F.)t  cietum  faeere  heisst  seine  Nothdurft  Terriohteni  clefare  hier- 
dnroh  rennreinigen ;  wenn  es  für  das  kleinere  Bedttrfiuss  auftritt 
hei  Persins  1,  112  oder  in  der  Verordnung  bei  Frontin,  so  ist 
dies  nicht  anders  zu  beurtheilen,  als  wenn  auf  G-rabmonmnenten 
mit  Strafe  bedroht  wird  qui  hic  mijeerit  aut  cacarit^  der  biedere 
Trinialchio  aber  sich  begnügt  zu  verhüten  ne  in  monumentum 
meinn  y>opuiu8  caraiim  currat.  Griech.  xööiieueiv  mit  x<^bavov, 
^uöxoöov  u.  a.,  auch  dieser  Stamm,  dessen  Fehlen  im  Latein 
anffallt,  ergab  oletum  nach  XHP  X^^P  XHV  anser  n.  s.  w., 
naeh  odor  dert:  wohl  eine  enphemistische  Homonymie. 

inUeere  inlem  kiMbrt»,  wamm  nicht  aach  inlieium  An- 
hieknng?  nnd  so  hranoht  das  Wort  Yanro  r.  r.  8>  16  üUemm  hoc 
iOis  (etwas  weiter  in  hoe  yim  esse  Üliciendi)  nnd  aHrnm  prcpe 
eudem  iUteiis  mUtam,  eine  frühere  Stelle  3,  7  propter  UHdum  im 
Zssammenhang  gelesen  wird  in  die  Biehtung  führen,  wo  ich  hin- 
aus will.  Vielleicht  war  jene  Wortbedeutung  alt,  sogut  wie  noch 
manche  andere  in  denselben  Lauten  ausgedrückt  sein  konnte,  von 
der  uns  kein  Zengniss  vorliegt  oder  ein  räthsflbaftes  (Varro  1.  l. 
6,  95  von  Müller  schlecht  behandelt,  denn  bleiben  tiuisr  hoc  ipsum 
ifUicium).  Vielleicht  aber  auch  braucht  der  Antiquar  das  alte 
Wort  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  er  und  die  gelehrten  Collegen 
es  Terstanden,  es  missrerstanden  als  eine  längst  eingesargte  Be- 
liqaie  yon  yergessenem  Ursprung«  Der  Gonsnl  spvaoh  noch  da- 
mals in  herkömmlicher  Formel  InKdiNii,  für  Yanro  und  Verrins 
bsdentele  dies  nt  popnlns  wUkkdwr  ad  magistxmtns  oonspeotam, 
cum  populns  ad  contionem  elfddirf  also  Anlockung.  Es  dllnkt 
mich  nnnöthig  anf  diese  Etymologie  oder  anf  die  neueren  Mei- 
nungen über  das  Wort  einzugehen ;  so  schablonenhaft  und  albern 
seine  Auslegung  von  inlidum  ist,  so  macht  sich  doch  in  der 
ganzen  AuseinanderBctzung  Varro's  1.  1.  6,  86  fF.  eben  der  ernte 
Sprachgeist  bemerkbar  welcher  das  Wort  einst  geschaffen,  neckisch 
genug  zwingt  er  den  Theoretiker  in  praxi  zu  eben  der  Wendung, 
welche  er  als  Etymon  hätte  setzen  sollen  aber  nicht  setzt.  Dank 
ihm,  dass  er  nns  die  Beispiele  erhalten,  welche  selbst  deutlicher 
»Mia.  Hm.  r.  niiioi.  N.  r.  xxxix.  27 
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reden  und  alle  Hcliuilsiiiniiren  Erörterunsren  überwiegen:  die  Ladung 
von  Aiiitswi'gL'ii  roca  inlivium  (/idrifes  Jmc  ((d  me,  itUkium  m^e  tmc 
iat  nur  dan  öfter  «gehörte  67(Z  iliro  luv  in  die  Beweyiinsr  unigesetzt, 
du  eine  wie  das  andere  nach  römischer  Art  Ort  und  Zeit  oin- 
BcUiessend»  *  cur  Stelle'  wie  auf  der  Stelle,  oder  um  den  volitren 
Ton  naehsunaohen,  nun  Stelldichein.  Das  Wort  ist  daroh  Hy- 
pOBtue^  von  m  loco  gebildet,  so  wie  imcmmum  yon  m  smms, 
pomerkm  von  post  moero«,  wie  die  meisten  Gomposita  mit  itUer 
entstanden  sind  (inteniatinm,  xnterdigitos  spät  eisetst  dozdi  inter- 
digitia),  der  AceasatiT  der  gleiche  wie  in  domum  oder  vemm  ire, 
audiium  vocare  n.  s.  w.  Denn  an  die  Identttüt  von  üieo  nnd  in 
loco,  welche  dem  Wortgebrauch  und  der  Tradition  des  Alterthums 
ent8])riuht,  glaube  ich  allerdings  fest,  das  Bedenken  Leo's  (Mus. 
38  p.  18)  wehren  der  regelniiissigen  Bchreihung  ohne  doppeltes  / 
hält  bei  näherer  Prüfung  nicht  Stich  (olim  von  olle).  Mit  inli- 
nimm  ward  einst  dem  Bürger  behufs  des  Census  oder  der  Heeres- 
▼ersammlang  befohlen,  sobald  er  den  liuf  gehört  (man  beachte 
ex  iemph)i  ohne  Yerzng  sioh  bei  dem  Magistrat  einzufinden.  Auch 
an  der  ersten  Stelle  r.  r.  8,  7  paraphrasirt  Varro  den,  wie  ieh 
yermnthe,  künstlich  xn  neuem  Leben  erweckten  Ansdmok,  das 
ikHekm  der  Tanben  im  Verfolg  dnroh  eineWondnng,  in  welcher 
wiedw  das  üchte  Etjrmon  erscheint  wie  I.  1.  6,  90  nnd  94:  eo- 
lumhas  redire  solere  ad  locum. 

XI  Griechische  Wörter,  welche  das  Latein  autisulnn,  m.igfii 
hier  öfter  vorkommen  als  in  der  Cirundspiaobe,  oder  niii  anderm 
Sinn  als  wir  aus  der  (xrunüspraclie  nachweisen  können,  z.  B. 
cyma  als  Gemüse,  bolarium  als  Maierwerkzeug.  Eine  hiibsohe 
kleine  Vermehrung  des  griech.  Wortschatzes  aas  dem  Latein  lie- 
fert der  Querolus  Scene  1  p.  17,  1  Peiper:  si  dives  fneris«  paims 
appellaberis,  sie  nostra  loquitar  Graecia,  nach  dem  Zusammen- 
hang in  der  Gegend  der  Loire,  vielleieht  dnrch  Vermittlang  der 
Massalioten.  An  der  ITeberliefemng  ist  gewiss  nichts  ra  ändern 
Cfort.  mjffiq  F.  Haasins^),  man  vergleiche  Hesyoh's  ir&ropcc' 
icXoiknoi,  Tiai^ujxiwv'  K€KTim^vo^  von  ir&^a,  irfim^  der  Tragiker 


1  Vgl.  Hns.  86  p.  680  fiber  iedtdo,  sedttHUa;  tberseben  ist  dort, 
daaa  schon  au»  'Plaatns*,  aus  der  Komödie  Gsccus  adjectivisches  «e- 
dulus  von  einem  gaten  Zeugen  angcHihrt  wird  bei  Chanaiat  p.  21%  10» 
nimlich  auf  das  Wort  vdim  teld]  arltitrari  factum  die  Antwort  »tdiiJum 
est  [st]  summovetUnr  hoales,  wie  ich  meine,  in  dem  Sinne:  da«  nehme 
ich  ffkr  Emst,  ist  keine  Lüg^,  wenn  — 
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7rd(ya(y6a!,  Tren(rutvoc;  davon  na tö^  mit  Besitz  anKgpKtattet  nach 
Analogie  von  tuvaio^  ÖvriTÖ?  u.  a.  (Sopli.  Tracli.  446). 

Aber  aaoh  latoinisohe  Wörter  sind  ins  Griechische  eing«* 
drangen,  können  aus  ihm  bestätigt,  vlelleiolit  allein  belegt  wer- 
den. MasBenhaft  war  der  Import  in  Bjudz,  seitdem  JEtegierang, 
Gesetagebnng,  Sitten  der  Börner  sidi  dort  einninteten;  man  reoi* 
pirte  selbst  eine  qiipXa  nnd  TpouXXo^  bildete  Xotiborpöcpoq;  als 
Namen  des  lamsta.  Alte  dnroli  das  Staatsleben  sanctionirte  For- 
men wurden  hier  fortgepflanst:  donaiicm  kennen  die  Lexika  bloss 
ans  Cato,  der  lat.  Glossographie,  welche  donatieae  haetae  nnd 
coronae  uns  erhalten  hat;  wir  werden  zufügen  aus  der  byzanti- 
nischen i^eichsspraclie  nach  Suidas  öoivaTiKri'  bitt5o0i^  i]  öibo- 
]i4vr]  rrapa  toö  ßaaiXe'uj^  toi«;  öipaTeuiiacTi ;  freilieh  ist  Umbie- 
gnng  des  in  Kom  üblichen  donatimm  nach  dem  Muster  griechischer 
Adjectiva,  also.  Zufälligkeit  der  Ueberein Stimmung  nicht  ausge- 
sehlosnen;  byzantinisohem  Einfluss  wird  wieder  zuzuschreiben  sein 
was  Du  Gange  ans  dem  Hittellatein  von  Belegen  bat.  Nene  For- 
men kamen  im  neuen  Boich  anf  und  Torbreiteten  sieh  an  den 
Tölkem  rSmiseher  Znnge,  wie  das  am  Ende  deotsche  Stammwort 
für  die  romanische  Benennung  des  Haarbnsohes,  Zopfas,  Lydtis 
de  mag.  I  8  p.  127,  19  B.  KaXoCtfi  b*  aördc  ol  füiv  'Pw^aioi 
ioußa?,  o\  ßdpßapoi  Tou(pa^  ßpax»^  Ti  TTapaq)6ap€i<JTi<;  Ti\<; 
XeEeuuq  i  fufac  bei  Vegetius  5  \).  73,  5  L,,  l>iez  Wb.  II  e  touile). 
Manches  in  diesem  griechisch4ateinischen  Gebiet  harrt  noch  be- 
friedigender Erklärung;  so  ingrusia  'bei  den  Römern  die  den 
Kranken  verabreichte  S])eise,  zu  wenig  zum  Leben,  zu  viel  zum 
Sterben^  (Suidas  ivTpoucTia),  was  MeiirBins  gloss.  graecobarb. 
p.  239  nnd  VoBsius  de  vitiis  serm.  p.  477  von  ^oMitö  Feige,  an- 
dere Tom  jnnggriech.  ypoOra  erusta  (vielmehr  scruia)  glaubten 
herleiten  zu  können;  gehört  es  su  glnttns  ^ftiftre*sohlnoken'  nnd 
dessen  Sippe  mit  nrsprttngUohem  r,  oder  als  hybride  Bildung  «t 
mgerere^  oder  als  verschrieben  zu  den  Nullitäten?  ICanches  ist  noeh 
aus  ]>urehforsohung  der  einsohlfigigen  Literatur  su  dem  bisher  Ge- 
sammelten nachzutragen,  ich  führe  ein  Beispiel  aus  den  Nikander- 
Scholien  an.  Diese  Scholiasten  brauchen  ja  wohl  alle  zur  Erklärung 
hier  und  da  ein  den  Byzantinern  geläuliges  lat.  Wort,  der  zu  ^ikan- 
der  z.  l\.  ther.  H25  TÖ  ßißupiov  für  Fischbehiilter,  vivariuni,  al.  -lli.'i 
mit  dem  Zusatz  der  einem  niclit  griechischen  Wort  zur  Entscliul- 
digung  zu  dienen  ptiegt,  x^^ÖKO^  Ö  X^T^xai  auvr|Üei«  poüdTOv. 
So  liest  man  ther.  526  von  der  Sauciere,  dem  öEußacpov  oder 
4Mß<&q>tov  das  anf  den  Tisch  komiAt^  öircp  KaXei  TapTop^ov  i\ 
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(TuVllöeia,  fü  in  dvr  Keil'scheii  Ausprnhe  nach  einer  minderwer- 
thigen  Handschrifti  oime  dass  v'm  erklärlicher  oder  passender 
Ausdruck  damit  gewonnen  wäre.  Evident  riclitig*  andere  Hm. 
und  die  beste  t^P^piov,  von  fiipoy  garum,  dies  Wort  war  im 
Latein  aar  Kaiseraeit  &at  ttbliolier  als  im  Griecliiseli)  sowoM  die 
Otiv^Oeia  wie  ein  latttliolies  Homenty  das  Doppel-r  und  vor  allem 
die  Bedentnng  sprielit  dafKr»  dasR  wir  ein  von  Bdmem  gebildetes 
gamniüH  wie  merarium  (uKpUTüCpöpov  thes.  Vttlc.  p.  269,  3)  vi- 
narium  camariam  u.  s.  w.  anzusetzen  haben. 

Nun  denke  man  sich  etwa  sechs  Jahrhunderte  vor  Constantin, 
wo  Griechen  die  ersten  Nachrichten  über  Rom  gaben,  wo  die  ersten 
römiseben  Historiker  griechisoh  schrieben:  war  es  möglich  für 
eigenartige  römisohe  Begriffe  römisehe  Ansdrtteke  an  vermeiden? 
hat  niebt  jeder  Orieebe  der  ttber  rdmiselie  Gksohiehte  oebrieb, 
von  Polybios  an  XißepTO^,  Trpatq)€KTO^  oder  welobes  lat.  Wext 
sonst  repetlrt?  TTnd  man  bedenke  femer,  was  noeb  ans  Plaatat 
und  Cato  in  die  Augen  springt,  was?  durch  jedes  neu  ans  Licht 
tretende  ältere  Sprachdenkmal  in  überreichem,  in  verwirrendem 
Mass  letzter  Zeit  bestätigt  ist,  wie  viel  Wörter  und  Wortformen 
gerade  um  die  Anfänge,  vielleicht  durch  die  ersten  Flttgelscblige 
derLiteratnr  getödtet  worden  sind:  niemand  dürfte  sieb  yerwun* 
dem,  wenn  Fabins  Piotor  oder  Diokles  oder  TimXos  noeb  einen 
lat  Ansdrack  kannten  nnd  benntateni  der  bei  den  spitmn  La* 
teinem  nicbt  mebr  vorkommt;  steht  niebt  nooh  in  des  l^ivint' 
sparlieben  Resten  Einziges  wie  mmitare,  Seltenstes  wie  flistrs 
oder  luca  bos?  Durch  die  ijriech.  Literatur  geht  als  ständiger 
Name  für  das  lunnsche  Staatskleid,  die  Toira  oder  deren  Abarten, 
Trißevvo^  oder  rnßevva,  wie  cucullus  cuculla  u.  a.,  regelmässig 
mit  doppeltem  v  gesohheben.  In  den  Hermeneuraata  toga  niße- 
VO^y  im  Pbiloz.  Glossar  iogato  Tnß€vviiq>6pi|»,  im  Cyr.  tf|ß€V0( 
tcga  trabettf  Ti)P€VO<p6poc  toffohti:  Da  Gange  gloss.  graee.  seigt 
wie  lang  das  Wort  gedauert  bat.  Allen  Grieoben  war  bewnsst, 
dass  dies  ein  römisobeo  Ting,  Hesyobios  Tifißewo^  etbo^  irfpi> 
ßoXa(ou  wapÄ  *PUiMa(otc,  Artemidor  onirocr.  2,  3  p.  87,  2S  R. 
n  PujjiuiKi]  fcöOn^  iiv  xrißewov  KaXoöaiv,  um  nicht  mit  einwlnfn 
Stellen  den  Leser  autzuiiulten,  trfllt  ml  Salmasius  zu  Tert,  de  i)alliii 
p.  69  Tiißewov  vel  TTjßevvav  Gracci  liomauam  togam  8eiiii>t;r 
vooitarant:  was  natürlich  nicht  verhindert  bat,  dass  ElUglinge 
aneb  dies  Ding  ans  Grieebenland  oder  sonst  wober  importirt  seia 
Hessen.  Kaeh  Artemidor  KoXoikFiv  dirö  Tim^vou  ToO  'Afncdboc: 
wie  ana  Arkadien  naeb  Rom  nnter  Anderem  das  Alphabet  ge* 
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kommen,  so  war  jener  Arkader  der  Heroe  Eponymoi,  der  Erfinder 
der  nm^cioc,  welche  mit  der  Zeit  mr  Tifißcwoc  geworden  ira- 
p(npOap6mic  toO  övöfiaTO^  ja  man  aeigte  naoh  PoUnx  7, 61  an 
nralten  Bildern  der  Stadt,  welebe  des  Herakliden  Temenos  Mo- 
nument enthielt  Tf|V  övo)ia^O)uevr|V  xrißevvav,  die  richtig  heiseen 
müsse  TT]|Li€v{^,    Dieselbe  Periode  liat  die  in  Photios  Lex.  und 
im  Etymol.  M.  abgeKchriebene  Glosse  hervorgebracht:  irißevva 
i^driov      x^ct^vJ^,  5  (popoOat  xupavvoi,  wo  das  letzte  Wort 
sicher  irrthfimlioh,  nach  Cobet  ol  'Pw^atOt,  wahrscheinlicher 
Tupfnrivot  das  UraprttngUche  ist»  gemte  der  Tradition  bei  Dio- 
nysioe  ant*  3,  61,  wie  aneh  daa  Alphabet  ans  Etnizien  gekomman 
sein  sollte.   Solohe  Legende,  solche  Entstelliing  des  lohten  Inter» 
pretaments,  sei  es  dnrch  Schreibfehler,  sei  es  dnroh  Vorwita  eines 
jungen  Lexikographen  kann  völlig  unbeachtet  bleiben  gegenüber 
dem  dnrohgehenden  Wortgebrauch  und  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  älteren  Dionys  i\.  0.,  er  wisse  nicht  woher  die  Griechen 
deo  Namen  Ti^ßeyvo^  für  die  rüui.  toga  hätten,  griechisch  scheine 
er  ihm  nicht  zu  sein.    Richtig  bemerkt,  denn  das  Wort  hat  im 
griech.  Spraohochats  keinen  Ansohlnsa  nnd  tritt  erst  mit  der  r9* 
mischen  Toga  in  die  griech«  literatnr  ein,  ist  vor  Polybioa  allen 
unbekannt.   Daraus  ergibt  sieh  mit  gröoster  Wahrsoheinliohkoit, 
dass  tebemia  eben  der  altrOmische  Ifame  war,  weleher  yon  den 
ersten  Darstellern  röuiiBcher  Gesi-hichte  gebraucht,  durch  diese 
im  Griechischen  eingebürgert  war  und  so  von  allen  folgenden 
(rneehen  festgehalten  wurde,  während  er  im  Latein  Hclbst  dem 
kürzeren,  »eit  der  hannibalischen  Zeit  allein  gültigen  ioga  weichen 
mnaste.   Das  Suffix  von  tebmmu  ttbenm  ist  gut  lateinisch  nnd 
volkathttmlich,  ich  erinnere  jetit  nur  an  todemim  das  mit  Plaatns 
aoMtarb,  homo  Uvenna  das  Laberina  soheraend  bildete  für  leoU^ 
Dostenmus.   Nooh  an  Varrels  Zeit  lebte  ^eto,  seine  Landalente 
um  Reate  bezeichneten  damit  den  cottis  oder  eUms  (r.  r.  3,  l). 
b  gebort  der  Ableitung  an,  war  einst      tifata  kennen  wir  nicht 
bloss  als  Eigennamen  des  canipanischen  BergcK  sondern  auch  als 
Appellativum,  vielleicht  adjectivisch^  in  iifala  iliccta  Gebüsch  auf 
der  Halde*,  denn  so  wird  die  arg  Tersohnittene  Glosse  des  Paolua 
wohl  besser  verstanden  als  wenn  man  üiotla  fttr  das  Interpra* 
tament  yon  üfaia  nimmt,  welches  dann  wenigstens  all  au  eng  und 
nioht  trellbnd  wäre,  'SubstantiTiseh  in  Cbria  f^oto  und  Mmiäm 


1  Dies  die  Annahme  von  G.  Brandis  de  aspir.  Ut.  (Bonn  1881) 
Tbeie  VI. 
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Hfatat  Burg  des  Curius  und  Mancinus,  nach  der  Auslegung  £ut 
dmnuSf  nicht  weit  ab  yoni  späteren  iecta.  Sollten  nicht  alle  diese 
Wörter  dem  Stamme  von  tegere,  decken  eatsproBsen  sein?  Ufa 
für  ieff'fa,  wie  der  StammesansUnt  von  figerCf  sirmgere  tot 
dem  f  des  Suffixes  gescKwanden  ist  in  ßMa,  stHhUgc  Merk- 
wttrdig  ist  wie  in  den  beiden  alten  Sprachen  die  Namen  für  be- 
waldeten Berghang  nnd  fttr  Sobienbein  snsammengebSren,  kvti- 
Kvriiiii,  ebenso  leba  fi5f^,  analoer  unserer  Vorstellung  von 
des  Berges  Fuss.  Verhalte  es  sich  luit  den  übrigen  Worten  wie 
es  wolle,  von  tebenna  zweifle  ich  iiiclit,  dass  es  wie  in  der  Be- 
deutung 80  im  Stamm  eins  ist  mit  toi/a^  lehne  daher  auch  die 
lautlich  statthafte  Verbindung  mit  teuere  tela  ab.  In  i(H/a  sehen 
wir  den  Begriff  der  Bedeckung  durchaus  auf  Kleidung  einge- 
schränkt, ohwohl  in  des  Titinius  Versen  43  Hibb.;  si  ms  cum 
scorto  oonstituit  ire»  dayis  ilico  ibstmdi  inbeo,  iogae  ne  rusHcae 
sU  eopia  nach  dem  ZSengniss  des  Grammatikers,  welcbee  am  Satt- 
gefttge  mir  den  stärksten  Blickhalt  m  haben  scbeinti  ein  Obdach 
anf  dem  Lande,  iedum  gemeint  war;  die  Weiterbildnng  mit  glei- 
obem  Ablaut  tugurium  geht  nie  die  Traebt,  immer  Oertlicbea  an, 
wofern  nicht  der  Erklärer  der  XII  bei  Festns  p.  366  M.  wider- 
sprach. Umgekehrt  ist  das  Verhältniss  von  tcba  uud  seinem  De- 
rivatuni  iehen}ia\  der  Stamm  selber  diente  für  beide  Beziehungen, 
tegmen  caeli  und  rnpifis,  (erfum  und  fr(/ps. 

Dies  gibt  mir  (jrelegenheit  zu  ermuern,  das«  man  zwei  höch- 
stens dnrch  Seitenverwandtschaft  verbundene,  aber  nach  dem 
insseren  Schein  identische  und  mehrtaeb  zusammengeworfene 
WSrter  scheiden  mnss:  tegälumt  auch  iigiUtm  (so  die  Plantas- 
Quellen  md.  576  s  n  7, 18),  wie  dieser  Vers  lehrt,  mit  langer 
erster  Silbe,  Deminutiv  Ton  tegulmm,  mit  Ugtda  ron  teg-  wie 
rggUla  (recta  tonica)  von  r^jf-  Tor  Alters  gebildet,  andererseits 
^iUmn  mit  knrser  enter  Silbe  minder  altes  Demin.  von  iigwim 
wie  sigiUum  u.  a.  Das  erstere  ist  so  selten  wie  das  zweite 
üblich,  und  scheint  in  der  Kaiserzeit  aligekommen;  mau  kann 
frac^en  ob  der  Scholiast  des  luvenal  7,  40  jenes  wirklich  noch 
gekiiiiut  hat,  als  er  zum  Vers  quac  condtirfo  pendcnt  itudbathra 
tigülo  zuschrieb  tecto^  diminutive;  jedesfails  ist  hier  die  erwähnte 
Confasion.  fegillum  bedeutet  an  jener  Stelle  des  Plautus  nahesu 
tegeSf  was  der  Sklave  träfrt  und  womit  er  fich  gegen  den  B«gen 
schützt,  wie  Paulus  F.  erläutert,  eine  Matte  die  man  um  den 
Leib  sehlagen  und  ttber  den  Kopf  sieben  kann.  So  wird  aaeh 
zu  deuten  sein  die  Gleichung  iegiUwn  KoXufifidTiav  (Onomast 
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p.  151  Vnlo.)'  Aber  Nouiiis  p.  178  f.  erklärt  tegHlum  als  De* 
miDiitiv  von  iechtm^  and  die  Stelle  welche  er  auB  Vanro's  Sescolizes 
ttiflihrt:  der  Sebrei  des  Weihen  kündigt  «^en  wolkenbrtiohigen 
(jttBs  an,  ui  teffiUum  (textUum  die  Hm.)  padar  3iH  sumaif  die 
IVwsung  dieser  Worte  empfiehlt  in  der  That  nicht  eine  bloeee 
Deeke  zu  yerstehen,  sondern  ein  Obdach  das  sich  der  Hirt  snoht. 
Auch  der  Gebrauch  des  Primitivum  tcgnlum  bei  Plinius  16,  156 
und  178  begünstigt  tlie  von  >*üijiu8  gegebene  Krklämn/?.  In 
Plrtutns*  aul.  301  klasrt  der  GeiTshals  über  Verlust,  de  suo  Itiidlo 
fnmnis  si  qua  cxH  foras.  Icli  weiss  nicht  welrlier  frauzüsiscbe 
Gelehrte  zuerst  bemerkt  hat,  dass  das  Original  des  Verses  uns 
erhalten  ist  in  der  von  Granx  pnblioirten  Bchutzrede  des  Chori- 
kiofl  für  das  Tlieater  (Goetz  praef,  p,  VII);  ich  füge  hinan,  dass 
Chortkioa  die  Worte  nnd  den  Trimeter  des  Henander,  mindestens 
den  Schlnss  gans  wiedergegeben  bat,  Smikrines  fttrohtet  täv  Iv- 
bov  6  Komvd;  pi^  Ti  oYxTtT<n  qi^ixiiyv.  Plantns  meinte  klMrlicb 
niebt  Balken  sondern  Bebansung  (wie  jeder  Grieobe  tk  Ivbov 
erlantem  wttrde  dnrob  tt]^  olxiac;  cpepujv),  tigiUim  mit  langer 
Anfangssilbe  wie  rud.  576.  Durch  ein  Versehen,  wie  es  scheint, 
des  Nonius  selber  oder  noch  filteren  Sdireibfehler  ist  bei  ihm 
das  Wort  in  ligillum  {liydlum)  Deminutiv  von  lUiiuim  geändert 
und  unter  L  gesetÄt  p.  134,  aber  seine  Erklärung  tuguriolum, 
(hnnicUium  breve  ist  alt  und  gut,  dient  dem  tiberlieferten  iigülum 
zur  Beglanbigong.  Auch  luppiter  T>n'llus  (quod  mnndnm  con- 
tineret  ac  sustineret  Angnstin  c.  d.  7,  11)  gehört  meines  Erach* 
t«as  niobt  an  Hgwim  sondern  snm  ersteren  Wort«  Dies  also  bo* 
leicbnete  so  gnt  kl^rperliobe  Bedeckung  wie  Scbntsort;  nm  so 
eher  wird  man  avoh  toga  bei  Titinins  als  tuguHnm  anerkennen 
nnd  die  Verbindung  von  Ti^ßtwa  mit  täba  gestatten. 

Aebnliob  wie  über  Tiltpcwa  ist  noob  über  anderes  sn  nr- 
theilen,  das  bei  den  Griechen  sich  findet  nnd  ans  Italien  stammt. 
Aecht  riimische  WaflFe  ist  das  Pilnin:  im  lut.  gr.  Glofjsar  pilum 
im€pov  (ÜTrepa)ov  Hs.)  Km  'PuujiuiKÖv  böpu,  im  gr.-lat.  ucraö^, 
TO  dtKÖVliOV,  pilion:  man  sieht  Avie  das  griech,  Wort  keineswegs 
für  selbstverständlich  galt.  Appiau  der  doch  nach  Meimath  und 
Bildung  das  Griechif=;rbe  hinlänglich  überschaute,  sagt  aosdrUok- 
lieh  Celt.  1  p.  45,  1  Mend.  von  diesen  böpara  oder  dKÖVTta,  & 
*Pu»jüatot  KaXoOcnv  ikiaoi^;  da  far  seine  2eit  dies  nicht  gilt, 
kann  er  es  nur  seinen  Yorig^ngem  naobgescbrieben  baben,  gerade 
so  wie  Eunapios  im  luUan  p.  129,  2  Gomm,  von  der  Toga  des 
Froconsnl  'nfjßewov  oÖTfjv  *Pu>^alOl  xoXoiknv.  Von  datfÖ^  sagen 
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dasuelbe  wiederholt  mit  denselben  Worten  christliche  Exegetosk 
und  byzantinische  Lexikographen;  die  altgriech.  Thesauri,  ein 
Uerodian,  ein  PoUux  ignoriren  das  Wort.  Dionys  ant.  5, 46  gi»- 
denkt  der  bei  den  Zelten  aufgepflanzten  iüaodhf,  maolit  sofort  eine 
lange  Parenthese  ion  raOra  ß^Xi)  PuiMaluiv  n*  s.  w.,  ftlirt 
dann  fort  bt  toOtuiv  bi)  Tidv  6(r<n)&v.  Polybios,  f&r  uns  bente 
der  erste  Gewährsmann  des  Wortes,  schildert  in  der  bekannten 
Beschreibung  des  röm.  Heerwesens  6,  23  die  Sache,  die  spra-ch- 
liehe  Autkliirung  ist  hi  nns  schuldig  creblieben.  Mirum  (  st,  nu'inte 
einst  Sturz  (Graisford  s  Et.  M.  p.  643  C  unter  xaiao^),  apud  latiuos 
scriptores  nomen  hyssus  sive  hussns  non  reperiri.  Kann  nicht 
das  lat.  Wort  dnreh  Lantverändernng  entstellt  worden  sein,  der* 
gleichen  bei  Lehnwdrtem  in  allen  Sprachen  yorkonunt  nnd  yoa 
d«i  Griechen  besonders  oft  verübt  ist?  man  denke  nur  an  die 
Kamen  in  AeeohyW  Persem.  Was  ist  denn  Hlnm?  Niebnhr 
hat  die  Laune  des  Schicksals  betont,  durch  welche  bei  Verän- 
derung des  röm.  Heerwesens  sich  ereignet  hat,  dass  die  }{a«»tati, 
"vvrl'  he  von  der  Hanta  benannt  sind,  keine  Hasta  führen,  nnd  die 
Triarier  Pilani  heissen,  aber  ohne  Püuxu  sind,  dvrl  TOiv  uCfCTuiv 
töpara  qpopoöiJiv.  Der  italische  Name,  einst  der  einzige  in  Rom 
für  den  Spiess  war  hasta;  als  die  Angriffs waffe  des  Legionnn 
die  besondere  Crestalt  erhielt,  anf  welche  die  massiTcre  Beieieh- 
nnng  pikm  angewandt  ward,  ich  wills  glanben^  vor  Pyrrhon' 
Zeiten  —  pUumnoe  popiloe  im  Saliarlied,  wenn  ee  die  HSmer  mls 
piUö  Uli  as.'iucti  charakterisirte  ii.iuL  der  einen  Erklärung  des 
Alterthums,  würde  als  poetischer  Ausdruck  keinerlei  Sckluss  auf 
eigeuthümliche  Gestaltung  in  Wirklichkeit  erlauben  —  da  erst 
konnte  der  Lateiner  diese  form  durch  den  besonderen  Xamen 
nicht  bloss  nnterscheiden  von  der  Gesanuntkategorie  hasta,  son- 
dern anoh  gendesn  denjenigen  Form  entgegensetnen,  welche  von 
Alters  her  unter  hasfa  begriffen  ward.  Solche  Spmchprocesao 
bedürfen  einer  gewissen  Zeit;  wenn  {Ktco^  umgemodelt  ist  niu 
hasta,  nnd  anders  weiss  ich  das  Wort  im  Römischen  nicht  nnter^ 
zubringen,  so  gehört  es  einer  Epoche  an,  in  welcher  der  generelle 
Name  auch  für  die  Form,  welche  weiterbm  //ilum  genanni  ward, 
gang  und  gäbe  war,  so  dass  eben  die  Eigenart  der  rümischexi 
Waffe  durch  den  römischen  Gesammtnamen  für  den  Ausländer 
genügend  markirt  war,  wohl  keiner  spiteren  als  Timäos'  Zeit, 
Lautlich  steht  nmbr.  hosto  in  Aosfoln  amh(uiatu  dem  Oacö^  um 
eine  Stufe  nfther  als  das  lat  Wort,  welehee  selber  nur  mit  dem 
a-Vocal  yorliegt,  ein  Barberenname  hintet  *Ooa6dKH  und  Toadbioi, 
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die  Vertanschung  von  st  und  (SO  hat  manche  lat.  Analogie  (unhe- 
•ditet  aber  bezeagi  peamUum  pestulum)  und  eine  nächste  im  Qriech., 

fleisch  uaaaxoc'  ödtaKÖ^  und  uoto£'  iflüaaoXoc  Kcpihtvoc, 
Fhotaos  öaa&KOUC'  ro^  ncuradXouCi  Stym.  K.  erklärt  (>öü6^ 
aLb  Pilam  oder  aaeh  die  ane  dem  Sohüdbnekel  herrom^ende 
EiaenepitM  firot  iTO(T<r<&Xiov.  Die  im  Sehmidt'soliea  Heaycli  auf- 
geltllurten  Zeugnisse  gewähren  keine  Möglichkeit  grieoh.  öotoS 
ikrdaKO?  *  Pflock'  aus  der  Welt  zu  schaffen,  es  scheint  sehr  alt 
i\i  sein  und  vou  der  Prajosition  die  iu  ücnrXrit,  grljüdet  wie 
iTOUÖtaKO^  TTUCraaxoq  (Ahrens  dial  Dor.  p.  73,  3).  Ein  anklingen- 
des Wort  mit  etwas  annähernder  Bedeutung  —  kann  der  Wecheel- 
b&lg  itOCÖ^  nicht  dadurch  gezeugt  sein? 

XII  Petron  sat.  75:  sed  Fortunata  vetat.  ita  tibi  videtur, 
fulcipedia?  Der  Zusammenhang  weist  anf  eine  scheltende  Be- 
seiohnnng  des  Weibee  als  aamasslioh  und  bochfahrendf  weil  sie 
ihrem  Herrn  gebieten  nnd  verbieten  will,  und  dies  liegt  im  Wort* 
Es  ist  eomponirt  mit  pea  wie  acupedia  schnellftssig;  aueh  das 
erste  Glied  bedarf  wohl  keiner  Aendemng  oder  grammatisohen 
BegoHerang,  Fhilox.  eseere^M  TaxubpÖMoq.  Den  Fnss  durch 
Unterlage  höher  machen  heisst  fulcire  pedem,  daher  ftUmenia 
s(  Ijlechtweg  hohe  Absätze,  wie  in  der  Komödie  der  Sklave,  der 
will  unter  die  Soldaten,  f  ulmcnfas  iitbet  suppingi  soccis  (PL  Trin. 
720).  Auch  Propcrz  hat  jenen  Ausdruck  vor  Augen,  erlin<Iet  tiir 
sein  Mädchen  iu  Winterlandschaft  pedÜ/m  fulcire  pruinasi  wer 
dies  durch  premere,  calcare  erklärt,  was  so  ziemlich  das  Gegen- 
theil  ist,  versteht  das  im  Kleinen  grossartige  Bild  nicht.  Derselbe 
ßsgriff  wird  von  den  Blimern  viel  metaphorisch  gebraneht;  sprich- 
wörtlich  fttr  xä  «dtiu  b'  &vio,  wo  der  Diener  Herr  sein  will 
Omenta  leeUm  seandutU,  Irgend  eine  Btfmerin  beim  Satiriker 
(IitT.  6,  506)  bremr  videkar  virgkie  Pygmaea  nMB  adxiUa  eth 
ihunMt  das  Widerspiel  ist  fukipediot  welche  grösser  scheinen 
will  als  sie  ist.  Es  giht  die  verschiedensten  Bilder  im  Volk  für 
Jen  Hochmnth:  sich  autV;  hohe  Pferd  setzen,  die  Naee  hoch  tra- 
gen, den  Nacken  ,  ui|/auxeveiv),  den  Klumpschuh  (wohl  aus  der 
Komödie  Hesych  6p0O7TTiYiäv'  öiav  fuW|  ^auTT^v  ^rrmpri  -npo^ 
TO  uaKpoxepa  qpaiveööai,  corrigirt  in  -ttuticiv,  ich  erklare  nach 
TiaXi|iTrnT<x) :  an  unserer  Stelle  besagt  eben  dies  das  Untergestell| 
Vgl.  74  Cassandra  caligaria.  Im  Deutschen  hat  der  hohe  Fuss 
etwas  anderen  Sinn,  aber  der  ganae  Stolz  ist  yon  Stelzen  be- 
nannt|  *Hochiahrt  lehrt  den  knrsen  H aan,  dass  er  anf  den  Zehen 
gehen  kann'  Freidank.   Dies  die  Gbttnde  wanun  ich  im  Fetron- 
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(jluHsar  fulci^/tdia  hIh  Merl<ni;i!  tlcr  Ueberhebung  deatete:  hoflFent- 
licli  Bchreibt  ktsiu  Veretäiidiger  melir,  dass  es  ihm  uuveinitÄiid- 
Iwh  sei. 

eat«  58  nachdem  der  Jontre  ansge schimpft  ist:  et  iste  qui  te 
hoec  docety  mufriuSf  nm  magister,  also  Scheltwort  für  Lehrer« 
wie  /  selgt,  alt  und  volksthttmlieh  (sifilus,  roAu),  wie  die  Ana- 
logie von  Bnätrua  glauben  naoht,  yon  einem  Stamm  m»/-  den 
ich  mit  griech.  ^Gd-o^  juluOcueiV  fAu6iTri|p€C  gleiche  nach  dem 
schlimmen  Sinn  dieser  Worte  (Anahreon  16):  Sehwätser,  Stören- 
fried. Die  Confervimng  des  /  im  Inlaut  ist  sehr  bemerkenswerth, 
zumal  b  selbst  bei  relativ  späten  und  stets  bewussten  Compositis 
an  die  Stelle  trat,  nicht  bloss  Mulcibcr  (in  der  mitteilst.  Poesie 
wieder  Mulcifer),  souderu  nogar  cistiber  (Martial  5,  17  nnd  Kailiel 
ejugr.  f^r.  589),  wie  in  den  unächten  Compositis  September  octuber. 
Ob  Ennius  bei  der  Tmesis  cere  commmuü  brum  nicht  noch  die 
einstige  Selbständigkeit,  noch  cara  gr.  K&pa  fühlte?  das  heute 
erst  im  Corippns  wieder  anftaueht,  Caesaris  ernte  earam.  Doch 
viele  Jahrhunderte  ftlter  ist  der  earaeaXlus^  von  jenem  cara  nnd 
dem  Stammwort  des  euaiUtu,  nrsprttnglich  'Kopfhfille*,  Kleid  mit 
Capnse,  wohl  ein  gnt  itatisciheB  Wort,  denn  das  a  in  der  Fnge 
wird  entstanden  sein  wie  das  sweite  a  in  oak.  aroffcM^  wie  IßL 
meist  parapaia  fUr  napoipiq. 

sat.  76:  ab  acia  et  acu  nü  omuin  ej^posuity  nicht  sowohl 
haarkiem  als  ab  ovo,  so  wie  es  der  Astrolog  des  Properz^  macht: 


*  Der  Hauptzweck,  fBr  welchen  der  Dichter  in  der  Einleitung 
seines  letzten  und  bedeutendsten  Buches  (4,  1)  sich  Jener  M'^de>Figiir 
bedient»  ist  der  Welt  auch  die  eigenen  Personalien  m(">£:(lichHt  in  extenso 
Sit  geben.  Nach  Erfindung  und  Behandlung)  durch  die  Verknüpfung 
von  Sachlichem  und  Persönlichem,  Vergangenheit  und  Gegenwart,  Rom 
und  Ausland,  Aetia  und  Cynthia,  von  hcilifjrstom  Emst  und  schalk- 
liiiftem  Spifl,  Pathos  und  Humor,  Humor  iiiier  «ich  selbst  nicht  minder 
als  z.  ß.  deu  Philister,  dessen  Cinai-u  ins  Kindbett  kommt,  wie  ich 
denke,  seinen  lyrisch-oroti-clien  Collecrcn  Horn/,  ist  diese  Elegie,  die 
löO  Verse  in  der  Continuität  und  <renfiu  in  der  Ürdnunir.  welche  die 
Hss.  gewähren,  für  mich  eine  der  ulleroriginollsten  und  pikantesten 
Touren,  welche  die  röni.  CalUupc  jemals  gctauzl  hat,  und  mich  betrübt 
geradezu,  was  in  den  wiederholten  Zcrruissuugs-,  Umstellungs-,  Ver- 
diohtigungsverBttchcn  sioli  scigt,  dass  noch  heute  ein  soldies  Gedidit, 
dar  Spiritus  und  Stil  des  Properz  so  wenig  auf  williges  VerstSndnits 
nnd  poetisch  empfänglichen  Sinn  rechnen  kann.  Vielleicht  ein  ander* 
mal  eingehender  davon,  was  anno  1616  dringlicher  oder  doch  Terdiensi- 
licher  war.  Im  Anfang  der  Rede  des  Astrologen,  Vers  78:  iioeersis 
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da  stammst  aus  Umbrien,  bist  geburen  in  AssiRi,  hant  jung  den 
Vater  verloron  n.  s.  w.  Natürlich  entstanden  ist  die  Wenduni^  in 
Gedanken  an  die  Schneiderei  oder  Käbtereii  wo  das  Einfädeln 
der  Kadel  aller  Arbeit  voransgebt;  ob  man  sie  aber  gewSblt 
hüte,  wenn  sie  nicht  zugleich  dem  ABC  entsprochen  hätte?  hoc 
difeont  omnes  ante  alpha  et  beta,  in  alten  Wortersammlnngen' 
Kord  <fTOixeiov  mnaeten  die  Wörter  anter  den  ersten  sein:  von 
A-bis  Z. 

eat.  74:  ditni  bonutu^  ngo  gewiss  von  boriiim,  wie  maladis 
Ötirrvö^  von  mn//tfn^  und  virl  (ili'iches  im  lionuiniscben :  mit  mei- 
npr  Gutljcrzißkeit,  Arglosigkeit  schlug  ich  mir  selbst  den  Pfahl 
ins  Fleisch. 

Bonn.  Frans  Buecheier. 


herimaSf  catUaSf  accrsus  Apollo  ^iiiiu<^i  cantas  dem  Sinuc  nicht  uud 
zerfetzt  den  Sftüe;  canlkin«  von  Threna  hilft  nur  dem  kleiner«!  Uebel 
tb;  Propers  schrieb  wohl  aceeftit  Iwriwas  qnaiüa$\  Weisere  Mahnung 
iit  nie  einem  gefeierten  Schriftsteller,  wenn  er  mit  neuen  Arbeiten 
hervortreten  wollte,  mit  aaf  den  Weg  gegeben  worden,  als  das  Sohlnss- 
«ert  nnierer  Elegie«  das  dem  Propen  die  Sterne  sagen:  der  Krebs 
geht  immer  hinter  sich  mit  Füssen  viel,  du  hüte  dich!  Abgesehen  von 
anderen  Motiven  —  wer  wäre  blind  ßir  die  Zarechtweisnng  T.  126 
welche  sich  der  Dichter  för  sein  allzu  stolzes  Wort  V,  66  rrtbcilon 
lässt?  —  der  Schlnssvcrs,  von  dem  ich  jetzt  allerdings  nur  die  eine 
8pitzc  herauskehre,  w'xn  ein  altdeutsches  Sprtichel  sie  ausgedrückt  hat> 
bestätigt  die  Einheit  des  Gedichts  als  Vorrede  eines  neuen  Buches. 
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Zur  Textkritik  der  Scholiasleo  eiceronischer  Reden. 

(Fortsetzung.) 

n. 

Die  Bobienser  Scholien  gehören  ohne  Frage  sn  jenen  an- 
tiken Sohriftwerkeiii  die  in  ihrer  Ueberliefemng  nach  QoantitSt 
und  Qnnlitit  den  ftneeersten  Schaden  genommen  haben.  A.  Mai 
sog  die  sentrenten  Beete  bnohetäblieh  ans  Donkel  nnd  Unbe- 
kanntheit heryor,  lae  und  ttbertmg  den  Text,  gab  dem  grossen 
Gänsen  nnd  den  einzelnen  HanpttheÜen,  so  weit  das  möglieli, 
Anfang,  Mitte  und  Ende,  schied  Argumente,  Lemmata  und  Com- 
mentar  von  einander,  legte  über  Orthographie,  Historie  und  Li- 
terarhistorie  in  seinen  Vorreden  und  Noten  einen  Schatz  von 
Kenntnissen  nieder:  wer  diese  un£?(»heure  Arbeit  verfolgt,  wird 
gesteiien  niüKKen,  dass  Mai  auch  hier  nicht  blos  um  des  Ruhmes 
willen  das  Werk  aufgefunden,  sondern  auch  durch  positiye  Leietnng 
ungemein  gefördert  zu  haben  stets  den  ersten  Hang  unter  denen 
einnehmen  wird,  welehe  in  diesen  Soholien  arbeiten.  Den  klein- 
lichen Nergeleien  gegenfiber,  die  des  grossen  Italieners  Verdienste 
zn  sebm&lem  sachten«  halten  wir  an  dieser  WerthschStsnng  na* 
beirrt  fest.  Denn  dass  eine  Arbeit  von  dem  ümfang,  der  Sehwie* 
rigkeit  nnd  dem  Froblemreiohthnm  dieser  anf  den  erstra  Wurf 
nicht  fertig  nnd  vollendet  war,  ißt  menschlich.  Oder  liest  sieh 
der  Text,  für  dessen  Säuberung  Alai  weniger  als  lui  die  Auf- 
hellung der  übrigen  Fragen  getban,  in  der  Züricher  Bearbeitung 
viel  reiner  als  in  der  zweitr]i  Mai's?  Das  wird  kein  Kenner 
behaupten.  Und  doch  liegt  ein  bedeutender  Fortschritt  unbe- 
streitbar vor:  im  Züricher  kritischen  Apparat  stecken  bei  100 
üsst  ansnahmlos  von  Orelli  herrührende  Conjecturen.  Baiter  neuerte 
weder  seinerseits  etwas  nennenswerthes  noch  konnte  er  sieh  ent^ 
sohliessen  Orelli's  Xenernngen  in  den  Text  sn  setsen.  Die  gleieke 
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Gei)riogenheit  des  Züricher  Scholienredaktors  im  sogen.  Gronov- 
■choliasten  ist  in  meiner  Sohrift  über  diesen  spätlateinischea  Kom* 
mentarieneento  beleuchtet. 

Diesen  Fortschritt,  wie  er  für  die  BoMenser  Scholien  dnroh 
Orelli's  Scharfiniin  und  KenntniBS  dea  Spätlateins  angebahnt  wnrde, 
hiB  gehArige  Licht  an  stellen  nnd  aeine  sahlreiohen  Textrerbea- 
lenuBgaToraohllige  mit  den  TeryoUkommneten  Mitteln  heutiger 
Kritik  ahznachfttsen  nnd  gewiaaenhalt  an  yerwerthen,  ist  fIBr  den 
Nenherausgeber  eine  Pflieht  nicht  minder  wichtig  als  jene,  auch 
an  seinem  Theil  die  noch  übrigen  Mängel  der  Uoberliefening  zu 
ergründen  und  nach  Kräften  zu  heben.  Ich  stelle  demnach  zu- 
nächst das  Gute,  was  im  Züricher  kritischen  Apparat  begraben 
liegt,  hier  in  der  Weise  zusammen,  dass  in  Ülammern  alle  jene 
Stellen  beigefügt  werden,  die  nach  Sinn  oder  Anadruck  die  frag* 
liehen  Yerbesaemngen  näher  oder  entfernter  an  yertheidigen  ge- 
eignet eracheinen. 

£a  iat  mit  Orelli  gegen  die  Handaehrift  nnd  Anagaben  zu 
leaen:  3S8,  19  coninrationem  (229,  24.  246,  1.  15.  293,  32. 
300,  19.  21.  31.  36.  366,  7.  866,  6.  367,  10.,  nie  adinrationem). 
234, 17  oppngnantibna.  235, 27  idem  Laelins  (s.  nnten  267, 16). 
237,  6  defloretur  (die  Construction  von  241,  26.  284,  8.  304,  4. 
361,  27  zeigt,  dass  Zicglcr  s  auch  paläographisch  weniger  wahr- 
acbeinlicbeB  deuoretur  falsch  ist).  241,  13  convincuntur  (251,  12. 
262,  10),  240,  10  meruerit—  permiöerit  und  250,  26  quia  sive  — 
give  quia  (gegen  den  Wechsel  meruit — p,  und  s.  q. — s.  qui  zeugt 
die  ganze  Hchrcibweise  des  Scholiasten).  254,  18  Tuscolidamm, 
254,  25  recidentibus  (296,  30).  254,  31  erectina  (259,  27  auch 
259,  15).  255,  12  moleatiam.  255,  25  exiatimant  259, 11  rigore 
(vigor  ist  richtig  272,  11.  299,  19.  311,  8.  344,  18).  261,  18 
diffidentla.  263,  26  de  XX.  Tiria.  268,  22  aoripalt.  271,  17  ae 
eedere.  272,  27  decemexe  (272,  19.  34).  280,  28  inria  oerti 
(300,  24).  281,  21  facti  tenna.  282,  36  ineertnm.  285,  16  mo* 
deretnr  ne.  267,  7  antiquins  sine  dubio.  287,  9  transgreditur. 
287,  12  vüluutatem  (287,  4.  8).  293,  7  non  Um  vuluit  —  quam 
noluit.  297,  25  C.  Caesari.  3ül,  20  debuerint.  303,  26  tabellae 
inseriberent.  305,  11  maledicis  Clodium  vocibuw  (3G3,  24).  305,  34 
eutfragatos  (305,  4.  304,  18).  308,  26  tempus  indicium  (320,  7). 
309,  2  raandato.  309,  21  editnm.  311,  27  inde  dcductns.  311,27 
ineideret(319, 11).  312,31  graTiaaimia  cladibus  (259,6).  313,17 
tripliea^erit.  316»  8  fortnnam.  Nam  rena  (ähnlich  321,  8  m 
Terheaaem).   320,  19  peraeverana  ratione  (322,  7).   322,  6  nt 
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VatiuiiiR  diceret.  322,  14  e  diverno  (257,  9  a  üiversa  parte. 
239,  IV)  ist  e  contrario,  nicht  contrario  mit  Ziegler,  zu  lesen). 
329,  23  rcatu  (;{31,  11.  294,  5.  368,  34).  333,  lt3  ad  tidern — 
perfidiam  (242,  2.  244,  13).  333,  12  primnm.  342,  7  variae. 
343,  S  alio.  345,  6  in  aenatns  consuUis  (331,  21).  349,  15  ui 
latrooinetar.  349,  27  digiUs.  350,  12  cooatar.  352,  6  copiam. 
357,  6  adlegatione  (256,  31.  259,  16.  289,  21).  361,  24  hom^ 
nam  (361,  26).  366,8  hoBtium  p.  (.365,  23.  27).  367,  16  sderit 
(367,  12).  367,  29  offenre. 

Dasn  kommen  noch  ei&e  Änsahl  yon  Emendntionen,  welelie 
die  folgenden  Untersuchungen  gelegentlich  als  solche  erweisen. 
Doch  eli»^  ich  (iaiiin  gehe,  die  eigenen  Conjecturen  zu  deu  13ü- 
bieiiRer  Scholien,  soweit  diese  nicht  in  Cicerolemmata  und  grie- 
chischen AuKdrüekcn  bestellen,  vorzutragen,  »Inrfte  es  am  Platte 
sein,  die  Mängel  der  Ueberlieferuug  und  die  Eigenart  der  Sprache 
dea  Scholiasten  kurz  zu  kennzeichnen. 

Es  ist  kein  gering  anzuschlagendea  Zengniss  für  die  Trene 
der  Ueherliefemng  nnd  die  Naivität  der  Abechreiber  und  Leaer 
des  Codex,  daaa  eigentliehe  Interpolationen  nnd  WortnmateUnngen 
in  dem  umfangreiohen  Werke  faat  gar  nicht  vorkommen  (vetgl. 
312,  23.  271,  1).  Denn  wenn  der  llbrarinB  einige  Hai  (s.  nnten 
an  342,  4)  nm  eine  oder  swei  Zeilen  nach  rftokwirta  abirrend 
ein  oder  mehrere  Worte,  ja  Zeilen  wiederholt  eehreibt,  so  sind 
da«  nicht  durch  bewusste  AbsiehtiRlikcii  sondern  durch  vorüber- 
gehend geringere  Achtsamkeit  entstandene  Veränderungen  dea 
ursprünglich  varliegciubMi  Textes.  Wie  sehr  man  berechtiirt  ist, 
die  Masse  der  Textverderbnisse,  die  mit  r)(K)  wahrlirh  ni<  ht  zu 
hoch  gegriffen  ist,  einzig  und  allein  der  Unachtsamkeit  und  l  u- 
beholfenheit  der  AbschreÜM  r  zuzuweisen,  zeigt  die  nicht  aeltene 
Bracheinnng,  dass  dasselbe  Wort  derselbe  Satz  in  ganz  kmrsen 
Abstünden,  beispielsweise  in  Lemma  nnd  sagehörigem  Commentar, 
wiederholt,  das  eine  Mal  riohtig,  das  andere  Hai  falsch  überlie- 
fert ist  (Tgl.  251,  7  bes.  9.  252,  5  bes.  6.  259,  21  bes.  2& 
259,  22  bes.  31.  266,  6  bes.  15.  281,  31  bes.  36.  In  diesen 
sechs  Fällen  ist  die  je  erste  Lesung  falsch,  die  je  zweite  riohtig). 
In  der  oftniaiigcn  Verwechselung  der  Declinationsendungen  a 
und  am,  e  und  em  und  in  der  Vertauschung  der  Adjeetiv-  bez. 
Adverbendung  ae  und  e  steht  unser  Palimpsest  keiner  gleichaltc- 
rigen  Handschrift  nach.  Hehr  oft  wiederbolte  der  Al^schreiber 
ein  oder  mehrere  Buchstaben  vor,  nach  oder  in  einem  Worte 
oder  Hess  einen  Bnohstaben,  eine  8ilbe,  sogar  Colnmnenseilen  mch 
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ent^ebfii.  Neben  diesen  leichter  erkennbarrn  Haploixrajihicn,  Ditto- 
graphien,  Lücken,  deren  schon  bekannte  grosse  Zahl  durch  die 
folgenden  textkritischen  Bemerkungen  um  ein  Erkleckliches  yer- 
mehrt  wird,  finden  sich  einige  Stellen  (wie  312,  44),  in  denen 
swei  oder  mehrere  dieser  Fehler  vereint  soheinen,  so  dast  eine 
fiberseugende  Heretellnng  der  ersten  Lesong  nnmoglicli  ist. 

Wichtiger  noch  als  die  Kenntniss  der  Arbeitsweise  des  Ab- 
sebreibers  ist  fttr  den  Textkritiker  die  Einsicht  in  die  Indivi* 
düftlitftt  des  Schriftstellers  selbst.  Freilich  gibt  es  nicht  wenig 
Twente,  welche  den  späteren  römischen  Zeiten  den  Ik-f^riir  der 
eirilieitlicli  und  klar  entwickelten  fiidividuulität  absprechen  und 
zumal  beim  Worte  *Scholiast*  nur  auöiiahnisweise  nicht  an  einen 
RchwachsTnni?cn  und  lallenden  Schwätzer  denken.  Gregenüber 
diesen  muss  dem  Bobienser  Scholiastcn,  derein  ohristlicher  Khetor 
etwa  um  350  war,  reiches  Wissen  in  Rechtsfragen  und  Rhetorik, 
Geschichte  und  Literaturgeschichte,  ein  durch  das  Studium  der  grie- 
chischen und  nationalen  Literatur  gelHuterter  Geschmack  nnd  die 
Fähigkeit  mgesproohen  werden,  die  YorsOge,  Schw&chen,  Eigen- 
heiten und  Dunkelheiten  des  von  ihm  interpretirten  SehrÜtstellers 
genau  ergründet  zu  haben,  endlich  und  ror  Allem  das  Yermfigen, 
seine  Gedanken  in  klarer,  kräftiger,  TOn  der  reinen  Latlniiftt  wenig 
abweichender  und  in  ihrem  Wortschatz  vielgestaltiger  und  liöchst 
eigenthümlicher  Sjtraehe  darzustellen.  Den  Keichthum  und  die 
Eigenart  de«;  Ausdruckes,  welche  unsern  Scholiasten  von  allen 
andern,  nicht  blos  ciceronisclien,  nnszeiclinen,  mögen  drei  Belege 
andeuten.  Den  Gedanken  'es  nützt  viel'  gibt  der  Scboliast  in 
folgenden  Yariationen:  multum  prodest,  promovet,  proficit,  pa- 
troeinatur,  valet  *er  verkleinert^:  dctrahit,  decerpit,  deprimit, 
deflorat,  derogat,  obtrectat,  inminuit.  *er  tadelt':  castigaty  vitu- 
perat,  lacerat,  dilacerat,  perstringit»  proscindit,  insectatnri  inve- 
hitur.  Yon  seltenen  Worten  seien  sensio  »  sententia,  yincenter, 
eoncepte  genannt.  Ein  Kenner  und  Yerehrer  der  alten  Sprache 
sebreibt  er  neben  Mütiadis  auch  Themistocli,  Pompili  neben  Pom- 
peii,  oninis  nobilis  neben  fortes  cives,  quis  neben  quibus,  faeiun- 
duR  statt  faciendus  und  all  das  ja  nicht  in  religiös  oder  politisch 
feetsteheuden  Formeln.  Uebrigens  so  manigfaltig- die  Sprache  ist, 
eo  kehren  doch  im  Anschluss  an  ähnliche  Lemmata  und  hei  der 
geringen  Verschiedenheit  des  Gedankengehaltcs  mancher  erklärter 
Beden  oft  dieselben  Worte  und  Wendungen  wieder:  dem  Text* 
kritiker  kommt  bei  Korruptelen  diese  Typik  des  Kommentars 
treiBich  m  statten.   Die  Abweichungen  des  Stiles  ron  der  Glas- 
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sicität  treten,  von  Einzelheiten  wie  Salaminam,  quasi  =  quod 
abgesehen,  in  den  Steigerangsgraden  der  Adjectiva  und  in  den 
Pronomina  hervor,  die  vermengt  werden  (r.  unten  zn  267,  16. 
331,  1),  in  der  Zeitenfolge  die  ihre  Strenge  eingebüset  (s.  zn 
365|  25),  in  dem  öfteren  Ersatz  der  indirecten  Redeweise  durch 
den  Conjunctiv,  ähnlich  wie  durch  den  Optativ  im  Griechißchen  und 
dm  Conjvaotiv  im  Deutschen  (265»  19.  281,  25.  287, 1.  367^  29). 
IHe  Gnmdgeeetse  der  Formenlelire  und  Syutax  itehen  im  Uelnri- 
gen  feet. 

229,  6.  Nee  enffeoit  hoo  modo  anetoritatem  deslraxiMe; 
adieoit  etiam  illud  *qni  hne  comipU  eoneitatique  yenernnt*:  ei 

duplici  modo  fide  careant,  vel  quia  barbari  vel  quia  redempti 
siiit  ad  übsequium  mentiendi  liat  die  Handfichrift  Kein  Zweifel 
da88  hier  wie  252,  1  und  298,  2  eine  Verwechslung  von  ut  und 
ei  vorliegt  und  ersteres  her/usteilen  ist. 

237,  17  ...  ut  voigaribus  et  sordidis  artificiis  appareat 
humilitas  personarnm  nee  ullum  genkm  pnblicae  maiestatis  obti- 
neat.  Vergleicht  man  die  Schreibweiee,  in  der  ähnliche  GredankcD 
Tom  Scholiasten  ansgedrttckt  werden,  s.  B.  241, 10:  deatmit  per- 
■onaa  testium  aingolomm,  qno  minna  hia  credendnm  tndicea  ar- 
bitrenlur,  qnibns  nalla  yitae  honeataa  patrooinetnr,  so  wird  man 
nee  nllnm  patroänkim  (vgl.  368,  15)  p.  m.  obt.  als  primitiTe 
Sebreibnng  anerkennen.  Daa  Verderbniaa  erinnert  an  288,  4,  wo 
in  cruentisRimetiones  ein  cruentissimae  dunicationes  (oder  decoT' 
tationes)  steckt. 

238,  31.  praeco  legatos  Acmonenses  excifamrai  ist  Helbst- 
verständüch  erweitert  aus  .  .  .  citaveraf.  VpL  336,  28  (in  iudi- 
cium  citata)  und  an  der  hier  erl^lärten  »Stelle  Cic.  pro  Flaooo 
§  34  citat  praero  voce  maxima  legatos  AcmonenseB. 

238,  8.  'Tridno  lex  ad  praetorem  deferri  iubet',  —  Lege 
enim  habebatUw  nt  accnsatori  de  pecaniis  repetnndia  omnia  in* 
atmmenta  tabnbmim  et  intra  diem  tertinm  ad  praetorem  deferrent 
et  omniA  indienm  annlia  obaignarentnr.  Orelli  verbeaeerte  aeeu* 
satorea;  Baiter  änderte  habebantnr  sn  habebatnr.  loh  halte 
cavebaiur  aUein  für  richtig.  Vgl.  229,  17  Lex  enim  AnreUa 
iudiciaria  ita  cavehat  nt  .  .  .  310,  6  Per  haec  omnia  Yatininm 
pruscindit  legum  paene  omamm  contemptorem.  Caecilia  est  autem 
et  Didiu,  quae  iubehat  (Codex  iuvebant)  in  promulgaudis  legil'us 
trinundinum  tempus  observari.  Licinia  vero  et  lunia  —  ilhiJ 
cavehat  ne  ,  .  .  322,  18  de  quo  punicndo  iis  legibus  oavebatur. 
Zar  Corruptel  kann  man  343,  21  und  369,  3  vergleichen,  wo 
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praeca\n8se  und  praeoaTet  za  pnenaluiBse  bez.  praoadet  verschrie- 
ben sind. 

339,  16,  Die  nooh  zum  Lemma  gehörigen  Worte  Laelio 
pimeeenti,  per  ee  agenti»  vi  legis».  iniriSf  aecnsationiB,  opibne  prae- 
teiea  eois  texrenti  ae  minaEti  werden  aehon  durch  die  Oicero* 
eodiees  xa  .  .  •  yi  legis,  iure  aeeasationis,  .  .  .  yerbessert. 

239,  22.  oeterae  oiTitates  praesentl  Laelio,  oogenti,  opibits 
magnis  et  obstinata  necessitate  snadenti,  moffis  esi  ut  saeenlmeriDt 
ad  obseqninm  raendaeimn.  magis  est  vt  in  dem  hier  geforderten 
Sinne  von  *melir  walirscheinlich,  eher  glaubhaft'  ist  weder  latei- 
nisch noch  Ro  oder  ähnlich  je  von  unserem  Scholiasten  gehraticht; 
es  ist  vor  oder  nach  magis  ein  muUo  veri  simile  (oder  creden- 
dtan)  ausgefallen,  d.  h.  eine  (  ülumni  nzeile.    Yjrl.  331.  1. 

251,  19.  cum  manet  iuiibata  felicitas,  minor  est  gratulan* 
tinm  fructus;  cum  vero  ab  dolore  intercedentis  ininriae  nd  pro- 
speritatem  fortunae  revocatur,  pressiore  iudicio  sensas  felidtatis 
aoeipitor.  Yergleioht  man  S59, 34  Popnlaris  magis  quam  pressa 
et  gratis  sententia  nnd  andererBoits  358,  22  Xon  potnit  ezpres- 
sins  yitia  poetae  deolarare,  femer  242,  21.  268,  29.  301,  19. 
318,  4,  so  wird  man  hier  «flgwiSMtore  iudieio  allein  gelten  lassen. 
Dasselbe  hat  303,  7  Orelli  yorgeschlagen  im  Satz  Fisonem  Gkt- 
biniumque  volens  pressius  ostendere,  ohne  freilich  von  Baiter 
gehört  zu  werden. 

251,  25.  sensus  incommodonim  conimendabilia  facit  illa 
quae  prospera  sunt,  qualis  sententia  Vergiliana  est  'forsan  et 
haec  olim  menünisse  iuvabit'.  Vero  ut  Plato  in  noXiTcicf  his 
ut  optnor  yerhis  eandem  oonceptionem  sententiae  posuit.  Die  Ueber- 
liefemng  Tero  nt,  von  den  Herausgebern  mit  Yel  nt  in  den  Text 
gesetst,  ist  Gomptel  von  FemM,  ein  Lieblingswort  des  Gommen* 
tators,  das  freilich  yom  Absehreiber  fiist  ebenso  gern  Tcrstilm* 
melt  wurde;  s.  B.  liest  man  einmal  im  Codex  rm  antem  statt 
Tonun  etiam. 

251)  85.   fadt  ad  anres  Tolgi,  nt  enm  parentes  proorea* 

verint  honiinem,  ipsi  provexieee  et  quodammodo  gradibue  hono- 
rum  conroborasse  videantur  Beuatoriam  ad  dignitatem.  Die  Prä- 
position fiel,  wie  259,  16.  301,  26.  356,  19,  aus. 

256,  6.  Feriarum  Latinarum  sacrificio  hoc  solebat  obser- 
vari,  ut  hostiae  civitates  adiacentes  portiunculas  camis  accij)erent. 
Der  Palimpsest  gibt  hostia,  Ueber  die  swei  Genetive  342,  2  £x 
ivTgio  itaqne  qnod  inter  se  moverant  oratio  ista  compostta  est, 
enins  inscriptioms  titnlnm  —  explanaadnm  pnto. 

Bbaiii.  Kim.  t  PMlol.  V.  r.  XXXIX.  28 
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256,  14.  Transitns  fit  ad  quaestiTniculani,  qua  hnmiliUiB 
L^ciieris  obicie)>atur  Plaiicio,  nt  id  ea  propter  elargitus  pecuniam 
videretur,  quojiiaiu  consequi  aedilitatem  familiae  suae  dignitale 
non  posset  hat  die  Handschrift  Das  e  von  elargitus  hat  die 
ente  Hand  selbst  expangirt,  in  nt  nt  liegt  nicht,  wie  die  Ans- 
gabra  meiHAUf  eine  Dittographie  vor,  aondern  es  steekt  dann  das 
liier  tinngem&sse  und  dem  Soboliasfeen  geläufige  ^ptL 

267|  9.  SagaoiBfliaie  ajumadverti^  qvid  a  parte  diyma 
posset  opponi:  non  mizitm  si  fnhü  pro  Planeio  Tnllins  Yalnisse 
ytdeatnr,  onm  pro  alio  aibi  «Mmranotissimo  yizo  potentissimns  nihil 
promoverit,  onm  illi  designando  staderet?  Signifieare  antem  can- 
didatum  videtur  T.  Ampiam,  suflFragatorem  vero  Cn.  Pompeium: 
de  quibus  tarn  se  quam  Pompeio  ( folgt  ein  leerer  Raum  von  einer 
Zeile]  sie  vult  accipi  TuUius  siis|  uonem,  ut  ipse  quidem  pro 
Plancio  valuerit  miserabiliter  et  demisRae  petendo;  Pompeius  non 
item,  pro  Tito  Ampio,  utiqae  pro  sublimitate  nominiB  et  poten- 
tiae  superbins  hoc  sibi  apat  populnm  vindicandi.  So  hat  die 
Handsobrilt.  vir  —  demisae  —  vindicando  ist  von  den  Heraus- 
gebern bereits  riobtig  gestellt  Doch  der  Gedanke  und  Codex 
leidet  nooh  an  awei  Fehlem:  es  ist  non  nirnm  si  nihU  man  pro 
.  .  •  Da  duobus,  tarn  se  quam  Pompeio  •  •  •  au  indem«  Betreff 
des  letiteren  vgL  d31y  3  duomm,  tam  ipsius  quam  Ourionis  und 
das  zu  dieser  Stelle  oben  Gesagte. 

259,  35.  immo  ideo  tristis  sum,  quod  legationis  reiectae 
sint.  An  der  alten  Endung  -is  rüttle  ich  nicht;  wohl  aber,  auf 
Grund  der  Moduslehre  des  Scholiastcn,  an  sint.  E«  iKt  smii  zu 
verbessern.  Vgl.  259,  31  quid  instis  es?  an  quod  anctiones 
reiectae  sunt?  UebrigenB  sind  die  Fälle,  wo,  sogar  nach  ut,  vom 
Abschreiber  der  Indikativ  statt  des  Konjunktiv  gesetst  wurde, 
gar  nicht  so  selten;  beispielsweise  ist  275,  7  interemerunt  statt 
interemennt  mit  Sioherheit  zu  Itadera. 

S6dt  IX).  Hio  ergo  quasi  ex  persona  patris  eins  ei  avi,  ne 
de  allis  etiam  aobUibus  intultt  mentionemi  quos  repulsos  ab  ho- 
nore  oonstabat  In  ne»  das  die  Ausgaben  auswerfen,  steekt  seil. 

S64,  17.  Figmento  quodam  vereeuadiae  deoUnat  eam  par- 
tem,  quae  difficnltatis  aliquid  habere  videatur  adversus  quonin- 
dam  testimonia  contcndi;  non  sine  (folgt  ein  griechißclier  AuBdrin  ].  j 
quae  se  omnem  Plancio  sollicitudincm  debere  tc8t4itur.  Lies  qua, 
wie  298,  2.  Aehnlich  ist  der  Frhler  245,  23  Facit  w^o  pet. .  .  CTiv. 
quam  illi  ostendat  egestatis  cau.sara  vitio  auo  accitiissc,  non  huius 
inquitate  praetoris,  wo  Ziegler  bereits  .  •  .  ^£TdiO€0iV  qua  .  .  . 
verbesserte. 


Digitized  by  Google 


Zur  Tezikritik  der  Soholiarten  cioeroiiiBoher  Reden.  486 

264|  27.  TalliuB  negat,  popolam»  id  est  vulgns  inperitorom, 
iadican  paenitas  de  familiae  clarioris  nobilitate  potniese,  uf  non' 
nisi  poritioreB  vetnstatU  et  qni  antiquitatem  per  hiBtorias  legerint 
baeo  aeiz»  iMiUime  possiat.  Der  Sdioliaat  sollrieb,  wie  in  der 
elnadiligigeD  Bede  Gloeiro  §  58,  cum  atatt  at 

269,  €L  aemper  beatoa  eaae  aapientea,  mm^iam  nm  raiaeroB 
eriatimandoB  liat  der  Codex*  Die  Anagaben  Bobreiben  muiquam, 
ich  BoMage  vor  mmquam  omnino.    Vgl.  264,  8. 

270,  28.  Haec  üuuiia  nun  ad  reum,  sed  ad  omncm  Cicero- 
nem  pertinent.  Das  unter  dem  Einflnss  des  vorhergehenden 
omnia  verschri ebene  omnem  lautete  uispriingUch  ipsu/m.  Vgl. 
300,  7.  306,  4. 

272,  1.  Laelius  in  eqnes  R.  eni  familiaris  amicitia  cnm  M. 
Tallio  faerat.  L.  AeliuB  iet  längst  verbeBsert;  BoUte  daa  in  nicht 
die  verderbte  Abklirziing  ÜL  tos  ühuttiB  aein? 

276)  4.   Et  cemendam  oanaam  —  Gioero  suBcepit.  laes 

277,  19.  apolia  Oimeionm  (statt  (Wla^ortum).  Die  Ter^ 
Bclnvibnng  erklKrtr  trieb  ans  der  yorhergehenden  Zeile,  wo  es 

heist;  deplanp^entem  Atti  Curiati  obitnm;  hingegen  steht  277,23 
im  selben  Commentarabscbnitt  richtig  lano  Ciiriatio. 

282,  10.  Et  illa  ergo  sententia,  quae  causa  Milonis  fere- 
batur,  quasi  non  erat  simplex;  nam  duo  complectebatitr:  ut  et 
yeteribuB  legibus  et  extra  ordinem  quaereretor.  Lies  .  .  .  quae 
de  eansa  .  .  . 

285,  22.   ...  gmUr  simul  et  ad  innocentiam  Hilonia 

et  ad  oogitationem  aceleratam  P.  Glodü  ferenda  praeatraotio  eBt. 
genier  atebt  am  Beginn  der  eraten,  aimnl  am  Ende  der  aweiten 
Golomnenaeile;  der  Raum  daawiacben  seigt  Sporen  yon  (grieobt- 
acben)  BncbBtaben,  über  die  wie  Uber  alle  griecbiBoben  Ausdrücke 
ein  andermal  im  Znsammenhang  gehandelt  werden  soll.  In  genter 
iet  einTheil  von  vinccnter  erhalten,  ähnlich  wie  J  lß,  24  poten  |{ 
zu  potenter  (oder  potentisKime)  zu  ergänzen  ist.  lieber  jenes 
vgl.  3G1,  11  fvincenter  subicit  responsum  Cassi)  und  289,  24; 
über  dieses  259,  24  und  237,  24.  Da  femer  unser  ächoliast 
häufig  ferre,  praeferre,  prae  se  ferre,  perferre,  proferre,  referre 
und  jedes  richtig  und  dem  klassischen  Q-ebranch  gemäss  ge- 
biwaeht)  ao  ist  hier  refermda  ohne  Bedenken  an  aohreiben.  Vgl. 
292,  15.  dOO,  8  u.  5. 

286,  24«  bie  enim  quasi  destitutUB  nUaer  et  infeliciter 
vindioatiiB,  ille  quasi  grassator  et  paene  tTrannna  indneitnr. 
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JAen  misere;  über  den  Chiasmus  s.  5.  282,  27.  329,  26 
II.  s.  w. 

287,  10.  animadverteiMB  plus  sibi  ipae  fidnciae  in  illo  ac- 
OQsando.  Die  Yermutlranff,  es  liege  das  Yerderbniss  in  einer 
ABiimtlation  des  Pronomens  (ipsi)  an  das  folgende  Substantiv, 
gab  iob  bei  der  Correotor  des  Bmdkbogens  auf,  da  ein  seharfer 
GegensatE  dooh  nicht  vorliegt,  nnd  nehme  Hai's  esse  als  Me  anf. 

269,  19.  Intra  nndam  propositionem  adieoit  snnm  testimo- 
ninm,  qui  testanentam  Oyri  signaverat.  Et  posset  adyeTsariis 
esset  alia  responsio,  ut  allegarent,  etsi  certissimus  de  mortem 
Cyri  et  de  facto  testamento  cavisset;  adiecit  orator  sollertissimns: 
*  testamentum  palam  fecerat,  et  illinn  heredem  et  me  soripserat*; 
qiiibus  vincenter  posidt:  confuyit  ad  temporis  qaalitatem,  qnod 
hora  decutna  nuntiatum  sit,  quae  üpportunior  essed  magis  caedi 
quam  profectioni.  Von  der  Interpunktion  abgesehen,  ist  dag  die 
handsohriftiiohe  Ueberliefemng.  esse  alia  —  de  morte  Qyri  — 
esset  Verden  in  den  Ausgaben  sohon  richtig  gelesen.  DsiSe  das 
Feld  nooh  nicht  rein  ist«  sieht  Jeder;  ich  halte  für  richtig: 
,  .  ,  M  ne  posset  — ^  adieoit  Q/uStm  vincenter  jMmlM  oo»- 
fiigit  .  .  .  Ygl.  369,  6  Et  ne  hoe  ipso  tarnen  animoe  eomm 
laederet,  communicavit  fortnnam  temporis  sui  et  consulatos  oder, 
was  näher  liegt,  289,  13  Invigikt  partibus  coniecturue  duplicis, 
ne  quid  ex  hoc  adversarii  promoverent  (=  proficerent).  347,  24 
ne  quis  existimaret  —  invigilavit.  362,  11  Salubriter  iiistitit  huic 
parti  —  ne  hoc  dicere  adversarius  posset,  welch  letztere  Stelle 
mit  der  vorliegenden  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt.  Um  sich 
ZQ  erklären,  wie  hier  das  Particip  Perfeoti  (positis)  vor  einem 
folgenden  Perfect  (confagit)  stehend  eben  diesem  Tempi»  assi- 
nulirt  wurde,  ist  es  lehrreich  304,  17  su  vergleichen.  Dort  ist 
nKmlich  überliefert:  uterque  honorm  quem  petere  instituemt  nullo 
modo  eonatiMim,  Zulässig  ist  blos:  uterque  AoiioiVRi--«oiiliMijf. 
Der  ludicatiT  ward  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  Objects- 
aeousatlv  sum  Pariieip,  dooh  nicht  zn  oontenutum,  da  dieses  die 
Nichtvulgärsprache  verschmähte  und  das  nahe  institucrat  das 
nach  Form  nnd  Sinn  nicht  unähnliche  constitutom  der  wenig 
achtsamen  Feder  nahe  legte. 

290,  22.  cuius  interitus  felicitati  publice  iudioetur.  Da« 
endende  -e  lösen  wir  hier  mit  um  so  mehr  Becht  als  -ae  (ptt- 
lAkae)  anf,  da  mindestens  25  Stellen  in  den  Scholien  sich  finden, 
wo  die  Adverbialendung  -e  mit  ae  gesehrieben  ist 

29(^  26.  IhMwiM  orator  ibi  flaem  poenit,  ubi  maadme 
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iieeesMriam  videbatur,  ne  iadices  in  pronontiando  Pompeinm  ti- 
merent,  quem  mazime  veretUur,  Ozelli's  Beeitaraa  (der  umge- 
kehrte Fehler  346, 3,  richtig  286, 18)  iet  nur  n  billigen;  ebenso 
wenig  durfte  vererßuHtr  sweifelhaft  sein. 

293,  29.  ...  nt  recte  m  neeemario  P.  Sestius  armatos 
haboisse  videatur,  propterea  hü  niaxime  praesentis  criininis  in- 
vidia  liberanduB.  Achtmal  (236,  11.  244,  37.  263,  4,  24.  318,  8. 
340,  7.  357,  7.  3G2,  8)  kommt  die  gleiche  Satzl'orm  bei  unserem 
Scholiastexi  vor  und  nur  mit  der  Aoknüpfangspartikel  ac  propterea, 
•!icbreiben  wir  also  anders  als  gerade  im  Stil  dieses  Scholiasten, 
wenn  wir  anch  hier^  gsgen  die  nachlässige  üeberliefemng,  so 
sehreibeii? 

294»  4.  Kai  yierä  dretbeioc  demmttat  inesse  illi  talia 
▼irtatie  msignia,  at  possit  reatas  patemi  nltor  «xistefe.  lies 

294,  13.  NotisBimum  egt  in  historiis  C.  Antonium  exercitni 
praepoBÜum,  qui  contra  Catilinam  diiceretur.  Et  eleganter  hoc 
omne  victoriae  meritum  derivat  in  Bestiam  quaestprem,  quasi  eins 
incitamonto  faotom  sit  nt  Antonias  pareeret»  KeiUi  nicht  parceret 
sondern  prceHarei,  YgL  294,  22  cum  ipse  eonsnl  retardari  po- 
dorn  valefcndine  TideretoTf  rs  autem  yeia  hostibns  oongfedi  aollst. 

398,  26.  Venm  tarnen  pleriqne  phÜosophomm,  qni  disso- 
luta  hac  velnti  harmonia  corporis  animiqne  dicerent  omne  istnd, 
qnod  in  nobis  coiicrclum  esset,  extingai:  qnidam  tarnen  statira 
cum  ipso  corpore,  alii  vero  inteiie'to  quodam  teni|>üri8  spatio, 
animae  quoque  obitum  futurum,  quamvis  oorpori  supervixerit. 
Den  beiden  hinkenden  Sfttsen  ist  leicht  aof  die  Beine  geholfen 
mit  J^^ienmi  tarnen  •  .  . 

302,  14.  Temporibns  obsecntns  est  non  aliter  quam  feosnt 
eom  in  leges  qnasdam  conimwetf  qaae  illi  displienerant.  Signi- 
fieat  antem  Inlias  G.  Gaesaris  leges,  in  qnas  cum  diu  petsere- 
rasset  non  iorare,  ad  extremnm  coactns  snasionibns  plnrimomm 
videtur  accommodasse  consensum.  Der  ZusaunneMhung  zengt  deut- 
licli,  dasH  nicht  iururct  mit  Orelli,  sondern  tum  iurarct  zu  lesen 
ist.    Umgekehrt  steht  non  statt  oon  245|  34. 

305,  1.  £a  scilicet  die,  qua  speottttnm  yenerat  ludos  Ho- 
noris atqne  Yirtittis,  qni  cMrantw  in  memoriam  et  honorem 
G.  Maiii,  a  qno  res  hello  Gimbrioo  felidter  geetae  snnt  Dasa 
der  Soholiast  nicht  in  einer  Zeit  lebte,  wo  dieser  marianisehe 
Ehrentag  noch  lebte,  wird  anderen  Ortes  gezeigt  werden;  hier 
genüge  es,  die  Euiendatiou  cekbrabaniur  durch  305,  24,  wenn 
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das  überhaupt  nötbig  ist,  zu  stützen:  tempore  Indorum,  qui  Vir- 
tutis  et  ilonoriö  dicebantur.  Uebrigens  hat  Orelli  denselben 
Schreibfehler  307,  34  entdeckt,  wo  der  Palimpaest  bietet:  Certa 
pnrs  anni  observatur  («tatt  obbervabatur),  qua  nihil  in  lirbe  gere- 
retur  —  Tunc  igitur  prolatio  renim  fieri  dicebator. 

305|  29.  Auotor  Ulis  temporibns  novissimm  flagitamm 
bnlartUB  Aesopns  egisse  vldetor  Accii  fftbolim,  que  toiibitiir 
Eniyaaoe.  Von  den  4  fehlem,  die  in  dieien  14  Worten  eteckeii, 
hat  OrelU  bereite  8  gehoben:  er  etellte  her:  Aetor  (vgL  806»  6) 
tragioanuu  fabnlerom  —  qnae  inaeiibitar  (ygl.  268, 90.  278, 19. 
289»  88.  803,  27.  306,  17.  342,  5  und  insoiibitiir  statt  soribitiir 
271, 1,  sowie  instare  und  istare  statt  star^  236.  4.  15).  novissi- 
mu8  lösten  die  Herausgeber  mit  nobiliseiuiub  auf,  ich  schreibe 
noiissimus,  da  die  erstere  Verwechshing  in  den  Bob.  Scholien 
nie  vorkuiiimi,  die  letztere  270,  1  aput  novissimntn  rhetora  et 
magihitrum  illiuB  aetatis  Apolloiiium.  344,  27  liaviBsimum  est 
(s.  Mais  Note).    351,  5  Novissimom  eet. 

306,  25.  enm  iUi  fuisset  nomen  in  praeteritnm  soilicet  gen- 
tUe  et  naturae  CSomelio  Seipieni,  refonnatam  eet,  nt  esse  Q.  Me- 
tellne  Soipio.  eeeet  wnzde  von  den  Heranegebem  schon  heife- 
etellt,  nieht  naHirak. 

306,  29.  Yenit  ad  eolnmnam  Kenia  hat  im  Lemma  der 
Fküimpeeet;  die  (Hcerohse.  Tenit  a  oolnmna  Maenia.  liee  Yenit 
ab  colnmna  ICaenia.  Aneh  366, 18,  wo  a  re  p.  in  den  Ausgaben 
steht,  ist  das  handschriftliche  ad  re  p.  durch  ab  re  p.  zu  er- 
setzen. Vergl.  2G5,  35  ab  me.  265,  4  ab  se.  275,  11  ab  L 
255,  25  ab  L.    235,  30  ab  Cn. 

307,  22.  EvK  —  de  Cn.  Pompeio,  quem  constat  ex  Africa 
post  oppressuni  Domitium  Cleppianosque  fugitivos;  et  Ponto, 
vioto  Hithridate  rege;  de  Hispania  post  occisum  U.  Sertorium  et 
oppreBsnm  M.  Perpemam  Lusitaoieqae  yiotis  trinmi^asse.  So 
Bdter.  OrelU  besserte  Qnpianos.  Halm  sehlng,  wie  ich  an* 
Rh.  Mns.  XXYn  p.  431  ersehe,  vietis  Mithridatis  eopüa  statt 
des  handflohriftUohen  viotisi  mitridatehoesi  richtig  yor.  ]>ena 
Ziegler's  ;mthridatae  wird  dnroh  Kiihridatis  232,  22  hinf&Uig. 
Da  EvK  am  Beginn,  de  am  Schlnss-der  Columnenzeüe  steht,  deren 
jede  auf  dieser  Seite  bei  18  Buchstaben  zählt,  so  dürfte  der  grie- 
chisohe  Ausdruck  efKubfiiov  noieiTai  gelautet  haben.  Endlich 
noch  e.t'  Pento. 

309,  10.  (Vatininm)  sagittarioin,  quasi  levi  armatura  f?ub- 
nixam,  hio  appellat,  qui  timendus  non  videretiur,  cum  maiora 
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essent  alia  in  exeroitn  C.  Oaesarie,  i^uae  inngis  Cicero  timere  de- 
beret.    Statt  maiura  essent  alia  iat  maiora  essent  teln  zn  leRcn. 

310.  19.  verhia  nohilibus  —  pcalpelliirn.  Ueber  den  fol- 
genden griecbischen  Ausdruck  eiu  andermal;  hier  soll  bios  notw 
bilihus  hergestellt  werden,  mit  Herbeiziebung  von  324^  23  *La- 
beculam'.  Notabile  deminutivum.  234,  20  Notabild  hoe>  qnod 
«Bgniari  Dumero  Vordem*  dixit  —  Hoc  igitar  de  gerbte  nrio- 
ribiia  idnotemtie.  2&5,  13  *Fiioota'»  Verbtuii  et  boe  notabile 
inter  alia,  .^nae  anat  apad  ▼eteres  rariora,  refexendum  eet  293, 80. 
300,  3. 

315,  39  helMt  es  enm  alibi  dieat  Die  Handsobrift  bat  alü 
nbi,  was  eher  auf  (^icttbi  fäbrt;  bemerken  wir,  dass  dasselbe 
Verbältniss  auch  317,  32  sieh  liudct  und  wiederum  m  enicm 
Satze,  wo  die  reine  Latinität  blos  alibi  zuiässt,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  nicht  die  Hjuitcit  Ztir.  wif>  andere  ähnlich  laiit^ide 
Worte,  80  auch  diese  durcheinander  war!  und  als  gleichbedeutend 
gebrauchte.  Das  Scholien  schliesst  mit  folgendem  Raisonnement 
316,  1:  Non  potest  autem  dici  forum  mutum  fuisse  in  eins  dis- 
oeeea,  ut  non  ipsius  eloqoentia  videatnr  in  ladioüe  omnibne  desi- 
derata»  Unser  Soboliast  ist  logiaob  genugsam  gesdmlt,  un  niebt 
ein  am  mit  einem  nt  an  verwecbsebi. 

316»  16.  Haee  —  oratorie  perstringere  malniti  quam  eopiose 

üsdem  detexendia  immoraii;  sive  qnod  nimia  Uunmosnm  yide- 

batur,  sive  qnod  prohibere  non  poterat   Die  "ffaaJsebrift  bat 

b 

probabere,  was,  ans  piobare  entstanden,  m  probare  an  Terbeasen 
ist,  YgL  285,  35  Pars  baeo  naxrationis  aliqnanto  tnrbatior  est 
Sine  dubio  in  ea  multa  fingontnr;  vemm  bano  omnem  permiztio- 
nem  enrsim  praetervolat:  non  enim  debent  enm  mora  protrabi, 
qnae  Tideri  indicibns  possnnt  aliqnod  habere  flgmentom,  ne  orator, 
ri  ladnfosns  sit,  in  mendacio  deprehendator.  Betreff  der  Inter> 
linearcorrectur,  die  hernach  missverstanden  wurde,  s.  unten  339,  5. 

316,  21.  *Tn  eo  niagistratu  cum  sibi  atjuiria  provinoia 
Sorte  obtigisset'.  Quaestor  c  lege  Titia  provinciam  tacitam  et 
quietam :  hic  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat.  Orelli*s  Vor- 
schlag, nach  obtigisset  sei  Obtinebat  oder  ein  ähnliches  Verbum 
einansetxen,  als  richtig  anerkannt,  schreibe  ich:  OUkuibaiiA  quas- 
sfores  lege  Titia  pr.  t.  et  qn.:  bie  igitar  .  .  . 

317,  4.  Etiam  simnl  dewr  [freier  Banm  für  einen  giie» 
ebiscben  Ansdmek]  loentioni  omamenta  qvaesita  snnt  com  ita 
dicant.  dieat  verbessert  schon  Qrelli,  deeor  ist,  naob  364,  24, 
in  deeore  m  erginzen. 
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322,  12.  igitui-  lic  Vdtiuius  liuc  prodeBset,  idcirco  Stra- 
tum iuiBstj  (sc.  in  epulo  Q.  Arrii),  rie  Kupplicationee  «üraine  C. 
Pomptiiii  ratas  habiÜBse  et  festa  facere  religiO>ti  probassc  videretur, 
occurnt  edi  vero  Tulliiis,  non  oportuisse  etiam  iUo  convivü  tem- 
pore a  ceteroram  habita  disBeotire,  ne  codtua  epnlantiuni  uniiia 
veste  lugubri  contaBunaretor.  QrelU  schon  emendirto  naobtrS^ 
üflli  ne  Yatinia  hoo  prodesset  und  e  diveno.  Waniin  Ton  Baiter 
das  liandsohriftliohe  raligiosas  geindert  wvide  und  wae  er  sidi 
unter  festa  ftoere  in  diesem  Znsammenhang  daehle,  weiss  ieh 
nicht  Als  sinngemäss  erkenne  ich,  namentlich  im  Hinbliek  auf 
CSo.  in  Vatin.  §  31  nnd  32  nnd  mit  Beztignahme  auf  die  ganie 
Stelle  des  Ccmmentares,  blo8:  ne  suppliLatiunes  nomintj  C.  Pomptiiii 
ratas  habuisse  et  fesia  facic  rcligiosas  pt  ubasse  videretur. 

323,  4.  ipsius  enim  Vatiriii  lege,  quam  tulcrat  in  tribu- 
jiatu,  non  satis  aperte  neque  distmcte  apparebat,  utmm  sorte 
quaesitor  esset  deligendus,  an  vcro  mutua  inter  adversarioa  fa- 
cienda reiedione.    Die  Ausgaben  geben  nach  dem  Codex  reiecüo. 

324,  35.  Kire  oomplexns  est  causani  dnomm,  Milonis  et 
Sestü,  eam  per  omnia  simillimam  f oisse  haben  Handsehxift  nnd 
Ausgaben.  Die  richtige  Yerbalform,  die  in  dem  yerderbten  eam 
Jedenfalls  steokt|  dürfte^  wenn  man  die  Sehreibweise  des  Seho- 
liasten  (265,  39  snbinnzit  testUlcando.  331,  8  Hoc  enim  testi- 
ficando  —  confirmat  yeriiatem  sni  testimonii)  und  das  unmittelbar 
vorhergehende  Wort  betrachtet,  tcstando  sein.  Dies  steht  t»o 
232,  11.  257,  2.  262,  18.  365,  23,  ist  durch  contestari  288,  25. 
337,  8,  durch  testüicari  au  den  genannten  zwei  Stellen  and 
344,  25  ersetzt. 

334,  19.  eoium  muribus  nihil  oporteat  exprobrari,  qui  certo 
tentpore  anni  aqnas  petant:  vel  quia  aetate  proYCOti  sint  — ,  yel 
quia  in  suis  praediis  demorentor  — ,  vel  quia  eo  tempore  qno 
Bomae  omnia  qnietissima  — ,  vel  qnod  sit  mmmo  yaletndini  ser- 
yiendnm.  In  den  Ausgaben  steht  noch  das  handschriftliche  tmmk 
modo,  das,  Tom  Scholiasten  anderwärts  ganz  richtig  gebnmcht, 
hier,  wo  das  letste  G^lied  die  vorhergehenden  speciellen  Gründe 
mit  einem  allgemrinen  Argumente  absehliesst,  nnsnUtosig  ist 
Vgl.  auch  unten  351,  15. 

336,  2.  Definit  enim  rusticus  et  urbanos  ita,  ut  in  se  in- 
genium  sobriae  virtutie,  in  Clodio  indicia  foeditatis  et  dedecora 
proscrihat.  Da  der  Scholiast  praescribere,  proscribere,  perscri- 
bere  oft  und  nie  unrichtig  gebrau  r  !it  und  als  Erklärer  vernünf- 
tigerweise Ton  aengmatischen  Tollheiten  sich  ferne  hielt,  so 
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ist  hier  perscrÜHU  liersosteUen.  Denselben  Fehler  sah  Hai  m 
345,  2. 

386,  20,  Inpudico  igitur  habitu  erubescendi  decoris  qnae* 
dam  figora  describittir.  Hoffentlich  dedecoris  (vgl.  336,  3),  wenn 
wir  moht  mit  Clodias  alle  Begriffe  von  deoas  und  dedeoae  we- 
nigstens theoretUoh  yemengen  wollen. 

888,  24.  Praetezontnr  argumenta,  qnibns  ineeetum  P.  Clo- 
dii  poiuerit  faeillime  prohari,  nisi  peennia  interoMeisBet.  Yer- 
gieiebt  man  d58, 18  Gratiosnm  Tideri  poterat,  sf  adieveraret  enm 
Saturnino  propinquo  suo  placuist^e;  maluit  ad  iudicium  Q.  Metelli 
coüfugere  .  .  .  267,  16  Suffecerat  enim  de  ea  oiiitinne  dixiese, 
qua  vel  senatui  vel  pnpnlo  gratias  egit.  Nunc  auteni  et  de  ver- 
sibii.s  suis  facere  mentionem  videtur  .  .  .  "nnd  den  Modnsgebrauch 
des  Scholiasten  überhaupt,  so  wird  man  potuerat  schreiben. 

338,  29.  Quinqne  etenim  servi,  in  quos  maxime  snspido 
coDgrnebat,  partim  missi  sunt  ad  Appium  Claudium,  qui  frater 
eiasdem  P.  Clodii  faerat  . . .  Der  Codex  hat  einedem  de.  de  ist 
eme  der  ao  h&nffgen  Dittographlen  imd  die  Einaetanng  yon  P. 
überfliliaig,  wie  zeigt  288,  7  De  Lentnlo  Spinthere  loqnitnr,  qni 
et  ante  eonanlatnm  amieiaeimus  Gieeroni  ftiit.  fioe  declarat  ipse 
Tallina  in  epistnla,  quam  ad  enndem  Lentnlnm  seriptit  (Codex 
scriben.s).  —  In  Albanum  Lentnlus  idem  pro  Cicerone  conten- 
derat  .  ,  .  302,  22  abseue  coriRul  Cn.  Pompeius  fieret,  tempore 
scilicet  Mithridatici  l)eUi  qiKiil  a!>  eodem  Pompeio  gerebatur. 

342,  4.  I  non  ab  re  existimans  l'uturum  |  non  lectoribus,  si 
oratiolnis  titolom  non  in;doote  pexapexerint.  Die  mit  |  augege- 
benea  Colnmnenzeilenanfange  genügen,  um  Orelli's  Yermuthung 
in  non  ateoke  nostria  als  anwahrscheinlieb,  daa  Wort  selbst  als 
dwroli  daa  Abiiren  dea  Anges  anf  den  yorbergeheaden  Zeilen- 
an&ng  in  den  Text  gesoblieben  zu  erweisen.  Daaa  kann  man 
noeb  die  Bemerkung  fKgen,  daaa  der  Soboliaat  an  den  oder  die 
Leaer  aiob  wendend  (257, 20  admonendnm  leotorem  pntayi.  244, 6 
in  eeteria  etiam  sna  sponte  lector  adgnoscet.  360,  20  non  in- 
curiüsis  lectoribus  admiranda  lectio)  dem  lector  oder  den  lectores 
nie  ein  uoster  oder  mens  hinzufügt.  Nicht  verschieden  ist  die  irr- 
thümliche  Wiederholung  des  cum  329,  24  incesltum  fecipf^e  cum 
I  uxore  Pompeia  cum  eo  j  tempore  quo  per  VeSjtalis  virginiw 
.  .  .  Reiht  man  yergleichungsweise  daran  die  Ueberlieferung  zu 
309,  27  ff.:  Hanc  igitur  stuljtitiam  M.  Tnllins  in  |  ridens  unnm 
letmem  \  dicü^  daeentoa  bestialrioa  id  est  yenatores  |  sine  dubio 
yolena  inltellegi  amnm  dkU  da|oeiitoB  bestiarioa  |  bane  mainim 
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gladia  toriam  seditionis  caujsa  comparatam,  so  ist  klar,  da^^  dtr 
Absclirriher  um  2wei  Colunitienzeilen  zurückHprarig  und,  was 
ali;z:enH'in  intereRsant  ist,  dans  die  Vorlage  uuBeres  librarius  in 
gleichgrossen  Columneuzeilen  abgefasst  war,  in  der  er  seine  Copie 
fertigte.  Zum  gleiehea  Besultat  f&hren  die  WiederholnBgen,  die 
Bich  finden. 

350,  2.  TemptaTerat  CrasBas  adseTmie  non  semel  de  hao 
Aegypti  eeveritate  eed  firequenüseime  praeindieatam.  Ae  piimo 
qnidem  illo  tempore  qao  pecnnia  lepettta  eeee  apti  rH  s$d  adyeeta 
3Komam  yidebatnr,  seposita  iam  nuper  abAlexa  rege.  Oeenzren- 
dum  est  igitur«  ut  baeo  reAitentnr.  Et  in  ipsa  propösitione  [folgt 
Lücke  für  etwa  12  griechische  Buchstaben]  insigniter  facta  est, 
quod  his  verbis  ingiedi  coeperii.  In  der  Züricher  Ausgabe  schou 
ist  hereditate  hergestellt;  statt  repetita  esse  ab  Tyro  et  advecta 
Komam  hatte  ich  mir  gleich  nach  der  betretlenden  Tageseollation 
repetita  esse  ab  Tyriis  et  advecta  Konmm  an  den  Kand  geschrie« 
ben.  Die  nachträglich  aus  der  Heimath  mir  zugesandte  Collation 
.Ziegler  8  zeigte  die  Eandglosae:  ob  nieht  XyreiB  an  lehreiben 
ist?  Ausserdem  balte  iob  etmpettA  für  notbwendig. 

351,  4.  Ad  taendam  rationem  pudoxis  exeqvitiir  hob  de* 
oere  popnlam  B.  bas  potestatee  regias  mmdinari;  nt  obieeta  qmor 
äam  seoatiü  feoie  tnrpitadinis  id  vel  maxime  f^endnm  eeae  p«r* 
snadeat  qnod  sit  congmens  honestati.  Wäre  qnadam,  wie  die 
Herausgeber  glaubten,  wirklich  überliefert,  so  würde  vielleicht 
ein  kühner  Criticus  zur  Aenderung  Iahe  turpitxidinis  ^311,  2)  sich 
fortreissen  Iri^scn,  obwohl  damit  dem  Senat  gegenüber  etwas  zu 
viel  gesagt  wäre.  Da  aber  im  Palimpsest  (juodam  steht,  8o  it<t 
die  Cormptel  geringer:  es  ist  blos  quodam,  d.  h.  quodammodo 
za  schreiben.  Denselben  Fehler  sah  Orelli  richtig  305,  31  und 
290,  14.   Vgl.  251,  36.  350,  15.  360»  5.  366,  6  a.  i». 

355,  3.  Utiliter  praeparavit  ad  caoeam»  iam  piidem  kmao 
Arebiam  poetieae  facilitatia  grataa  oelebiem  a  plnrimia  «mMms»- 
ei».  popalis  in  nnmemm  oivium  oooptatam.  Qaod  niminm  ar- 
gumento  esse  debeat,  etiam  Heracliensibas  nuper  adsoriptum,  ro* 
bustiorem  iam  fama  et  ingenii  dignitate  maiore.  Fuemnt  altem 
urbe  istae  de  quibus  lo(|uitur  quibusdani  Grecier  tril'ubns  con- 
ditac:  so  hat  der  Palimpsest,  Interpunktiuji  and  Worttrennung 
und  Buchstabenform  abgcreclinet.  In  der  Züricher  Ausgabe  ist 
poetieae  farultatis  (so  richtig  354,  10.  .H61,  20.  307,  32,  facilitas 
273, 1)  verbessert;  ausserdem  robustiorem  —  maiorem  —  a  (rraecis 
gesobriaben.   Ziaglar,  wie  ans  aeinen  CoUationslLefteD  m  «rteheo. 
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wollte  robustiore  —  maiore:  ich  halte,  im  Hinblick  auf  232,  22 
(civitas,  fide  et  ainore  ipiani  virium  facultate  robustior)  die  Ueber- 
üeferung.  iNicht  minder  verwerfe  ich  die  Einschaltung  eines  a 
vor  Grecies,  da  es  auch  2^4^  10  heisst:  illi  habita  decertatio  est, 
d62,  7  Keapolitenam  civitatam  deleotam  F.  SylUe.  365, 18  [grie^ 
tthiBcher  Ansdraok]  qnidein  in  orfttiosibas  plurunls  fireqnentata 
(SeeronL  Ob  Graeois  oder  Gneoiae  aufsnlöseii  sei,  lässt  uob 
Hiebt  eioher  entsebeiden.  Wenn  gegenttber  den  trüberen  CJoUa- 
^natozen  naob  nobiUssimia  ein  Raum  für  einen  Buobetaben  no- 
tht  wnrde,  so  gesehab  das  anf  Gmnd  einer  genauen  üntersnohnng 
der  l'alimpseststelle,  welche  ergab,  dass  die  Üucksi.iben  dieser 
Zeile  vom  Tinkteur  wie  oft  nicht  nur  aufgefrischt  sondern  dabei 
auch  dermasscu  breit  gedrückt  wurden,  dass  der  Raum  für  einen 
Buchstaben  zwischen  den  beiden  Adjectiven  arg  verengt  und  der 
Bachatahe  selbst  übersehen  wurde.  So  lautete  die  ursprüngliche 
Lesung  nasweifelhaft  $wibiU89imi8q.t  das  wobl  keiner  J&eobtfertignng 
bedarf. 

356,  17.  Bensitas  igitar  baee  exemplomm  qiuvt  ad  personas 
mtUUas  fertur,  mnltnin  praeseati  negotio  patrooinatnr.  Statt  qnao 
ad  peraonas  nobiles  refertor  der  Bditoren  soblage  iob  qnae  ad 
personas  nobfUs  trmfertur  vor.  tras  bflrst  der  Absebretber  stindig 
ab,  wenn  er  nicht  geradezu  romanisirend  tras  sebreibt,  wie  3d9|  21 
Cümpresus  statt  compresus  d.  h.  coniprehensus. 

359,  10.  Epilogns  valde  conveniens  personae  rei;  quo  de- 
voLionem  Licinii  Archiae  conimendet  in  rebus  tram  mnnesque  in- 
yani  vires  occupatis:  das  ist  die  genaue  Ueberliefernng  der  arg 
verderbten  Stelle.  In  tram  vermuthete  Orelli,  im  Uinbliok  auf 
den  commentirten  Cüoerotext,  richtig  P.  B.  lob  lese  die  ganse 
Stelle  also:  Epilogns  valde  oonveniras  personae  rei,  qno  devo- 
tionem  lacinii  Arobiae  commendet,  in  lebns  P.  jB.  (mmibua  htgem 
vinb.  cecupaU. 

859,  5.  *Hnno  ad  perfioiendam  adoravi'.  See  Terbum  'ado- 
lavi'  signifleat  eobortatos  snm.  *ÄdorwU*  aufm  orare  et  petere 

significat.    Ob  die  Herausgeber  der  Rede  pro  Arobia  im  Cicero- 

text  mit  Recht  adoinavi  mit  KioU  lesen,  soll  hier  nicht  unter- 
sucht werden :  daHs  es  in  unser  Lemma  nicht  hineingetragen  wer- 
den darf,  zeigt  der  Comnientar  bestimmt,  »Statt  Adoravit  autera 
schlag  Orelli  Adorare  autcm  vor;  mir  scheint  die  ganze  Stelle 
so  gelautet  in  haben:  iUc  verbam  'adorayi*  significat  cohoxtatus 

atit 

sum.  ^ Adorare*  item  (daraus  Adorauitcm,  vgl.  316,  6)  onre  et 
petere  signiücat. 
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360,  34.  'Non  modo  animo  nihil  eoniperi,  seil  etiara  ad 
auris  meas  istins  iUflpicionis  fama  noa  perveuit'.  Obnixe  negando 
do  illa  snporiore  ooninratione  «itAi^  se  oomperuBe,  boo  persuadere 
oonititor  .  .  .  Wer  negando  —  nibil,  was  mit  dem  von  Cicero 
behaupteten  nnd  Tom  Soboliasten  dnrehweg  riebtig  aufgefassten 
Thatbestand  in  direktem  Widerspraeb  atebt,  eebILtsen  wollte, 
mfteate  yoreoblltien,  es  lei  negando  —  nibfl  statt  negando  —  qnie- 
qnam  gricisirend  gesebrieben.  Doch  ein  derartiger  Einwand  iat 
widerlegt  niobt  blos  darcb  die  That«ache,  das«  der  gesamrate 
Stil  dieser  Scholien,  mügeu  noch  so  viele  rein  griechische  Aus- 
drücke in  der  Ursprache  von  ihnen  aufgenommen  sein,  doch  au 
sich  iialie/.u  frei  ist  von  Griicismen,  besonders  grrammatisch-syn- 
taktischer  Art,  sondern  auch  durch  die  Beobachtung,  dass  in  den 
von  negare  und  ähnlichen  Begriffen  abhängigen  Sätzen  (vergL 
262,  7.  364,  27.  340,  3.  367,  14.  23)  niemals  eine  derartige 
SpraobTermengong  yorkommt  Da  nnn  snr  Einsobaltong  einea 
nibü  in  den  Torbergebenden  nnd  folgenden  Worten  rein  änsaer- 
licb  kein  Anbalt  vorliegt,  eo  Hegt  der  Febler  in  negando.  Mir 
eobeint  es  ani  U$Umdo  verderbt,  das  ja  in  der  bier  geforderten 
Bedentang  nnd  Form,  wie  wir  oben  an  324,  35  gesehen,  dem 
Soboliasten  geläufig  ist. 

364,  21.  Asculum  civitas  etit  iu  Piceno,  mide  etiam  prin- 
ci[  I  L  l  elli  Bocialis  arserunt.  Da  der  Scholiast  ardere  und  exar- 
(lerti  stets  mit  dem  TTntersehieJe  1  r  klassischen  Schreibeweise 
anwendet  (280,  7  eundem  ardentis  curiae  incendio  esse  deterritum. 
320,  19  ante  annum  quam  bellum  dvile  Pompeii  et  Caesarig 
exardesceret.  281,  1),  so  ist  bier,  besonders  da  die  Ortsbestim- 
mung wober,  niobt  wo,  ganz  treffend  gewählt  ist,  wairmwü  her- 
snatellen.  Daa  Terderbniea  erklärt  aiob  leiobt,  wenn  man  aieiit, 
daaa  aoeialia  nnmittelbar  vorbergebt  nnd  an  romaniairende  Schrei- 
bungen dea  Soboliasten,  wie  eaanrire,  despeaieae,  eansenint,  aidi 
erinnert. 

365,  25.    relinquit  iudicum  tacitis  cogitationibne,  nnmqnam 

«e  ad  defendenduni  Syllam  processuium  luisse,  si  eum  vel  tenui 
aliquo  argumento  BensiRse  cum  hostibus  rei  ]).  suspicaretur,  cui 
niinuendus  esset  illius  coniuratiuniK  namerub,  ne  plures  in  posic- 
ruin  sibi  reserel  inimicos.  Das  überlieferte  reseret  ist  nach  der 
Zeitenfolge  des  Scholiasten,  der  (240,  9  in  quibus  nuilum  iudi- 
einm  oriminis  inyeniretnr  et  potius  iste  color  quaenitns  sit,  nt 
viderentnr  perdidiaae.  260,  25.  296,  9.  324,  31.  343,  IG  der- 
selbe Weobsel)  nacb  einer  Nebenseit  nicht  bloa  eine  Kebenieit, 
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eoBden  auch  eine  fiauptseit  sich  zu  eetsen  erlaiibt|  wahrechein- 
licher  als  reservet  denn,  wie  OreUi  wollte,  als  reeerraret  wo.  er* 
ginsen. 

Hingegen  ist  es  S66|  17,  wo  ftberliefert  ist:  De  familia 
Torqnati  mntnatnr  ezemplnm»  quo  yalidins  ad  consensnin  redi- 

geretor,  puniendos  ab  (Codex  ad)  re  p.  fuisse  hostes  intra  moenia 
depraeheDBOs,  cum  per  contextiim  soi  generis  recordatur  exstitisse, 
qui  filium  puniret.,  paläograpliisch,  besonders  in  unserem  Codex, 
rathsamer,  len  Ausfall  einer  Silbe  zu  statuireQ  und  recordaretur 
zu  lesen  als  recordetur  zu  sclireiben. 

367,  dO.  *Sed  ego  in  qnaestionibus  et  indioiis  non  hoc 
qimnendum  arbitror,  nnm  pnrgetur  aliqui,  sed  num  ai|pnatar*. 
[8  Bnohstabea  griechisch  fehlen]  et  pefqnam  exeroitata  respon- 
dondi  facnltate  propositioni  accasatoris  oconmt,  non  Ulnd  etßspe^ 
Umdum  in  indioiis,  an  defensns  sit  aliqui,  sed  an  nominatns. 
ÜBsweifelhaft  ist  speciandxm  hennitellen;  oh  mit  oder  ohne  esse 
daTor,  ist  zn  kleinlich,  am  darüber  zn  streiten. 

368,  21.  quae  ad  sirnmenium  fidei  necessaria  sunt.  Der 
Scholiast  kennt  blos  dan  CunnMjsiliun  insfrummtum  m  «olcliem 
Zn'^animenhang :  238,  2  si  quod  instrumentura  probationis  attu- 
lermt.    238,  10  omnia  inHirumenta  tabularum.  239,  29.  242,  2. 

ortsetzuug  folgt). 

Born.  Th.  Stangl. 
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*I)er  erste,  der  als  ein  Forscheri  anngerUBtet  mit  fach- 
wissenecliaftUelieti  KenntniMen  und  einem  ausgebildeten  Sinn  fftr 
staatliche  nnd  volkswirtliBohaftliohe  Dinge,  an  die  UeberaetztiD^ 
und  ErklSmng  der  Anstotelisehen  Politik  herangetreten  ist*,  war 
naeh  Oneken  (Staatslehre  des  Aristoteles  I  77)  *ein  gelehrter  Fran- 
zose des  14.  Jahrhd.»  Nicolas  d*  Oresme  (f  1383)*.  Zweierlei 
ist  es,  worauf  Oiicken  dieses  Urtheil  stützt,  der  von  Roscher 
aufgefundene  Tractatus  de  mutatione  monetaium,  welcher  den 
'grossen  Nationalükonomen  des  14.  Jalirbunderts*  überall  auf  den 
Grundlagen  der  Aristotelischeu  PliiloKophie  stehenii  zeigt,  nnd 
die  für  Karl  V.  von  Frankreich  gefertigte  französische  Ueber- 
tragnng  der  Politik  nnd  Oekonomik.  Oneken  kennt  ans  der  letz- 
teren freilich  nnr  eine  Yon  Barth^lemy  St.  Hilaire  angeführte 
Stelle,  aber  eben  diese  erweckt  ihm  das  günstige  Yonirtheil,  es 
mttsse  das  Bnch  sohfttxenswerthe  Beitrüge  snr  sachlichen  ErklS* 
mng  enthalten,  *  deren  yollstSndige  Yergleichnng  wohl  der  Mtthe 
lohnen  würde*.  Im  spEteren  Yerlanfe  seiner  Untersnchnngen  theilt 
er  die  Stelle  mit,  sie  besieht  sich  anf  die  A€Xq)iKf)  lidxoipa,  Pol. 
I  2,  1252^2.  Oneken  bespricht  eingehend  den  Erklärungsversuch 
Göttlintr's  (De  niaehaera  delphica,  Jena  1856),  hält  ihn  aber  niclit 
für  ausreichend  und  fährt  fort  (a.  a.  0.  II  27):  'Ich  kann  niclit 
verhehlen,  dass  unter  solchen  Umstünden  die  Erklärung,  welche 
Nicolas  d'Oresme  versucht  hat,  für  mich  immerhin  einiges  Be- 
stechende hat.  In  einer  Bemerkung,  die  Barth<^lemy  8t.  Hilaire 
mittheilt,  sagt  er  nftmlich:  *prto  da  tempie  (de  Delphes)  leo 
faisoit  on  yendoit  nne  manidre  de  eofeim  desqnel  len  poyoit  com- 
per  et  Um»  (feilen)  et  partir  (marteler?)  et  füre  plnsieiin  be^ 
sognes  et  estaient  ponr  les  poyres  qni  ne  poYoient  paa  aeheter 
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coteaux  et  Umcs  et  mirteau.v  et  taut  d'  instrumenfi'.  Auch  Suse- 
miU  in  seiner  neuesten  Ausgabe  der  Politik  führt  die  firklämng 
an,  ohne  sich  dafür  oder  dawider  anasiiBprecliMi  (Aristoteles'  Po- 
litik. Griechisch  und  Deataoh  herausgegeben  von  F.  S.  Leipzig 
1879.  n  8.  2).  Nnr  wird  man  tie  in  Znknnft  moht  melir  die 
ErklirojDg  0x68me*8  nennen  dtlifen.  Denn  dieeer  lutt  sie  ane  dem 
Conmentar  des  Thomae  y.  Aqnin  beritbergenommen  und  die 
dort  ansgespioobene  Yemntbnng  nur  etwaa  weiter  anagefttbrt 
Man  vergleiebe  des  letcteren  Worte:  Apad  Deipbos  enim  flebaat 
qnidam  gladii,  quorum  muuuH  ad  plura  ministeria  deputabatur, 
pata  si  uniis  f,' lad  ins  esset  ad  incidendum,  ad  limandum  et  ad 
aliqua  alia  liuiuöuiüdi.  Et  lioc  üebat  propter  pauperes,  qm  non 
poterant  plura  instrumenta  habere. 

Ich  bin  nicht  gewillt,  die  Prädikate,  welche  Onoken  dem 
Nicolas  d'  Oresme  beigelegt  bat,  nunmehr  für  Thomae  in  An- 
spruch in  nehmen.  Daas  dem  grössten  Scholastiker  die  Yorane* 
seiiongen  fehlen  mnssten,  eine  irgendwie  befriedigende  Erlin* 
temng  der  Politik  sn  liefern,  liegt  auf  der  Hand.  Em»  Tradition, 
welobe  ans  der  Bcbole  der  Peripatetiker  dnreb  die  Nenplatoniker 
nnd  die  arabisoben  Erklärer  bindnreb  ins  obristliobe  Mittelalter 
bineingereicbt  bitte,  existirte  diesem  Werke  gegenüber  nicht,  nnd 
ebensowenig  genügte,  wo  es  auf  bestimmte  historische,  antiqua- 
rische, litterarische  Kenntnisse  ankam,  die  bewumierungswürdige 
Congenialität,  mit  welcher  sich  Thomas  anderwärtH  in  den  Ge- 
daTikencrang  der  Aristotelisehen  Spekulation  zu  versetzen  weisR. 
Immerhin  wird  man  vielleicht  die  obige  Ilichtigstellung  als  eine 
captatio  benevolentiae  für  die  narbfolgende  Untersnchnng  über 
das  gegenseitige  Yerhältniss  der  beiden  frübesten  Commentare 
aar  AristoteUsoben  Politik  gelten  lassen.  leb  m9ebte  dies  nmso* 
mdur  wünaoben,  als  die  Beseitigimg  eines  eingewvrselten  Irr* 
tbnme,  nm  die  es  sieb  dabei  bandelt,  bier  wie  so  oft  einer  iRn- 
geren  Beweisfabrung  bedarf»  als  sie  der  nrsprüngliobea  An&tel- 
Imig  m  Tbeil  geworden  ist 

Der  ältere  Jourdaiu  hat,  soviel  ich  sehe,  zuerst  auf  die 
Verschiedenheit  hingewiesen,  welche  des  Albertus  Magnus 
Commentar  zur  Aristotelischen  Politik  von  seinen  tibrigeu,  der 
Darstellung  und  Erläuterung  der  Aristotelischen  LoIitp  gewid- 
meten: Bchriften  trennt  (Forschungen  über  Alter  und  Ursprung 
der  lateinischen  Uebersetzungen  des  Aristoteles^  deataobe  Ausgabe 
▼on  Stabr,  S.  326).  Die  letzteren ^sind  Parapbrasen,  welche  die 
einaelnen  Worte  des  Textes  in  sieb  aufgenommen  baben,  dort 
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dagegen  begegnet  zum  ersten  Male  ein  eigentlicher,  von  dem  vor- 
ausereBchickten  Texte  ereschiedener  Commentar.  Dem  liau/<»sischen 
Gelehrten  schien  der  Unterschied  so  bedeutend,  das»  er  einen 
Augenblick  an  Albert's  Autorschaft  sweifelte.  Hierzu  geben  nun 
freilich  die  vorhandenen  Zeugnisse  und  auch  die  übrige  Beschaf- 
fenheit des  Werkes  kmn  Eecht,  und  was  die  enr&hnte  Abweiehnog 
Ten  Albertus  gewöhnlichem  Yeffahren  betrifft,  so  stellte  bereits 
Jonrdain  selbst  eine  einlenchtende  Yenanthang  auf.  *A  Iber  tue 
mnsB  seine  Bearbeitung  der  Ethik  und  Politik  des  Ari- 
stoteles nach  dem  Erscheinen  mehrerer  Commentare  des 
St.  Thomas  tiber  den  Stagiriten  bekannt  gemacht  haben; 
letzterer  niiiiklirli  ßatrt,  das«  daw  Buch  der  Probleme  zur  Zeit,  als 
er  schrieb,  im  Al  undiunde  noch  nicht  bekaiuit  sei.  Albert  hatte 
ebendasselhe  gesagt  (Lib.  de  somn.  et  vigil.  tr.  II,  c.  5),  und 
doch  citirt  er  die  rrobleme  in  seiner  Ethik  und  Politik  (S.  p.  177. 
290  bis),  welche  also  nach  seinen  anderen  Werken  verfasst  sind. 
St.  Thomas  hatte  sicher  die  lateinischen  Versionen  mit  dem  grie- 
chisohen  Texte  verglichen  oder  vergleichen  lassen ;  in  jedem  falle 
besass  er  Varianten  und  befolgte  eine  andere  Methode  als  sein 
Lehrer,  Mdglioh  also,  dass  Albert  diese  Yarianten  benfttite  nnd 
seinem  Schiller  nachahmte'  (a.  a.  0.  8.  326  f.). 

Bass  nnn  in  der  Tfaat  Albert  den  Oommentar  snr  Aristo- 
telischen Politik  erst  begann,  nachdem  bereits  Commentare  seines 
Schülers  zu  Aiibtotelischen  Schriften  erschienen  waren,  ist  nach 
dem,  was  wir  über  die  Lebensumstände  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  der  beiiieii  Männer  wissen,  sehr  wahrscheinlich.  Ich 
habe  an  einem  andern  Orte  (Albertus  Magnus.  Beiträge  zu  seiner 
Würdigung,  Köln  1880.  S.  66  f.)  die  Daten  ü^nsammengesteUt, 
welche  erkennen  lassen,  dass  zwischen  die  Vollendung  von  Al- 
bert's grossem  Werke,  welches  in  Einem  das  Ganse  der  Katar* 
Wissenschaft  nnd  die  Lehre  des  Aristoteles  bringen  sollte,  ind 
die  Besohftftignng  mit  der  Ethik  nnd  Politik  ein  Zeitraum  von 
mehreren  Jahren  Wlt  Den  Schloss  der  erstgenannten  Arbeit 
sollte  die  Paraphrase  der  grossen  Thiergeschiehte  bilden.  An  ihr 
arbeitete  Albert  noch  als  Bischof  von  Regensburg  1260—1262. 
Von  TLuina«  v.  Aquin  aber  wissen  wir  durch  den  Bericht  seines 
Zeitgenossen,  Ptoiemäus  von  Lncca,  dass  er  seit  12G1  in  Kom 
damit  beschäftigt  war,  quasi  totam  philosophiani  Aristnt- Hs  mund- 
lich und  schriftlich  zu  erläutern  (Uist  ecdes.  bei  Muratori,  Script. 
XI,  lib.  22,  cap.  24).  Fällt  nun  die  Erläuterung  der  Aristoteli- 
schen Politik  dnroh  Albert  etwa  in  das  lotste  Drittheii  des 
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Decenniums,  1267—12701  so  steht  der  Annahme,  er  sei  dabei 
durch  den  Vorgang  des  Thomaa  beeinflusst  worden,  nichts  im 

Etwas  Anderes  aber  ist,  ob  unter  den  ihm  yorlie- 
genden  Gommentaren  seines  Sohfllers  avoh  bereits  der 
snr  Politik  sich  befand.  Ihn  zur  Aendemng  seiner  Methode 
in  yeranlassen,  war  dies  oflbnbar  nicht  nothwendig.   Br  konnte 

sehr  wohl  die  Einrichtung,  welche  Thomas  seiner  Erklämng  der 
logischen  und  naturphilosoplÜBclien  Schriften,  der  31rtaphy8ik  und 
Ethik  tretrehen  hatte,  nnnmehr  seinerpeits  auf  den  Comuientar  zur 
Politik  Uli  wenden.  Auch  wird  in  dem  rr  wähnten  Bericht  «Ich 
Pto  lern  aus  von  Lucca  unter  den  von  Thomas  in  der  angegebenen 
Periode  erläuterten  Werken  gerade  die  Politik  nicht  genannt. 
Aber  bereits  Jonrdain  an  der  mitgetheilten  Stelle  scheint  ans* 
drdcklich  die  Priorität  des  Thomas  in  der  Commentining  der 
letsteren  ansonehmen.  Seitdem  ist  dies  die  gewi^hnliche  Heinnag 
geworden.  Gleich  Charles  Jonrdainy  der  Sohn,  fasst  das  Yer- 
haltniss  so  auf,  Philos.  de  St  Th.  d'Aqnin  I  400:  La  Politiqne 
d*Ariatote  a  M  oonunent^  par  St  Thomas  d*Aqain;  eile  Pa  M 
ansd  par  Albert  le  Grand;  ee  sont  les  prenderB  eommentaires 
dont  eile  ait  ete  l'objet  au  moyen  äge.  Mais  le  disciple  celte 
fois  i  irait  avoir  devanc^  le  maitre.  Bien  qne  TuiivTage  de  St. 
Thoma»^  appartienne  aux  derniers  ann^es  de  sa  vie,  et  qn'il  n'ait 
pas  ete  achev^,  quelques  indices  portent  k  croire,  qTi'il  est  an- 
t^rienr  a  celui  d'Albert,  dans  leqnel  se  lit,  par  exemple  nne 
citation  du  livre  des  Problemes,  onTrage  qui,  an  t^moignage  du 
doetenr  Angdliqne,  n*^tait  pas  encore  connu  k  l'^poqne  oü  U 
icriTait  t!benso  Oncken  (a.  a.  0. 1  70):  'Die  Arbeit  des  JSrsteren 
(Albert)  scheint  hier  wesentlioh  auf  der  Vorarbeit  des  Letsteren 
(Thomas)  an  beroken;  die  libri  Politicomm  des  Albertus  Magnus 
sind  nicht,  wie  seine  anderen  Schriften  au  Aristoteles,  Para- 
phrasen des  Textes,  sondern  eine  Art  Gommentar,  und  sengen 
von  Spracbkenntnissen,  von  Hilfninitteln,  die  ihm  sonst  nicht  zur 
Verfügung  stehen,  und  die  Jonrdain  daher  auf  eine  fleissige  Be- 
nützung und  Nachahmung  der  conmienttirii  des  Thomae  v.  Aquin 
zurückführt*.  Oncken  folgt  au8sclitips«lirh  den  Spiiipn  Jourdain'«, 
dessen  oben  mitgetbeilte  Aeasserung  er  nur  mit  etwas  voller 
tSnenden  Worten  wiedergibt.  Er  verdeckt  aber  dabei  gerade  den 
entacheidenden  Umstand.  Vergleichnng  verschiedener  Lesarten 
nimmt  Albert  auch  anderswo  vor;  ich  bestreite,  dass  in  dieser 
Besiehnng  sein  Oommentar  sur  Politik  Besonderheiten  seige. 
BktiB.  ifu.  1^  vhiioL  X.  y.  ixxix.  ^ 
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Das  Neue  ist  vielmehr  die  veränderte  Einrichtangf  die  Scbeidung 
von  Text  und  Commentar,  sind  in  dem  letzteren  namentlioli  die 
beim  Beginne  jedes  neuen  Abschnittes  viederkehienden  soTgfU- 
tigen  Eintbeilnngen,  welche  durchaus  an  die  Weise  des  Aqninatan 
erinnern.  Genauer  änssert  sieh  Snsemihl  (Arist  Folit  libr.  VTII 
cum  Yetnsta  translatione  Gnil.  de  Moerbeka,  p.  IV,  n.  4):  Et 
Tliomae  quidem  commentarius  aetate  prior  fuit,  id  quuJ  demon- 
ßtravit  Jourdainus.  Alberti  opus  cum  a  ceteris,  quae  Rcripsit, 
Bimilis  generis  admodtim  differat  in  materia  tractanda,  num  go- 
nninnm  sit,  dubitarl  posse  idem  monet,  attamen  ipse  hano  stispi-' 
oionem  refellit  et  rem  potins  inde  explicat^  qnod  AlbertiiR  in  lioc 
libro  Bit  imitatns  disoipnli  defimoti  Thomae  exemphim  eiademqiie 
onm  eo  snbsidiis  nsns:  in  hoe  enim  solo,  qnippe  qni  non^  nt  oe* 
teri,  paraphrasis  sit»  sed  Tems  eommentarins,  stmilem  ah  eo  atqse 
a  Thoma  iniri  Yiam.  Anoh  Snsemihl  bleibt  somit  in  der  Vor- 
stellung befangen,  als  hätte  es  gerade  der  Commentar  des  Thoma« 
zur  Politik  sein  luiis.sen,  was  Albert  zum  Aufgeben  der  bis  dabin 
bcfuls^ten  i^Icthodc  veraiiiaBSte,  da  dipRer  sich  ganz  wohl,  was 
Einrichtung  und  Anordnung  betraf,  an  das  Beispiel  jeder  anderen 
unter  den  Erläuteningsschriften  seines  Schülers  halten  konnte. 
In  der  späteren  Ausgabe  wiederholt  Snsemihl  lediglich  die  fie* 
hauptnng  (a.  a.  0.  I  S,  6  Anm.  1):  *ünd  swar  war  der  (Com* 
mentar)  des  Thomas  Mher  als  der  smnes  Lehrere  Albert*. 

Der  mtere  Jonrdain  hatte  allerdings  noch  eine  sweite  Stfitse 
seiner  Vermuthung  vorbringen  zu  können  geglaubt,  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Schriftsteller  zu  den  Aristotelischen  Problemen. 
Sein  Sohn,  wie  die  oben  aufgehobene  Stelle  zeigt,  will  nogar 
ausschliesslich  dieses  Argument  zur  Geltung  bringen.  Wie  steht 
es  damit? 

Thomas  berichtet,  sagt  A.  Jourdain,  dass  die  Schrift  von 
den  Problemen  cur  Zeit,  da  er  schriebt  nooh  nicht  bekamit  war« 
Albert,  der  das  Gleiche  froher  auch  gesagt  hatte,  benfttit  die 
Sohrift  in  seinem  Oommentsr  lur  Politik.   Uan  kannte  liieniMli 

glauben,  jene  Aenssemng  des  Thomas  fllnde  sich  in  eben  den 

Werke,  dessen  Prioritüt  vor  deiu  gleichartigen  Werke  Albert's 
bewiesen  werden  soll.  lu  Wahrheit  aber  findet  sie  sich  ebenda, 
wo  sie  sich  auch  bei  Albert  findet.  Der  letztere  sagt  an  der 
von  Jourdain  angegebenen  Stelle,  in  seiner  Paraphrase  von  De 
somno  et  vigilia,  veranlasst  durch  die  Worte  des  Originals  (2,  456 
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eTpi|Tat),  dictam  est  ia  libro  de  problematibiiB  ab  AriBtotele,  qui 
Uber  non  ad  me  perrenit,  Ußet  viderim  quaedam  excerpta  de  ^o. 
KQner  bemerkt  Thomas  zu  der  gleioben  Stelle:  hoc  detemlnavit 
ia  libro  Probleraatum,  quem  non  huberaus. 

Von  den  Stellen  in  der  Ethik  und  Politik,  au  welchen  Al- 
bert das  Buch  Ton  den  Problemen  citirt,  führt  Tourdain  auffal- 
lender Weise  nur  die  ersteren  an.  Der  AriBtotelische  Text  gibt 
hier  keinen  unmittelbaren  Anlass  jene  Schrift  zu  nennen,  daher 
das  Schweigen  bei  Thomas  nichts  Auffallendes  hat.  "Wenn  aber 
Albert  anders  verfährt  und  ihn  lY  11  die  Charakteristik  der  ver- 
scbiedenen  Gemüthsbeschaffenlieiten,  VU  15  die  Erwähnung  der 
licXoTXoXtKoi  veranlasst,  die  Probleme  zu  citiren,  so  wäre  nooh 
m  nntersnehen,  ob  ihm  jetst  jene  Schrift  selbst,  oder  nur  die 
snTor  erwähnten  Auszüge  vorgelegen  haben.  Die  Stelle  in  Bncb 
VII  (tr.  2,  cap.  5,  p.  290  ed.  lammy)  spricht  fftr  das  letztere. 
Alliert  sagt:  tarnen  dielt  Aristoteles  iu  problematibuH,  quod  oninea 
hi  (lui  fuerant  heroi«  amm  virtutum  Hector  et  Priamus  et  alii  in 
melancholia  laborabant.  Gemeint  ist  oifenbar  Probl.  A  1  init., 
p.  953*  10  sq.  In  den  TVorten  heroicarnm  virtutum  klingt  das 
olov  Xc-feiai  tujv  t€  ^puiiKÜJV  a  14  und  ttoXäoI  tuiv  flpiJbiuv  a  26 
nach,  statt  Hektor  and  Priamus  aber  ist  im  Original  von  He- 
rakles nnd  Lysander,  von  Aias  nnd  Bellerophon  die  Rede« 

Entscheidend  ist  dagegen  die  von  Jonrdain  übergangene 
Stelle  im  Commentar  zu  Politik.  Zn  II  9,  1269^  25  sq.,  wo 
Aristoteles  die  Keigung  zu  gesoUechtlioben  Anssobweifnngen  als 
eine  Bigensohaft  kriegerischer  Völker  beseichnet,  bemerkt  Albert: 
Cniits  ratio  est  in  ^uodam  libro  de  problematibtis  qnibnsdam, 
quem  transtniit  qnidam  dicandum  Imperator!  Frederioo  de  Ghraeoo 
in  Lathuuu  et  incipit:  Cum  essem  in  Graecia,  venit  ad  manus 
meas  liber  etc.  Es  ist  deutlich:  jetzt  erst  kennt  Albert  das  Werk 
selbst  oder  vielmehr  seine  lateiniöche  Uebereetzung,  und  die  Be- 
kanntBcliaft  mit  demselben  veranlasst  ihn,  die  Stelle  der  Aristo- 
telischen Politik,  welche  an  und  für  sich  eine  Aufforderung  hierzu 
nicht  enthält,  durch  Probl.  A  11,  877^  U  (bid  t(  o\  \TnreuovTe( 
ifvyexSi^  dippobuJiadTtxdrrcpoi  T^vovTai;)  zn  illustriren.  Die 
Worte,  mit  denen  er  das  Gitat  einführt,  sind  völlig  die  eines 
Mannes,  der  eine  bis.  dahin  nicht  oder  nnr  ungenügend  bekannte 
Schrift  bei  seinen  Zeitgenossen  einführt« 

An  dem  gleichen  Orte  wird  nnn  aber  die  gleiche 
Stelle  von  Thomas  citirt.  Hätte  er  das  Gitat  nicht,  so  wSre 
daraus  nichts  zu  schlicBsen,  da  der  Text,  wie  schon  bemerkt,  eine 
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Aenssernng  iilier  die  ProWemata  nicht  nöthig  macht.  Das«  er 
sie  citirt,  wirft  Jourdain'a  ganze  BeweisfüliruTic  über  den  Hauten. 
Er  kannte  sie  nicht|  da  er  die  Parva  naturalia  erläuterte,  eben- 
sowenig  wie  dieselben  damals  Albert  bekannt  waren,  da  dieaer 
seine  Paraphrase  schrieb.  Jetst,  bei  der  Abfassang  des  Commen* 
tan  inr  Politik,  bat  er  ebenso,  wie  inswischen  Albert  Kenntniss 
davon  gewonnen:  Dicitar  in  Ubro  de  Ptoblematibus.  Die  gleieha 
Kenntnissnabnie  beweisen  wiederbolte  Gitate  in  der  Snmma  iheoL» 
man  ygL  1  II  q.  44,  a«  1  und  3;  q.  46,  a.  4  (zweimal).  Daas 
Thomas  die  Kenntniss  der  Sohrift  seinem  Lebrer  verdanke,  wird 
man  ohne  Weiteres  nicht  behaupten  dürfen,  sie  konnten  beide 
unabhängig  von  einander  in  den  Besitz  der  üebersetzung  ge* 
langen.  Immerhin  ist  die  Einführung  des  Citats  an  beiden  Orten 
Le;u  liteTiBwerth ;  deutet  die  Form  dersellu  n  boiA  liiert  dahin,  dass 
es  «ich  um  etwas  Neues  handelt,  so  spricht  Thomas  davon,  wie 
von  etwas  bereits  allgemein  Bekanntem.  Kann  man  sonach  aua 
der  Anziehung  der  Problemata  seitens  der  beiden  Erklarer  übetT' 
banpt  einen  Schluss  ziehen,  so  nnr  einen  solchen,  welcber  der 
Heinnng  Jonrdain*8  diametral  entgegenlKnft  nnd  den  Oommeatar 
des  Lebrera  obronologiseb  yor  den  des  Sebttlers  setst.  Man  wird 
sogar  zn  Termntben  geneigt  sein,  dass  eben  der  Vorgang  dea 
Ersteren  für  Thomas  Veranlassung  wurde,  die  Stelle  der  Politik 
dnreb  die  Ansfttbmng  der  Probleme  m  erlintem. 

Beide  Argumente  Jonrdain's,  welche  für  den  Commentar  dee 
Thoraas  die  Priorität  vor  dem  Alberts  des  Grossen  erweisen  soll- 
ten, haben  sich  sonach  als  unstichbaltig  berausge«tellt.  Dass  der 
letztere  von  dem  ersteren  abhängig  wäre,  liisst  sieb  anob  sonst 
nicht  erweisen.  Missvcrstündnisse,  durch  Unkenntniss  des  grif*- 
chischen  Alterthums  entstanden,  Anden  sich  zahlreich  an  beiden 
Orten,  aber  sie  decken  einander  l^:ei'Tie9wegf^  überall,  man  vergL 
beispielsweise  die  Deutung,  welche  die  Erzählung  von  Philolaua 
und  Biokies  II  12, 1274*  31  sq.,  da  nnd  dort  gefanden  bat  Die 
an  Eingang  besproebene  yerstSndige  Erklärung  des  *delpbiseben 
Messers*  bat  Albert  niobt  Zu  1274*  13  fVgt  Thomas  ans  etgsoem 
Wissen  blnsu:  Cum  enim  rex  tfedorum  inyaderet  Atbenieases, 
Uli  cogitantes»  quod  neqne  fines  suos  tneri  poterant  neque  obsi- 
dionem  civitatis  sustinere,  coUocatis  pueris  et  mulieribus  et  rehns, 
quas  habebant,  in  aliis  Graeciae  civitatibus,  dimissa  civitate, 
transtulerunt  bellum  de  terra  ad  mare.  Albert  weiss  von  den 
näheren  Umständen  nichts,  er  sagt  lediglich:  cum  navali  hello 
pugnarent  contra  Medos,  qui  eos  invasenmt.   Bei  onbe&ngener 
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Yergleichnng  wird  man  in  der  Arbeit  des  Schülers  eher  einen 
Fortschritt  fther  die  des  Lehrers  hinaas  erblioken. 

Geht  man  nun  aber  umgekehrt  den  Spuren  einer  etwaigen 
Beeinflnsenng  in  dieeer  letzteren  Biohtung  naoh,  so  ist  anob  hier 
nicht  yiel  m  finden^  was  sieh  daffir  ansprechen  Hesse.  Ich  möchte 
dahin  rechnen;  Aih.  M .  ni  II  9,  1271*6:  Propter  quod  melius 
est  ipsos  non  sine  oorreotione  esse  (ß^XTiov  odroCfq  mH  AvcuOii- 
VOU^  cTvai),  80.  quod  deponi  poss'mt  si  civitati  inveniantur  inn- 
tiles;  Thomas:  Sed  nos  —  im  Sinne  des  Aristoteles  gesagt  — 
intelligimus  de  alia  correctione,  ut  scilicet  possint  mmvcrly  quod 
Ephori  facere  non  poterant.  Alb.  M.  zn  III  1,  1275*  12:  In 
multia  quidem,  sc.  locis,  ueque  iis,  iustis  scilicet  ( t  sententiis, 
perfecta  adventitii  participant,  sed  necesse,  adventitiis  scilicet, 
tribnere  astitorem,  i.  e.  fidei  iussorem,  qni  stet  pro  ipsis,  qui 
scilicet  mri  pareant  et  sententiae  indicnm,  qnod  non  facit  oivis; 
Thomas:  In  qnihnsdam  civitatlbos  extranei  non  partioapant  per- 
fecte  hninsmodi  institia  sicnt  oiyes,  sed  necesse  est,  qnod  si  vo- 
Innt  Indioio  contendere,  qnod  dent  patronnm,  idest  fideHussorem 
de  parendo  ktri,  Unde  patet,  qnod  advmitüU  imperfecte  partici- 
pant  oommnnione  institiae.  Indessen  kommt  hierauf  so  viel  nioht 
an.  Ist  erst  die  allznrasch  anfgenommene  Hypothese  A.  Jonr> 
dain's  von  der  Priorität  der  Erklärung  der  Politik  durch  Thomas 
beseitigt,  so  wird  man  es  olme  Weiteres  glaublich  finden,  dass 
ThouidB  hier  wie  anderwärts  aas  den  Vorarbeiten  seines  Lehrers 
Natzen  zog. 

Vor  der  Aufsteiiung  jener  Hypothese  aber  hätte  endlich 
schon  der  Umstand  bewahren  mttssen,  über  den  der  jttngere 
Joordain  viel  in  leicht  hinweggeht,  dass  der  Gommentar  des 
Thomas  Fragment  gehliehen  ist  und  nach  dem  Tode  des  Yer^ 
lusers  (1274)  yon  einem  seiner  Schiller,  Feter  von  Anveigne, 
fortgesetit  wurde. 

Kaoh  den  Anguben  der  alten  Berichterstatter,  in  welchen 
aber  an  dieser  Stelle  die  beiden  vornehmsten  GewShrsmInner, 
Ptolemäus  %'on  Lucca  und  Wilhelm  von  Tocco  nicht  gehören, 
hätte  Thomas  die  vier  ersten  Bücher  erläutert.  Ihnen  schlie^sst  n 
eich  E  c  h  a  r  d  und  B.  M.  de  Rubels  an.  Zwar  erwähnt  der 
erptere  fScript.  Ord.  Praed.  I  28ß  pq.)  einer  dein  13.  oder  14. 
Jahrhunderte  angehörigen  guten  Handschrift  (cod.  reg.  n.  4752), 
welche  im  dritten  Buche  am  Schlüsse  der  Lectio  FV  (Cap.  8 
Bekk.)  die  Notiz  enthält,  '£xpUcit  sententia  lihri  politicorum* 
und  am  Sehlnsse  des  Ganzen  anmerkt  *£Kplioiunt  scripta  enper 
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libios  politioonun  edita  a  magistro  Petro  de  Alyernia*.  Die  Ter- 

muthnng,  dass  jene  Notiz,  wenn  auch  in  verstümmelter  Form  die 
Stelle  bezeichne,  wo  Thumiiö  die  Arbeit  abbrach,  könnte  sodann 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  das  Zeugniss  eines  Herausgebers 
aus  dem  15.  Jahrhundert  gewinnen.  Hierüber  berichtet  B.  M.  de 
Kübels  (Diösert.  XXIII  p.  241):  Theophili  Cremonensis  Ord.  Praed. 
(qoi  anno  1471  Commentaria  S.  Thomae  a  se  diligenter  ad  varios 
Codices  mss.  reoognita  in  Aristotelis  libros  in  laoem  Yenetiis  apud 
Bonetiom  LocateUnm  protoUt,)  haec  verba  rant  in  Prologo  [ich 
habe  dieAnsgabe  bisher  nicht  selbst  einsehen  können]:  *Indnoe 
solnnunodo  ^oUHßonm  onm  maiore  parte  tertU:  hos  namqne  solos 
reperi  Biynm  Dootorem  aeenratissime  oommentasse,  licet  nomralU 
aseerant,  ipsiun  in  onmes  Politicomm  libros  oommentaiia  edidisse. 
Sed  si  sie  volunt,  referant  obsecro,  unde  tanta  obrepsit  commcn- 
tariis  divcrsitas  post  dimidiati  Tertii  libn  üoiumentationem.  Com- 
mentatio  ita^ue  illa  nou  Divo  Doctori,  sed  doctissimo  viro  Petro 
Alvernati  .  .  .  adscribenda  est:  reliqnis  enim  Petri  commenta- 
tionibas  haec  in  Politicorum  libros  commeutationum  suppleüo 
plurimum  aliudit'.  Trotzdem  glauben  die  beiden  (genannten, 
welche  sich  um  genaue  Feststellung  der  Lebensnmstünde  nnd  der 
sohiiftetellerieohen  Thätigkeit  des  Thomas  von  A^nin  grosse  Ver- 
dienate  erworben  haben,  die  andere  Ansicht,  wonach  die  vier 
ersten  Bücher  Yon  Thomas  herrtthren,  als  die  besser  bezeugte 
festhalten  an  sollen.  Dagegen  hat  neuerdings  Thömes  (Gomment 
lit  et  crit.  de  S.  Thomae  Aq.  operibus  etc.  Berel.  1874,  p.  32) 
auf  Grund  der  beiden  angeführten  Anhaltspunkte  mit  allem  Nach- 
drucke die  Urheberschaft  des  Thomas  auf  jenen  engeren  Umfang 
einschränken  wollen.  Um  dies  indessen  mit  grösserem  Erfolge 
thun  zu  können,  hätte  nachgeholt  werden  müssen,  was,  wie  es 
scheint,  bereits  Theophü  von  Gremona  versäumte:  der  genaue 
Nachweis  der  bedeutsamen  Verschiedenheit,  welche  die  beiden 
dnrch  den  nach  III  8  gemachten  Einschnitt  geschiedenen  Theile 
7on  einander  trennt.  Ich  föhre  nachstehend  einige  Hauptpunkte 
an,  die  sich  mir  bei  wiederholter  Terglelchung  aufgedrängt  haben. 

Zuvor  wurde  bereiis  der  sorgfältigen  Gliederung  des  Ari- 
stotelischen Textes  gü  Jacht,  welche  Thomas  der  Erläuterung  vor- 
auszuschicken piiegt.  Peter  von  Auvergne  oder  wer  sonst  den 
Comnieutar  fortsetzte,  folgt  ihm  darin,  aber  die  Ausdrucksweiso 
ist  eine  andere.  Fiir  die  kurze  Eintheilungsformel  a  lliuc  prima 
in  duas,  welche  bis  zu  der  angegebenen  Grenzlinie  nicht  vor- 
kommt, yon  jetst  ab  aber  stehend  wird,  ündc  ich  bei  Thomas 
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nirgendwo  einen  Beleg.  Tliomas  ferner  gibt  zuerst  nur  die  Ein* 
theilungenf  die  Begründung  der  späteren  Ausführung  ttberlassendy 
der  Fortsetzer  liebt  ee,  sogleich  die  Motivinmg  hiTizuzufügen. 
Kieht  minder  eignen  dem  letsteren  pedantiioh  weitläufige  Beka^ 
pitnlatioDen  am  Sehlnsee  der  einzelnen  Ahsehnittey  weiehe  in 
dieeer  GestiJt  Thomas  fremd  sind,  ffiemaoh  dttrfte  lieh  bereita 
benrÜheUen  laseen,  waa  yon  dea  jlingeren  Jonrdain  Aeneaenuig 
ra  halten  ist  (a.  a.  0.  S.  90):  Kons  n'aTons  aperen  anonae  dif- 
ference  ni  pour  1a  m^thode,  ni  pour  les  opinions,  ni  m^me  ponr 
le  style  entre  le  debut  et  la  fiii  du  Commentaire  sur  la  Politique. 

Sodann  möfire  noch  auf  einen  anderen,  sehr  aulfallenden  Um- 
stand hingewiesen  werden.  In  den  .^yKtfraatischen  Schriften  der 
früheren  Zeit  citirt  Thomas  die  Politik  nur  selten.  In  der  söge* 
nannten  äomma  contra  gentiles,  den  Qnaestiones  disputatae  und 
den  Quaestiones  quodlibetales  zähle  ich  17  ausdrückliche  Citate 
oder  dentUoh  erkennbare  Anapielnngen.  Sehr  hänflg  sind  dagegen 
die  Anliibntngen  in  dem  letzten  und  reifsten  Werke,  an  dessen 
Yollendnng  ihn  der  Tod  yerhindert  hat,  in  der  Summa  theologteai 
and  hier  vorattglioli  in  dem  zweiten,  die  gesammte  Sittenlehre 
nmfhssenden  Theil.  loh  zähle,  ohne  ftr  VoUs^digkeit  eintreten 
zu  wollen,  124  Citate.  Das  Wichtige  ist  aber  nicht  die  Gesammt- 
zahl,  sondern  eine  aus  der  Vergleichung  der  einzelnen  Citate  sich 
ergebende  Verbältnissziffer,  welche  auch  durch  eine  niufc^^licbe  Er- 
höhung der  erstcren  kaum  wesentlich  modificirt  werden  dürfte. 
Von  den  124  Citaten  gehen  nämlich  nur  15  über  daa  achte  Ka- 
pitel dea  dritten  Baches  hinaus.  Baas  eine  so  auffällige  Zurück- 
setzung der  späteren  Kapitel  sich  ans  dem  Inhalte  derselben  er^ 
kläre,  wird  Ifiemand  behaupten,  dem  die  Art  und  der  Um£uig 
bekannt  ist,  in  welchem  die  mittelalterliehen  Lehrer  ihre  Dai^ 
Stellungen  durch  Anflihrung  von  Auktoritäten  zu  stützen  oder  su 
sehmlieken  pflegen  (vergl.  hierflber  Bardenhewer,  die  pseudo- 
aristotellsehe  Schrift  über  das  reine  Gnte  bekannt  n.  d.  N.  Liber 
de  cauöis  u,  s.  w.  S.  256  ff.).  Vielmehr  scheint  mir  die  nahe- 
liegende Erklärung  die  zu  sein,  dass  dem  Verfasser  nur  jene 
früheren  Partien  so  vollkommen  geläufig  waren,  dass  ihm  an 
passender  Stelle  sofort  ein  Citat  zur  Hand  war.  Hierin  aber 
könnte  man  dann  wieder  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  es 
eben  nur  diese  Partien  waren,  welche  er  einer  eingehenden  Be- 
arbeitung unterworfen  hatte. 

Ein  absehliessendes  üriheil  wird  noh  hier  nur  auf  Qmnd 
des  gesammten  handsohrifUiehen  Materials  ergeben.  Wie  dasselbe 
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aber  auch  ausfaiieii  möge,  jedenfalls  hat  Thomas  nicht  die  Rämmt- 
licheu  Bücher  der  Politik  selbst  commentirt.  Nicht  das  fertige 
Werk  seines  äcbülers  also  hätte  dem  bereits  hochbetagten  Albert 
Torgelegen  —  er  starb  87  Jahre  alt  1280  — ,  sondeni  Ton  die- 
sem nur  ein  Broohstttok,  während  der  Rest  von  einem  Schüler 
des  SehfUers  henrührte.  £s  ist  schlechterdings  kein  Grand  IQr 
die  Annahme  vorhanden,  dass  Albeit  hierauf  gewartet  hXtte,  nm 
nun  eraki  und  durch  die  Vorlage  he^nfluBsti  8einerBd,ts  an  die 
ErlKatemng  der  Aristotelischen  Schrift  sn  gehen.  Nach  seiner 
ganzen  Art  ist  -vielmehr  anzunehmen,  dass  er  die  Erläatemng 
sofort  begann,  als  er  in  den  Besitz  der  Uebersetzung  gelangt 
und  nicht  dnrch  anderweite  Arbeiten  oder  Geschäfte  in  Ansprach 
genommen  war. 

Dies  führt  auf  einen  letzten  Punkt,  der  noch  kurz  erörtert 
werden  soll.  Susemihl,  der  die  mittelalterliche,  von  Thomas  von 
Moerbeka  gefertigte  nnd  von  den  beiden  Commeotatoren  gleich- 
m&ssig  beniltzte  Uebersetsung  der  Politik  neu  herausgegeben  hat, 
bemerkt  bezttglieh  ihrer  Abfusungsxeit  nur,  dieselbe  sei  vor  1274, 
dem  Todesjahre  des  Thomas  von  Aqmn  anansetien  (a.  a.  0.  p.  YI, 
n.  4).  Er  that  gut,  die  unsichereti  Zeitangaben  völlig  zn  ignoriren, 
welche  Oncken  (a.  a.  0.  S.  70)  aus  Jourdain  heriibemahm.  In- 
dessen lassen  sich  anderswoher  zuverlässige  Anhaltspunkte  für 
eine  genauere  Fixirung  des  Zeitpunktes  gewinnen. 

In  dem  Commentar  zu  den  Sentenzenbuchern  des  Petrus 
Lombardus,  welchen  Thomas  nrich  gewöhnlicher  Ansicht  zwischen 
1252  und  1256,  jedonfails  aber  vor  1261  verfasste,  erwähnt  er 
der  Politik  nicht.  Das  argumentum  ex  silentio  hat  hier  um  des- 
sentwillen  entscheidende  Bedeutung,  weil  Thomas  wiederholt  Ge* 
legenheit  cur  Erwühnung  gehabt  bitte,  so,  wenn  er  von  der 
gesellschaftlichen  Bestimmung  des  Menschen,  von  der  Sklaverei, 
von  der  Tyrannis  redet  WISre  ihm  die  Politik  bekannt  gewesen,  • 
er  hätte  hier  wie  in  den  sp&teren  Schriften  ihre  Ausstriche 
eitirt,  statt  dessen  verweist  er  auf  Stellen  aus  dem  8.  Buch  der 
Kikomachischen  Ethik.  Ebensowenig:  findet  sich  eine  Erwähnung 
der  Politik  in  den  gleichfalls  vor  12bl  zu  setzenden  Q,uaestioQe8 
de  veritate.  Man  kann  damit  zuHammenbriniren,  dass  Vincenz 
von  Beauvais  unter  den  Schrilten  des  Aribtoteles,  die  er  in 
seinem,  um  1254  verfassten  '  Geschichtaspieger  aufführt,  die  Po- 
litik nicht  erwähnt  (Jourdain,  Forschungen  n*  s.  w.  S.  36),  Sie 
ist  endlich  nicht  citirt  in  den  sechs  ersten  unter  den  Quaeationes 
^uodlibeiales,  welche  Thomas  nach  Angabe  der  alten  Beiieht» 
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erstatter  ebenfalls  noch  während  des  Pariser  Aufenthaltes  yer- 
fasste.  In  der  Quaeat.  XII  dagegen,  deren  Abfasrang  naoh  den 
gleichen  Gkwäbniniiinfim  naoh  Italien  an  yerlegen  iat,  wohin 
iieli  Thomaa  1261  auf  Yeranlaaanng  Papat  Urban*«  IV.  begab» 
heiaet  ea  (q.  tu  23»  ob*  2):  Seonndnm  Pbiloaopbnm  eom  mn- 
tator  oido  civitfttia  non  remanet  eadem  oivitaa  n.  b*  w.,  womit 
oline  Zweifel  auf  Pol.  III  3,  1276*  38  angespielt  iat.  Anadrttek- 
lieh  in  den  Anfang  des  italienischen  Aufenthalts,  in  die  Re^e- 
rungßzeit  des  genannten  Papstes,  welche  1265  ihr  Ende  fand, 
üet/t  Ptolemäufl  von  Lncca  die  AbfasHung  des  Werkes,  welches 
gewöhnlich  unter  dem  Numt  n  Summa  contra  gentiles  aiigt  tuhrt 
wird.  Dort  wird  im  dritten  Buch,  cap.  22  Pol.  I  5  und  cap.  79 
Pol.  I  3  citirt.  Es  ergibt  aiob  hieraus,  dass  Thomas  aUbald 
naoh  seiner  Ueberaiedelnng  von  dem  Werke,  das  ihm  in  Paria 
unbekannt  geblieben  war,  Kenntniaa  erhalten  hatte. 

Die  Anfertigung  der  lateiniaoben  üeberaetsnng  dnrob  Wü- 
Keim  TOn  Moerbeka  iat  biemacli  nm  1260  zu  aetsen.  Der  An* 
nabme  einer  Erläntemng  der  Ariätoteliaoben  Politik  dnreh  Albert, 
ebe  noeh  Tbomaa  Hand  an  dieselbe  gelegt  hatte,  ateht  aovit  anob 
von  dieser  Seite  kein  Uindemiss  entgegen. 

Münoken.  Freiherr  von  Bertling. 
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In  dem  Leben  des  Thükydides  von  Marcelliniis  findet  sich 
eine  auifällige  Nachriclit  über  eine  von  den  Athenern  nach  der 
Niederlage  in  Sieilien  erlassene  Amnestie,  aurtlillig  deshalb,  weil 
sicli  sonst  nirgendwo  eine  Spur  dieser  Amnestie  nachweisen  lägst. 
Wir  leaen  nSmlich  hier  (32-'d4)  Folgendes:  AibuMOf  b'  *Aei^ 
vot^  dnd  Tf|(  «putflc  dXOövra  piaiifi  eavdnii  «piiolv  diro0ov€Tv. 
ToOto  bi  (piKTi  Ztfimupov  totopcfv'  toö^  *AeT|va{ou{  xdOobov 
bcbiuK^vot  Toi^  (puTd(n  nXfkv  vSjv  TTetmotpcmbidv  ^erd  Tf|v 
ffTTav  Tf|v  ZiKcXfqi'  nxovra  o®v  aördv  diroOavetv  ßiqi  koI 
TeOfivai  dv  loiq  Kiptuvioiq  )avr||iaai.  kqi  KaTaT!Vu«TK€iv  €UTiB€iav 
Iq^i]  Ttüv  vomcövTUJV  auTÖv  eKJÖq  ^tv  icieXtuniKevai,  em  x»]^ 
bk  'n\(;  *ATTiKfi^  xeOctqpBur  f|  fäp  ouk  av  dieOn  tv  toT<;  ttq- 
TpiboK^  Mvi^uacri  xXfcßbiiv  TtOti^  ouk  av  tiuxev  ouie  (TTT'iKriq 
oüie  eTTiYpd^ijLiaTO^,  f\  Tili  jäopöj  rrpoOKeiMevri  toö  auTTpciqpeu)^; 
|if)vu€i  ToövofiO.  dXXd  bfjXov  Öti  KdBobo^  ib6Qr\  toI^  q)€UT0u<7iv, 
vb(;  Kai  OiXdxopo^  Xitex  Km  ArnüufiTpio^  Tot^  dpxoucnv.  ijiu 
b^  Zumupov  Xripeiv  vo)yii£ui  X^xovra  toOtov  dv  OpqiKri  xeteXeo- 
Tf|K^vai,  kAv  dülr|6eiktv  vo^iZ^  KpdTuriTOC  aOröv.  b'  Iv  Itq- 
Xiqi  Tfjuiaiov  aördv  ml  dXXou^  X^ifctv  K^ittOoi  ni\  xal  <lq)öbpa 
KOTaT^XoaTOv 

A.  EireUioif  hat  in  seiner  Abhandlung  über  eine  Urlnuide 

der  Poleten  von  Ol.  91,  3  (Jahrb.  für  Phil.  1860)  S.  248  die 
bezügliche  Ang^abe  als  zuverlässige  IJeberliefenmg  in  Schutz  ge- 
nommen und  Ii.  Scliöll  schliesst  «ich  im  Hermes  XIII  S.  439  f. 
dieser  Atisiclit  mi.  Kirchboff  glaubt  uäuilicb,  dass  das  Still- 
schweigen des  Thükydides  durch  das  Zeugniss  eines  Mannes  wie 
Philocboros  aufgewogen  werde,  und  ähnlich  beruft  sich  SohöU 
darauf,  dass  Didymos  diese  Thatsaohe  nach  den  Zeugnissen  der 
Chronisten  Demetrios  des  Phalereers  und  Philocboros  berichte. 
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Das  nun  ist  freilich  klar,  daes  die  ganze  ausgeflchriebene  Stelle 
mit  ihrem  Wechsel  zwischen  directer  und  indirecttr  Eede  der 
Beweisliihrung  des  Didymos  angehört  und  also  dieser  sich  auf 
das  Zeugnis«  des  Philochoros  und  Demetrios  berufen  hat;  sehen 
wir  aber  zu,  was  denn  ihr  Zeugniss  eigentlich  besaj^t,  ao  finden 
wir  nur  die  Thataache  der  Zarüokberufung  (firi  xdOobO^  ib6Qt\ 
TOl<  q)€i3tou(nv),  keineswegs  aber  die  Zeit,  wann  diese  stattge» 
fanden  liabe,  dnroli  sie  gewährleistet  Auch  genügt  jene  That- 
saelie  an  nnd  för  sieh  YoUstKndig  xnm  Beweise  dessen,  was  hier 
bewiesen  werden  soll,  dass  Thnkydides  nimlich  nach  seiner  Bttek- 
kehr  ans  der  Verbannung  den  Tod  gefunden  habe.  Denn  dieser 
Beweis  ist  ebenso  erbracht,  wenn  das  Zeugniss  des  Phüuchuros 
und  Demetrios  sich  auf  die  durch  den  Lysandrischen  Frieden  er- 
folgte Amnestie  bezieht.  ^\'ir  sind  also  lür  lie  früliere  Begna- 
digung lediglich  auf  das  Zeugniss  des  Didymos  oder  vielmehr 
des  Zopyrosy  so  weit  uns  dies  in  ächter  G^estalt  vorliegt,  ange- 
wiesen. 

Sehen  wir  denn  zu,  ob  die  Thatsacbe  an  sich  haltbar  ist. 
Nnn  wftre  freilich  das  Stillschweigen  des  Thakjdides  schon  ratbsel- 
hslt  genng,  da  er  des  NSheren  ttber  den  Hermenfreyel  nnd  die 
Hysterienentweihnag  beriohtet  hat,  in  Folge  deren  manche  flttchtag 
geworden  waren,  denen  diese  Begnadigung  in  erster  lonie  m 
Grute  gekommen  wäre.  Doch  würde  sich  vielleicht  fÖr  dieses 
Stillschweigen  noch  eine  Erklärung  ersamen  lassen,  so  gut  und 
SU  schlecht  als  man  sonst  Beweggründe  dafür  zu  erfinden  weiss, 
dass  er  auch  andere  zur  Sache  gehörige  Thatsacben  absichtlich 
verschwiegen  habe.  Aber  man  fragt  sich:  warum  ist  denn  Thu- 
kydides  selbst  nioht  in  Folge  dieser  Amnestie,  sondern  erst  nach 
Beendigung  des  Krieges  snrttokgekehrt,  da  es  für  ihn  doch  vom 
grössten  Interesse  sein  musste  gewisse  Dinge,  namentUeh  die 
YofgKnge  bei  der  oligarohisohen  Beaotion,  die  er  so  eingehend 
geschildert  hat,  an  Ort  nnd  Stelle  kennen  an  lernen?  Scholl 
meint  nnn,  Thnkydides  kSnne  Gnmd  gehabt  haben  trotsdem  die 
Heimkehr  für  bedenklich  nnd  gefährlich  sn  halten,  indem  er  anf 
den  Fall  des  Redners  Andokides  hinweist;  dieselbe  Ansicht  habe 
ThukydideB  auoii  noch  nach  der  Amnestie  von  401  gehabt  und 
habe  deshalb  das  ihn  speciell  zur  Rückkehr  ermächtigende  Pse- 
phisma  des  Oinobios  abgewartet  K    Dies  Fsephisma  aber  hat 


1  Eine  andere  Meiwing  sucht  dieThatssehe,  dass  weder  die  Am* 
nestie  von  418  noch  die  von  404  dem  Thakjdidss  die  Biiflkkshr  ge- 
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sicherlich  eine  andere  Bedeutung.  Wenn  niiinlich  Pausamaö  I 
23,  11  berichtet,  Thnkydides  nei  durch  fin  rscjfhisma  des  Oino- 
bioH  zurückberufen  worden,  so  hat  das  keinen  anderen  Sinn  als 
dass  die  im  Exil  Lebenden  überhaupt  und  also  auch  Thukydides 
doToh  jenen  Yolksbescbluss  die  Heimkehr  erlangten  K  Denn  eUata- 
reobtHch  ist  es  unbegreiflieh,  dass  aosser  der  allgemeinen  Amnestie 
noch  ein  besonderer  Beschlnss  derselben  Art  über  Thnkydides 
gefiMst  worden  sei.  Dann  aber  war  anoh  offenbar  snr  AnsAh- 
rung  der  bezüglichen  Friedensbeetimmnng  ein  besonderer  Vollts- 
beechluss  nöthig;  denn  in  den  Friedensbedingungen,  die  nach 
Plnt.  Lyg.  14  in  Form  eines  von  den  Ephoren  gestellten  Ulti- 
ma tu  ms  nach  Athen  gelatif^ten,  war  nur  verordnet,  dass  die  Ver- 
bannten und  Fiüolitigeii  zurückgerufen  werden  sollteii^.  Also 

stattet  habe,  durch  die  Annahme  zn  erklären,  er  sei  wegen  trpoboda 
znm  Tod  verurtheilt  worden  und  habe  sich  der  Vollziehung  dieses  Ur* 
flipilfl  durch  die  Flucht  entzogen;  deshalb  hätten  die  Amnestiebeschlüsse 
auf  ihn  keine  Anwendung  gefunden  und  sei  für  ihn  eine  besondere 
Begnadigung  nöthig  gewesen.  Dagegen  spricht  einmal,  dass  in  beiden 
Fällen  nach  dem  Wortlaut  unserer  üeberlieferung  die  Amnestie  all- 
gemein war  und  also  auf  Thukydides  auch  dann  Anwendung  gefunden 
haben  würde,  wenn  er  wirklich  zum  Tod  verurtheilt  worden  wäre; 
denn  sonst  wären  ja  auch  für  die  übrigen  Flüchtlinge,  die  wegen  des 
Hermenfrevels  oder  der  Mysterienentweihung  in  contumaciam  mm 
Tode  verurtheilt  waren  (Th.  VI  60,  4.  61,  7),  solche  besondere  Be- 
schlüsse nothwendig  gewesen.  Dann  ist  es  aber  auch  luclit  wahr,  dass 
Thnhydides  zum  Tod  verurtheilt  worden  ist,  da  er,  w  ie  er  bekanntlich 
selbst  sagt,  wShrend  der  Zeit  seiner  Yerbanunng  im  athenischen  Feld- 
lager Terkehrt  Bat  Wenn  er  Uois  mit  Verbannung  bestraft  mr, 
stand  ihm  natürlich  ein  solcher  Verkehr  aiunerhalb  Attilcas  firei.  An- 
ders, wenn  er  inm  Tod  Terortheilt  gewesen  wire  and  sieh  diesem  Ui^ 
theil  dnreh  die  Flneht  entzogen  hätte;  man  h&tte  ihn  eigreiftD  und 
aar  VoUstreefcang  desselben  nscfa  Athen  bringen  müssen.  Allribisdss 
kommt  erst  snm  Heere  nach  Samos,  nachdem  Ton  demselben  fonnlioh 
Amnestie  and  Rückkehr  fttr  ihn  beschlossen  worden  ist  (Th.  VID  81,  l), 
weldiem  Besehluss  dann  spater  anoh  die  athenisehe  VolksrensrnmloBg 
beitritt  (Th.  VIII  97,  S). 

^  Diese  Ansicht  habe  ich  bereits  in  der  Eioltttang  an  meiner 
Textaasgabe  des  Thnkydides  S.  IX  kurz  ausgesprochen,  damit  aber  bei 
denen,  welche  später  über  die  Sache  gehandelt  haben,  keine  Ikac  lituog 
gefunden.  Selbst  0.  Gilbert|  der  die  nämliche  Erkl&nuig  im  Pbilol. 
XXXVill  S.  253  aufstellt,  weiss  nicht,  dass  dieselbe  von  mir  schon  6 
Jahre  vorher  gegeben  worden  ist;  jedenfalls  erwähnt  er  es  nicht. 

^  Diesen  Sinn  hat  roOq  (puT<&bo^  Ka6^(K  Xon.  HelL  II  2,  :iO  «ad 
ToO(  q>utdöa^  dv^vre^  Flui.  Lys.  14. 
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war  auch  noch  nach  der  auf  Antrag  des  Theramenes  darch  das 
athenische  Volk  vollzogenen  Batification  des  Friedens  (Xen.  Hell, 
n  2,  22}  ein  besonderes  Amnestiedeeret  ndthig.  Des  wird  denn 
anoh  indirect  angedeutet  bei  Andokides  I  80  TO^c  «pedrovrac 
oOt€  'fToTpOKXetbt)^  eine  Kan^voi  ofiS'  dfietc  ii|ni<ptoaaO€.  iiccl 
b'  ol  cmovbal  irpö^  AaK6bai)yu)v!ouc  ^T^vovto,  tcol  Td  Tcixt) 
tmScCXcTC  Kai  toO^  (peuTOvraq  KaT€bdHaa9€,  wo  der  Gegensatz 
dazu  nöthigt  auch  bei  louq  q^eutOVTaq  KUTtö^EacTGe  an  einen 
bezü£rlicheu  Antrag  und  VolkbbeBchluss  zu  denken^.  Das  von 
Bchüii  angeführte  Beispiel  des  Andokides  beweist  für  Reine  An- 
sicht wenig.  Hätte  Thukydides  dieselben  Anfeindungen  und  An- 
klagen wie  dieser  zu  fürchten  gehabt,  so  würde  ihn  dagegen 
das  speoielle  Decret  seiner  Zurtickberofung  ebenso  wenig  haben 
schützen  können  wie  der  allgemeine  Amnestiebeichlnss.  Also 
bliebe  bei  der  Amnestie  von  413  naob  wie  vor  die  Thatsaohe 
nnerkUrlioh,  dass  Tbnkydides  7on  derselben  keinen  Oebraneli 
gemaebt  bätte»  Ebenso  bedenkliob  aber  wie  das  Sobwelgen  des 
ThnkTdides  ist  für  diese  Amnestie  das  des  Andokides  in  der 
Bede  ttber  die  Mysterien.  Wenn  derselbe  nSmliob,  naebdem  er 
vorher  (I  67)  derjenigen  gedacht  hat,  welche  in  Folge  des  Her- 
mükopidenprocesses  geflohen  waren,  dann  über  das  rsephisma 
des  Patrokleides  sagt  xouq  bk  (p6iJT0VTa<;  oute  TTaxpoKXeibTi? 
eine  Kaiievai  ou8"  u^gk^  ti4JT]cpicTaa6e,  so  liissi  Rieh  doch  eine 
frühere  Amjiestie,  in  Folge  deren  jene  Flüchtigen  sämmtlich  zu- 
rttckgekebrt  wären,  kaum  denken,  znmal  für  den  Bedner  ein 
besonderer  Antrieb  dieselbe  zu  erwähnen  darin  gelegen  hättOi 
dass  durch  eine  so  bald  eingetretene  Begnadigung  der  FlUohtigen 
die  ibn  belastenden  Folgen  seiner  Dennntiation  geringer  ersebeinen 
mnssten.  Ebtscbeidend  aber  für  die  gaase  Frage  ist  meines  Er- 
aobtens  eine  SteUe  des  Thnkydides.  Wir  lesen  nttmliob  bei  ihm 
Ym  70«  1  TOB  den  Yierbnndert:  ö(fT€pov  bl  iroXO  |yLCToXXdSav«* 
T€?  Tf)5  ToO  b^iMOu  bionoicTeujq,  7TXf|v  To^q  qpeuYovra?  od  Kcrrft- 
TOV  ToO  *AXKißidbou  ^VCKQ,  xd  xe  öXXa  -  tvep-ov  Kaid  Kpdioi; 
xf)v  TTÖXiv  KOI  ävhpaq  .  .  drreKxeivav  ou  ttoXXou^.  Hier  kann 
nXnv  TCU9  (pfcu  foviü^  üu  KaxTiYOv  xoO  'AXKißidbou  ^vcxa  doch 
nur  heiissenr  'sie  riefen  die  Verbannten  und  Flüchtigen  nicht  heim, 
weil  sie  sonst  auch  dem  Alkibiades  die  Heimkehr  gestattet  hätten'; 


1  So  aneh  0.  Gilbert  a.  a.  O. 

<  So  naeh  Gatsen's  yerbessenmg  statt  M  dUa,  worfibermeine 
Bemerkung  in  der  Poppo*sehen  Ansgabe  ra  veigleiehen  ist 
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das  aber  hätte  gar  keinen  Sinn,  wenn  jemals  eine  allgemeise 
Amnestie  mit  AnsBchliim  des  Alkibiades  erfolgt  wSre,  was  doeh 
der  Fall  gewesen  sein  mttsste,  wenn  eine  solclie  nach  dem  sid- 
Uselien  Felding  erlassen  werden  wäre.  Dann  aber  seigt  ancli 
der  Zasammenhang,  in  weleliem  diese  Worte  stehen,  gans  ^ent- 
lieh, dass  anohi  idArend  der  Torhergelienden  demokratischen  Be- 
^emng  die  Verbannten  und  Flüchtlinge  nicht  znriickbemfcn  wor- 
den sind ;  denn  gerade  in  diesem  Punkte  wurde  ja,  wie  uns  gesagt 
wird,  von  den  Vierhundert  nichts  geändert.  Dazu  kommt  eine 
andere  ErwäsTuner.  Dir  angeführte  Stelle  ist  dem  Bericht  über 
die  Ereignisse  des  Frühjahrs  411  entnommen;  die  fragliche  Am- 
nestie aber  müsste  nach  dem  Herbst  413  erlassen  sein.  £s  mfisaten 
daher  in  der  kurzen  Zwischenzeit  von  noch  nicht  X^j^  Jahren  so 
▼iele  aristokratisch  Gesinnte  ins  £xü  gegangen  sein,  dass  ihren 
Parteigenossen  eine  allgemeine  Amnestie  wfinschenswertli  er- 
sehienen  wSie,  wenn  dieselbe  nicht  anch  dem  Alkibiades  die  Bttek* 
kehr  gestattet  hfttte.  Das  aber  ist  kaum  denkbar.  WUirend  des 
ersten  Jahres  des  dekeleisohen  Krieges  kören  wir  Ton  innem  gegen 
die  Aristokraten  gerichteten  Bewegungen  nichts;  augenscheinlich 
waren  alle  Kräfte  darauf  gerichtet  die  Mittel  zum  Wideibtande 
gegen  die  von  allen  Seiten  andringenden  Feinde  aufzubringen. 
Gleich  mit  dem  Winter  des  folgenden  Jahres  aber  beginnt  die 
oligarchische  Reaction  (Th.  VIII  47,  2.  48, 1),  welche  dann  bald 
daranf  zur  Herrschalt  der  Vierhundert  führt  (Th.  VIII  6By  3). 
Ausser  der  besprochenen  Stelle  des  Thakydides  lässt  aber  auch 
die  Thatsache,  dass  der  durch  Ostrakismos  verbannto  Hyperbolos 
nach  Th.  YIII  73, 3  im  Fr&hjahr  411  in  Samos  ermordet  wnrde, 
die  Amnestie  von  413  als  nnmdglich  erscheinen.  Sein  Ostra- 
kismos fand  nämlich  418  oder  417  statt*;  diese  Amnestie  wire 
also  anch  ihm  zu  Gnte  gekommen  nnd  er  hfttte  nicht  mehr  411 
in  der  Verbannung  seinen  Tod  finden  können.  Wenn  aber  in 
der  Tbat,  wie  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  247  nachweist,  schon  vor  di*r 
in  FoljG^e  des  Lyp an  Irischen  Friedens  ereangenen  Amnestie  zwei 
aus  Ati1;i8?5  des  II »^rniokojudenprocesses  flüchtige  Männer,  Ax K  iilio?:, 
der  im  l'rocrss  der  Feldherrn  nach  der  Arginusensch lacht  auf- 
tritt, and  Adeimantos,  der  gleich  nach  dieser  Schlacht  zum  Stra- 
tegen gewühlt  wnxde  nnd  bei  Aigospotamoi  befehUgte,  snrack- 

1  Kirehhoff  selbst  Botst  den  Ottfikfmoa  des  Hyperboloe  im  Her^ 
mos  I  8.  6  ins  Jahr  418,  E.  Cortios  Grieeh.  Gesch.»  n  8. 870  ins  ^abr 
417,  niemand  spiter  ab  416/15.  Vgl.  G.  Gilbert  Beitr.  snr  inneren 
Geteh.  Athens  8.  S81. 


Digitized  by  Google 


Ueber  eine  angebliche  Amnestie  der  Athener.  468 

beruten  worden  sind,  8o  ^jehören  sie  zu  den  von  Tb.  VIII  97,  3 
ii^r\(piaavTO  hk  Kai  'AXKißidbr|V  Kai  äXXou^  ^€1  auTOÖ  KOTi^vai 
erwähnten  dXXoi,  eine  Möglichkeit,  die  auch  £irohhoff  a.  a.  0. 
8.  S49  Torsiohtiger  Weise  offen  iSwt. 

Somit  spriobt  aUes  gegen  und  nichts  fftr  die  dem  Zopyios 
flnüehnte  Angabe  des  Didjmos.  Es  ist  aber  noch  sehr  fraglieh, 
ob  wir  es  hier  wirklieh  mit  einer  Angabe  des  Bidymos  nnd  nieht 
Tielmehr  mit  einer  Interpolation  des  Epitomators  zn  thnn  haben. 
Da88  dieser  niimlich  die  Deduction  des  Didymos  so  ganz  unver- 
fälscht nicht  wiedergibt,  darauf  weisen  aiicli  andere  Anzeiclieii 
hin.  Zunächst  ist  in  dem  Satze  KOI  KaiafivuJüKtiV  .  .  .  TcSacpBai 
eine  TTnvollstüudigkeit  zu  bemerken;  denn  die  folgende  W'ider- 
leguug  passt  nicht  auf  alle  auswärts  Gestorbenen,  sondern  nur 
aaf  die  wegen  irpoboata  verorthellten)  die  nicht  in  Attika  be« 
graben  werden  durften  ^  YoUstindig  mttsste  es  also  heissen: 
licrdg  }ikv  ird  npoboaUf,  9€0nrovTa  TcreKeurnK^ak  Dagegen  ist 
m  dem  ersten  Satie,  welcher  die  Behanptong  des  Didymos  ent- 
hUt,  etwas  sn  viel,  nifanlich  4v  'AO^vai^.  Denn  die  Amnestie, 
welche  als  Beweis  Ittr  dieselbe  angeführt  wird,  spricht  nur  dafttr, 
das«  Thnkydides  nieht  als  Verbannter  gestorben  ist;  er  konnte 
ja  auch  nach  seiner  Zurtickberufung  noch  ausserhalb  Athens  sein 
Leben  beschliessen^.  Auch  hat  Zopyros  nicht  berichtet,  dass  er 
in  Athen  gestorben  sei,  sondern  er  hat  ihn  nach  seiner  Zurück- 
bemfung  in  Thrakien  den  Tod  finden  laBsen,  wie  die  unten  in 
diiecter  Bede  ^  folgende  Widerlegung  desselben  zeigt.   Erst  an 

>  Vgl.  Th.  I  188, 6.  Lyc.  in  Leoor.  118. 115.  Xen.  HelL  I  7,22. 

Uarcellin.  55. 

2  Man  wende  nicht  ein,  dass  ebensowenig  ßialq)  ÖavdtTtp  durch 
das  Fnl^^ende  bewiesen  werde.  Denn  die  Erörterung  des  Didymos  richtet 
Bich  zunächst  gegen  die  unmittelbar  vorher  angeführte  Meinung  der- 
jenigen, welche  aus  dem  iKpiov  auf  dem  Grabmal  des  Thukydides  den 
Schluss  zo^en,  er  sei  in  Thrakien  in  der  Verbannung  gestorben.  Für 
Didyii.Qs  war  das  (Kpiov  das  Zeichen  eines  gewaltsamen  Todes;  darans 
also  ist  das  ßia(4J  Qwi&n^  erschlossen.  Wenn  wir  fibrigens  nidit  recht 
wissen,  was  das  Ikpiov  eigentlich  gewesen  ist,  so  ist  das  kein  genügen- 
der Onmd  dasselbe  frischweg  eis  eine  Erfindung  zn  benicbnen.  Die 
aof  demselben  bernhenden  Hypothesen  der  Alten  über  den  Tod  des 
Thnkjdides  seksen  des  Dasein  desselben  Yorans,  ohne  welches  sie  toU- 
ittadig  in  der  Lnft  sehwehen  wfteden;  nnd  wie  bitte  eine  solche  Er- 
fiadnng  entstehen  nnd  sich  behaupten  kdnnent  da  nocth  sn  Phitarcb's 
Zeit  das  Grabdenkmal  des  Thukydides  sn  sehen  war? 

•  Dass  mit  den  Worten  M»  bk  Zdnnipov  Xi|^  vo»i(£ui  Marcel- 
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diese  Widerlegung  konnte  eich  die  Behauptung  anscliliepsen,  das? 
ThukydidcR  in  Atheu  geatorbeu  sei.  Sebeo  wir  also  hier  den 
Epitomator  etwas  an  verkehrter  Stelle  siuetzen,  während  er  an 
einer  andern  etwas  WeientUches  anigelassen  hat,  bo  dürfen  wir 
Um  anoli  wohl  fftr  den  Zneati  t^v  £iK€M(|i  venuitwortlicli 
maehen.  Wenn  Solioll  meint,  anf  diese  Weise  würde  an  Stelle 
eines  unbekannten  Factnms  ein  nnriektiges  gesetst»  da  naeh  der 
Niederlage  bei  Aigospotamoi  dnrek  das  Psephisma  des  Fatroklei- 
des  wobl  die  drt^ot  nnter  gewissen  Besebrinkangen  rebabiliturt, 
aber  nicht  die  Verbannten  begnadigt  worden  seien,  so  hindert  ja 
nicbta  TJ^V  fjuav  von  der  am  Sclilugs  des  Krieges  duicL  die  Be- 
lagemng  und  (japitulation  Athens  berbeigefährten  Niederlage  zn 
verstehen. 

Doch  dürfte  auch  die  Annahme,  dass  hier  ein  grobes  Miss- 
yerständniss  des  Didymos  selbst  vorliege,  niclit  geradesn  unmög- 
lich sein.  Flüchtigkeit  nnd  Unznyerlässigkeit,  Mangel  an  Kritik 
nnd  Besonnenbeit  des  Urtbeils  finden  sieb  bei  ibm  wie  bei  den 
Vielsobreibeni  aller  Zeiten.  Seine  Yennnthang»  dass  Tbnl^dides 
eines  gewaltsamen  Todes  gestorben  sei,  werden  wir  sohon  des- 
bslb  niebt  gelten  lassen,  wmI  es  sobon  nnter  den  Alten  solebe 
gab,  die  ibn  in  Athen  eines  ttatfirlidien  Todes  sterben  liessen 
(vgl.  die  anonyme  Vita  10).  Ein  merkwürdiges  Beispiel  seiner 
Flüchtigkeit  und  Unznverlässigkeit  hat  uns  Ilarpokiütion  e.  v. 
Y(X^r)X^a  aufbewahrt^,  und  wie  wenig  kritisch  sein  Urtheil  war, 
siebt  mau  daraus,  dass  er  in  einer  Bemerkung  zu  der  bei  Demostb. 
XXIII  205  erwäbnien  Anklage  und  Bestrafong  iümon's^  diesen 

linns  wieder  selber  spreebe  nnd  dabei  aus  eigener  Kenntniss  den  Zo- 

pyros,  Kratippos  und  Timaios  citire  ist  ganz  nnglnublich.   Den  Schein 

Reibst  zn  roden  nianf  er  sich  geben;  in  t^nr  That  aber  spricht  Didymo?. 
Aus  diesem  Grunde  geht  es  auch  nicht  an,  die  Anznl'cn  df»s  Z^pyros 
durch  ein  vor  Qp^KVi  oder  X^yovto  eingeschol)eneb  oük  (ul.r  oü  ia 
Einkliiiig  KU  bringen;  deaii  ind^^m  man  hier  UebereinBlimmung  her- 
stellt, setzt  tnaii  den  Didymo^  der  ja  ebenfall»  behauptet  bat,  dass 
Timkydides  lüclit  alä  Verbannter  in  Thrakien  gestorben  sei,  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch. 

clvai  TOMn^tov  tf^v  Tol?  (ppdTopaiv  kwk  rdfioi^  bibofi^viiv,  Ttapcme^^evo^ 
XiSw  0cm>byiMOii  iv  ^  oöMv  Toioihov  tirpamttL  4v  M  toIc  ck  ^nM*»- 
oOivf|v  6  aM<  icdXiv  taiuiMav  ^pi|<ilv  dvoi  Tfjv  toOc  fpdrepoc 
dowruft^v  vSrv  Twoticdl^,  oMcfiCov  dwöbeiEiv  ifK  lEimlimic  «opcm- 

■  Diese  Bemerkimg  des  Didymos  findet  sieb  beim  Sdielisstsn  des 
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vemrtheilt  werden  liess,  Öti 'EXniviKij  tv}  ub^Xo^i)  auvf|v  ^.  ün- 
bedachtsam  war  es,  woiiii  pt  zu  dem  verdorbenen  V.  1028  der 
FröR(h<^  «Ir«  Aristophaues  txapHV  TOÖv,  nviK*  fjKOUCJa  irepi  Aa- 
pciou  Te6veunro(  nach  den  Scholien  anmerkte  ÖTi  oü  nepUxouai 
OdvoTov  Aapciou  o\  TTcpaai  t6  bpa^a,  woraus  man  denn  in 
alter  nnd  nener  Zeit  gesohloBien  hat,  dan  die  erhaltenen  Perser 
eine  zweite  Bearbeitung  dee  ursprünglichen  Stttekes  aeien.  Aber 
der  Anidmok  des  Aristophanee  bereehtigt  dnrohans  nieht  an  der 
Folgerung,  die  auch  IHdyniOfl  daraus  gesogen  haben  muss^  dass 
nach  demselben  die  Perser  den  Tod  des  Bareios  enthalten  mfissten. 
Denn  nach  klassischem  Sprachgebrauch  kann  TtüveuJToq  nur  den 
Zustand,  nicht  das  Factum  des  Todes  bezeiclun  n;  lazu  wäre 
OüVüVToq  erforderlich.  V'on  dem  todten  Dareios  aber  i^st  in  ilen 
erhaltenen  Persern  nicht  nur  die  liede,  sondern  er  tritt  auch 
selber  auf.  Noch  anderes  derart  Uesse  sich  beibringen.  Man 
siebt,  dass  Bidymos  durohaus  keine  Auotorität  ist,  der  man  un- 
bedingt Yertrauen  darf. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Aristeidefl  S.  515,  15,  wo  aber  in  der  Anfuhrung  der  DemoAthenesiteUe 
irrthümlich  tiu  kcit'  'ApiaxotcCTOvo^  statt  4v  Kax'  'ApiöTOKpdroü^ 
überliefert  ist.   Offenbar  stammt  die  Bemerkung  aas  Bidymoi*  Demo- 

«tbenesconiTnfntar. 

^  riutarch  im  Leben  Kimon's  15  weiss  nur,  dn?s,  rtls  Kimon  für 
(i»>n  Arc(»i»ajx  aufgetreten  sei,  seine  Feinde  an  dies  Veriialtrnss  erinnert 
liatten.  Allein  selbst  tÜt"»  ist  unpflaublich  (vgl.  Vischer  Kl.  Schriften 
I  S.  45).  wie  denn  das  ganze  Verliältniss  wegen  des  Miingeh  überein- 
stimmender UebeHieferung  (vgl.  Plut.  a.  a.  O.  4)  kaum  ab  historisch 
beglaubigt  gelten  kann. 


Bbcin.  Mus.  f.  PbÜol.  N.  9.  XlXlt. 
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Zn  PlatoDs  Prota^oras. 

312  e  4puJTr|CT€u>^  t^p  ^ti  r\  dnÖKpimc  ^Miv  b&iai,  mßX 
6tou  6  <yo<puTTf)^  b€ivöv  TToiei  X^feiv*  wamp  ö  Ki8apunf|;  bei- 

vöv  br|7T0u  TTOicT  Xifew  Trepi  ovirfp  koi  ^TnaTTj^ova,  irepi  KiGa- 
piacuu^'  f|  Töp;  Nai-  Elev  6  be  bn  aocpiarf)^  Trepi  tivo^  beivov 
Tioici  X^Ttiv;  {^f\}  bnXov  ÖTi  Tiepl  ouircp  Ka\  dmaraiai;  Eikö^ 
Y€.  —  il  hat  Heindorf  beigefügt.  In  diesen  Worten  liat  !Tian 
bisher  einen  ziemlich  auffallenden  Fehler  übersehen.  Wenn  Uiim- 
lieh  die  Analogie  de»  Yeigleichs  gewahrt  werden  boU,  so  muss 
ee  ancli  von  dem  Sophisten  heissen,  dass  er  die  Bedefertigkeit 
darin  gewährt,  dessen  Kenntniss  er  verleiht,  nicht  darin,  dessen 
Kenntniss  er  besitzt;  TT€p\  ouncp  Kai  dTriaraTai  passt  nioht  nt 
wcpl  oöitcp  Kai  dm01ft^ova  (itoiei).  Ks  liegt  auf  der  Hand,  dass 
ircpi  ouirep  Ka\  ^TTiCfxacröai,  nämlich  TTOieT,  /n  lesen  ist.  Wenn 
es  gleich  daranf  hf'i«<5t:  Ti  br|  iürx  toOto  rrfpi  ou  auTÖ^ 
^TTKTTTimUV  iöJWf  0   ÖOqpKTTT)?  KOI  TOV  jHaönTr|V  7I0I€1,    SO  darf 

man  dmaxaiai  nicht  durch  mpx  ou  a^idq  fe  ^TTiaTrjMUJV  daiiv 
rechtfertigen  wollen.  Denn  zunächst  uiuss  in  jedem  Fall  das 
Verglichene  dem  Vergleich  entsprechen;  dann  aber  liegt  hier  der 
logische  Schwerpunkt  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Yorher- 
gehenden  nicht  in  diesen  Worten,  sondern  in  (Ttepl  oöirep)  rdv 
Ma6T]Tf|v  (4in0t/ifiova)  itotet  Dass  der  Sophist  das,  was  er 
andere  lehrt,  auch  sellinr  wisnen  muRS,  ist  eine  selbstverständ- 
liche Voranssetznng,  die  hier  über  den  Bereich  der  Analogie  hin* 
ans  zur  weiteren  Bestimmung  der  Frage  verwendet  wird. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Ein  geniwiseher  Na«e  hei  Stnho. 

L.  Schmidt  hat  in  dem  Aufsatz  *nber  den  Namen  Arminius* 
(Germania  28  [N.  B.  16]^  S42  ff.)  daranf  anftnerksam  gemacht, 
dass  bei  den  Germanen  in  den  xahlreichsten  Fällen  der  Name 
des  Vaters  insbesondere  mit  dem  des  erstgeborenen  Sohn^  durch 
den  AnUint  bis  snr  ersten  Silbe  verwandt  ist',  i.  B.  Tfaeoderieh 
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— Thorismund;  Tlif  lulcrich— Theudibert;  oder  durch  *  Gleichheit 
der  zweiten  Bestandtheile*,  /.  B.  Hunerich — Hilderich  (aus  dem 
Hildebraiidslieile  füge  ich  liiitiebrand — Hadubraiid  hinzu).  Bei 
den  Cheruskern  bcätaad  «chon  dieselbe  Sitte.  Begestes  und  sein 
Sohn  Segimundus,  anderseits  wohl  auch  SegimeruB  uud  sein  Bru- 
der Imgiiioments  bieten  dafür  Beiapiele.  Nun  hatte  der  andere 
Segimems,  des  Segefltes  Bmder,  einen  Sohn,  den  Strabo  YII 
1,  4  p.  292  nach  den  Handschriften  ZcirCOaKO^,  nach  MttUenhoff^B 
halber  Verbesserung  (Germ,  antiqna  p.  68)  ZeaiOaTKo;  nennt 
Liegt  es  nicht  auf  der  Uand,  dass  wir  f  statt  C  zu  setzen  und 
diese  un  erklärbare  Bildong  nmznändem  haben  in  ZetiOaTKO^, 
Siegdank? 

Frankfurt  a.  M.  A.  Biese. 


Za  PoljräB. 

In  den  'Melanges  Granx*  8. 723  ff.  habe  ich  Uber  dieHand- 
sehriften  des  Poljün  gehandelt,  speciell  darauf  hingewiesen,  dass 
der  * Florentinus*  (=  Lanr.  56,  1)  der  Archetypus  jedenfalls  der 

ersten  KlaBsc,  wenn  nicht  sämmtlicher  Handschriften  fjci.  Ich 
sehe  leider  erst  jetzt,  dass  Val.  Rose  in  seinen  Anecdota  graeca 
H.  I  S.  8,  wo  er  diese  Handschrift  wegen  ihres  übrigen  Inhalts 
bespricht,  bereits  die  gleiche  Benieikiing  gemacht  hat. 

Zugleicli  füge  ich  bei,  duss  wir  an  Tar.  suppl.  gr.  607,  der 
Weicher  f&r  seine  'Foliorc^tique  des  Greos*  als  Grundlage  diente, 
eine  Kontrole  f&r  nnsere  Pcljünhandschriften  haben;  derselbe  ent- 
hilt  nlmlieh  unter  den  Excerpten  awei  Stücke  ans  Polyin  (IV 
3,  33  und  lY  6,  3  =  Wesoh.  S.  293  ff.)-  WcdfTlin  hat  eine  von 
Mynas  gefertigte  Abschriit  dieser  Handschrift  (Far.  snppl.  gr, 
485)  benützt,  die  gleiche,  ans  welcher  Müller  als  Anhang  zu  der 
Dindnrl'schen  Ansgabe  des  losophus  (Far.  1847)  die  sämmtUf  hen 
Excerjttc  veröffentlichte.  Da  mir  eine  Kollation  des  Florentinus 
für  diese  Stellen  im  Augenblicke  nicht  zu  Gebote  steht,  kann  ich 
die  Güte  desselben  an  dieser  ältesten  Ueberlielerung  nicht  be- 
messen. 

AVtirzburg.  K.  K.  Muller. 


Zn  Proklos. 

Die  dnrch  Valentin  Rose  (TTerm.  TT  9G  sqq.)  begründete  Ver- 
mnthung,  dass  des  l'roklog'  loninientar  zum  Sla  ite  des  Piaton 
in  einer  vollständigen  Hs.  unter  den  Codices  der  Könifrin  im  Va- 
tican  Kein  müsse  (v^l.  aber  K.  Kohde  Ith.  M.  32,  33Ü),  liat  .sich 
mir  nicht  bestätigt.  Trotz  angestrengten  Suchcns  ist  es  mir  nicht 
gelungen,  ihn  dort  anfantreiben.  Nur  awei  werthlose  Papierhand- 
sohriften  desselben  Gommentars  —  werthlos,  weil  sie  wie  die 
sonat  lahlreioh  bekannten  (vgl.  Rose  a.  a.  0.)  l&okenhaft  sind  und 
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die  letzten  Bücher  nicht  enthalten  —  hahe  ich  gefunden:  cor!. 
Vat.  233  laut  der  Unterschrift  genchrieben  im  Jahre  1540  vom 
Kalligrai)heii  Johannes  HonoriuB  aus  ^fairlic  lici  Otranto  (flem- 
Relben  jeihf^falls  der  hei  Gardthausen  (iriecli.  Pal.  p.  327  als 
loh.  Hon.  und  p.  328  aU  loh.  Hydruutiuu.s  erwähnt  wird)  und  einen 
Pal.  G3.  8.  XV,  einen  vollständigen  Zwilling  des  Par.  1831  (Koae 
p.  97). 

München.  L.  Traube. 


Die  diro(p6^TMttTa  tii^v  lirr&  (Toqpu^v  des  DeaetrioB  »  der  Wieier 

A  poplithegmen-Siiimlaiig. 

In  der  floip^iirf'n  Arbeit  Brnnco's,  de  dirfis  Septem  sapien- 
Hum  a  Dnmliiit  Phnlcrco  rolfaiis.  welche  kür/Jieh  in  den  'Acta 
Seminarii  Philologici  Erlan^ensis  er8chien,  ist  übersehen  worden, 
dass  ein  grosser  Theil  jener  Hammlnng  des  Denietrios  wieder- 
keliTt  in  dem  Wiener  Apophthegmen*Corpns,  welches  ich  in  der 
^FeetBobrift  znr  Begrtttenng  der  36.  Philologen- VersamBlung  ver- 
luet  Ton  den  philologiechen  CoUegen  an  der  Heidelberger  Üni* 
venität*  S.  1  znerst  herausgab.  IKe  hier  zn  Gmnde  liegende 
Becension  verdient  aber  in  der  That  besondere  Beachtung  (weit 
mehr  als  z.  B.  der  ganz  werthlose  Abdruck  der  tujv  ^Trrd  CToqMUV 
TVUJjuai  in  der  Aldina  des  Theokrit  von  1495,  den  Brunco  sorg- 
fälti«^  verglichen  hat).  Denn  ein  Blick  auf  die  heisrerügten  Va- 
rianten zeigt,  (hi88  sie  unmittelbar  neben  die  Fassung  bei  Stobäns 
und  in  der  bekannten  Huissonadt'  sehen  Syllogc  (auH  cod.  Paris. 
Keg.  1630)  tritt.  Ich  erwähne  das  nur,  uin  eine  eigeuthumlK  he 
Schwierigkeit  zu  erklären,  bez.  zu  beseitigen,  die  dieser  Annahme 
entgegenzustehen  scheint  und  die  von  mir  selbst  bei  der  ersten 
Constitnimng  des  Textes  noch  nicht  erledigt  wurde. 

In  der  Wiener  Apophthegmen-Sammlong,  die  aiphabetiacli 
geordnet  ist,  beginnt  Nr.  161  mit  der  Einftthrnng:  XciXuiv  cttre 
und  bietet  1 7  Cheilon  •  Sprttche.  Darauf  folgt  aber  eine  Reihe 
von  Sprüchen  anderer  Männer  aus  diesem  Kreise,  Thaies,  Pit- 
taküs,  Pcriandros,  Bias,  die  ich  als  Nr.  162*  ^  ^  ^  gezählt  hab«. 
Dieser  Thatbestand  erklärt  sich  nur  so,  dass  der  Compilator, 
nachdem  er  aus  der  ihm  vorliegenden  Kecension  der  Sylloge  des 
Demetrios  richtig  die  Sinnsprüche  des  Cheilon  abgeschrieben,  irr- 
thümlich  auch  die  nachfolgenden  Gnomen  hinzufügte,  nicht  be- 
merkend, dass  sie  anderen  Mitgliedern  der  weisen  Heptas  gehörten. 
In  seiner  Vorlage  folgten  also  auf  die  Sprüche  Cheilon's  noch  die 
des  Thaies,  Pittakos,  Periandros  und  Bias.  Die  Ordnnng,  in 
welcher  diese  erscheinen,  stimmt  Ja  auch  in  der  Tfaat  mit  der 
bei  Stoblus  (wo  in  den  Godd.  nur  durch  Schreibenrersehen  GoXi|{ 
und  TTiTTaKO^  die  Plätze  l  *  tauscht  haben)  und  im  Regius  über- 
ein; jedoch  mit  der  auffallenden  Ausnahme,  dass  im  Vindob.  die 
Sprüche  des  Periandros  vor  denen  des  Bias  stehen,  während  sonst 
überall  Bias  an  vorletzter,  Periandros  an  letzter  Stelle  sich  findet 
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Da88  aber  hier  nur  ein  Veri»eheu  de«  Aböchreibers  des  Vin- 
dübonenßi»  vorliei^t,  zeicrt  diener  selbst,  indem  er  am  Ende  von 
162^  uacli  yii]  ßiaöoijitvü^  d.  Ii.  niioh  dt- u  iiias-Sprüchen  iiuch  biu- 
mfiigt  dinaq)aX£(;  npoir^eia*  Ktpbo^  alaxpov  (puaeuu^,  welche 
Worte  dem  Periandros  gehdren  and  anmittolbar  fortgeeetst  wer* 
den  durch  die  zwischen  den  Sprttchen  des  Pittakos  nnd  denen  des 
Bias  von  dem  librarine  gCBchriebene  Partie  KaTTlTOpia'  d€i  al 
— €uq)pdvr)^,  wt  lclie  weitere  drei  bekannte  Sprüche  des  Perian* 
dros  bietet  und  ileren  erstem  Wort  KQTTlTOpia  eben  den  Schluss 
de-^  Satzes  Kffibnq  aicJxpov  cpOaeuJ^  bildet.  Die  Verg-leichung 
171  it  den  andern  Kecensionen  der  Sylloge  des  Demetrius  zeigt  nun 
aber,  dass  nicht,  wie  es  von  mir  S.  28  unter  Nr.  162*'  gescliehen 
ist,  die  VV^orte  ^Tna(paKe(;  irpoTT^teia  Ktpöo^  aiaxpöv  ipuatujq 
vom  SchluBs  dieses  ganzen  Abschnittes  wegzunehmen  und  an 
dieeer  firttheren  Stelle  nach  Pittakos  einsnreihen  sind,  sondern 
umgekehrt  die  fragliche  Partie  der  Periandrea  nach  den  Bias- 
aprüchen  zu  setzen  ist;  nnd  dass  sie  eben  hier  wirklich  auch  in 
der  Vorlage  des  Vindob.  standen,  lehrt  unzweideutig  der  hier  noch 
verbliebene  Kest,  d.  h.  der  Anfang  der  Periandrea  iin<J<p*  irpOK. 
Kipb.  al  q)u(T. 

Damit  1''ist  sieb  zugleich  ein  anderes  Malier  imrh  unverständ- 
liches iuithsei.  Nach  Di2'*  steht  dirpaf  mit  ( ■oiH|)en<lium;  darauf 
folgt  nun  nach  Aubaulieidung  der  l'eriandrischen  Partie  der  Satz 
fif)  6v€i5i2l€,  der  sonst  nirgends  als  Bianteisch  bezeugt  wird;  erst 
dann  schliessen  sich  sicher  Bianteische  Hprüche  an.  Es  kann 
jetit  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Worte  dtTipaT 
und  }Ai\  ÖVEibiZe  sn  dem  Pittakossprnch  (5*  S.  364  bei  Brunco) 
dnpatoOvra  (so  auch  Stob.,  KaKOTTpatouvTa  Gesner)  ^r)  6v€ibi£e 
susammentreten.  Also  sind  die  Nr.  162^  ^  ^  der  Wiener  Apo- 
phthegraen-Saramlnng  vielmehr  so  zu  gestalten: 

162*»  "0  ^tXX€l^  Ttoifu'  ufi  TTpöXeTtf  diioTux*i*v  top  fHiOr 
aOrjcTQ.    'ATipat<^oövTa>  ^ll  övtibiCe. 

Der  erste  Spruch  =  BoIhö.  Aii.  Gr.  I  p.  139,  10.  11; 
Vatic.  p.  5i;i,  20.  21;  Laert.  Diog.  I  78;  Anton.  I  73 
p.  74,  1,  31ax.  20  p.  597,  27  (überall  Pittakos);  Stob, 
flor.  m  79*  (Arsen,  p.  292)  [Thaies;  durch  Schreibyer* 
sehen  bei  Stob.];  Exe.  Vindob*  87  (ohne  Lemma).  Ber 
zweite  Spruch  =  Stob.  flor.  III  79'  (Arsen,  p.  292) 
[Thaies;  ebenso];  Ps.  Auson.  in  Wölfflin's  Syrus  (Pittakos). 
162*  Mlaei  rn  raxu  XaXeiV  dvoia  fap.  Mrjie  €ur|er|^  laOi 
Mr)T€  KaKonBri^.  'AvdEiov  \hk  ei^]  dvbpa     inaivei  bid  irXoörov. 
Tleiaa^  Xdß€,  Mn  ßiaad/ievo^. 

=  Stob.  Üor.  III  79'  (Arsen,  p.  14b|  und  Boiss.  An.  Gr. 
I  p.  140,  3—9  (Bias);   vd.  Laert.  Diog.  1  87  f.  (Bias; 
wo  jedüch  der  zweite  Spruuli  te-hit). 
162**  'EmaqpaX^^  TrpoTi^TCia.    Ke'pbo^  aiaxpöv  qpucfeiw^  k«- 
TTiTopia.  'Acl  al  ]li^v  f^boval  Ovntai,  al     Tificd  dedvoTOi. 
Tuxiw  M^Tpto^  TtfBi,  buotuxi&v  b4  (ppövtMOC*  'Arux^ov  Kpöirrc, 
Iva      Touc  ^X%M>6c  e^y^pdvQ^. 
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=  Boiss.  An.  Gr.  I  p.  140,  18—141,  2;  8tüb.  flor.  lU 
Id^i  (Arsen,  p.  418  f.);  Laert.  Diog.  I  97  f.  (überall 
Periandros);  d«r  vorletste  Spruch  aucli  bei  Anton.  I 
70  p.  70,  45  nnd  Max.  18  p.  590,  35  (Kui|P^Xou  Koptv- 
9iou)  nnd  in  den  Tvuipiai  ^idupopoi  bei  Boieson.  I  p.  114 
(ohne  Lenuna);  der  letzte  ~  Anton,  a.  a.  0.  p.  70,  26 
nnd  Max.  a.  a*  O.  p.  569,  3d  (ohne  Lemiaa). 
Heidelberg.  C.  Waehsmnth. 


Stiehl  f  lantiiae  Tenni  Anhroeiaal. 

Stichi  versuum  427—429;  441—445  ;  590.  591  in  nno  co- 
dice  rescripto  flervatornm  (cf.  387}  aecnratiorem  debemne  aotitiani 
indefeiiue  Gnstavi  Loewü  indnetriae,  qni  haeoe  oblitteratae  ecri- 

ptnrao  reliquias  iiidagavit: 
427  QVODHOCE  (1?  T?)  T  (1?)  AMKJVVM  ^  QVIDID  (T?  E?  I?} 

AVTEM  EXPEDI 

ADCENAMlBONlbl  (P?  E?  T?)  FO  (C?)  C  (0?)  AT  (1?  E?  P?) 

YSCENSEO 

SICH0CPLAGBTR06A  MNIHILHOROR 

411  SANGE  (I?)  RINV  (0?)  SC  (0?  S?)  OMl  (P?)  AM  (MA?)  HI  (K?) 

CA  z;i;iiiTc'  VDoarsosy  o 

SmWSUOMO  (C?)  QKIBVS  JBÄiUfCJFNAMM  nua.lraiU 

ALK,  EAE,  E.\) 
ADVORSlTORESDVOCVMVEHBElliBVöDECEr 
DARI  (E?)  TT/I  (VTN?)  A  (O?)  M FERBBBABTOPVMAB  (D?) 

DYCANTDOHY 

5Ü0  ETE  (1?)  SiVlDEMSi  -  IC  (0?)  NE  (I?  T?)  YüSINVITASSEM 

DOMV 

ADMESED  . .  HINS  . .  0  JNIHILESTAT  (£?)  Q .  HQCSa 

TJSVOS 

quae  hic  sunt  Rnpiileinla  (adsnmam  antem  yereioolos  ad  ree  in* 

tellepcndas  neressarios): 

423  KPKJN.  Et  ius  et  aequom  poatnla«:  sumas,  Stiche, 
in  luitic  Jiem  te;  nil  moror,  abi  quo  labet, 
caduüi  tibi  veteris  vidi  propino.    STICH.  Papae, 
dncam  hodie  amicom.    £.  Yel  deoem,  dum  de  tno. 
427  8.  Qnid?  hoc  etiam  nnnm?   E.  Qnid  id  antem  [unnmst?] 

expedi. 

S.  Ad  cenam  ibone?  £.  Si  yocatu's,  oeneeo. 

8.  Sic  hoc  placet:  roga[to  qao  ea]ra.   E.  nil  moror: 

abi  cenaa  hodie?   8.  aio  haue  rationem  institi:  e.  q.  a. 

440  Ant  egomet  ibo  et  opsonabo  opeoninm. 

Sagarinns  qnom  iam  hic  aderit  onm  domino  sao, 
«eryos  homo  qnibns  [ei  obfjeram  cenam  m[odi8?] 

advorsitores  dno  cum  verberibue  decet 
dari,  uti  iaui  verberabundi  enm  addncaat  domnm. 
445  parata  ree  faoiam  nt  sit  e.  q.  b. 
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5ti7  (GEIAS.)  ^depol  ae  ego  nunc  mihi  medimnum  mille  esse 

iir;^'t'nti  vtlim. 

EPJGN.    Q,uid  CO  tibi  u|)UHt?    G.   Iluiu:  lu-rcle  ad  cenam 

ut  vooem,  te  nun  vocein. 
E.  AdYorsQm  te  fabulare     Q.  Ulnd  qnidem,  amboB  nt 

vooem. 

590  et  equidem,  si  [esseut,  Ijeiijigne  vos  invitassem  domum 
ad  me,  eed  [mi]hi  in  (i)8[ta]  c[ni]iiiii]a  nihil  est:  atqae 

hoo  scitie  tob. 

E.  Edepol  te  vuccm  lulx  nter,  si  superfiat  locus. 
127  'quid?  hoc  ctiam  uuum?'  et  428  *8i  vofatn's*  Goetzius. 
incf  it.i  supplementa  versuum  442  et  591.   —   Addo  versus  628 
emcndatiunem,  quoniam  ea  quoque  codicis  Aiubrosiani  ope  sup- 
peditatiir.    qui  cum  pruebet: 

XO.NEGOlbTAAPVTTK  U  ^AriSäPECrATASTMlIIIIAMTVA 

FELICITAS 

eo  tantnm  diicedit  a  libriB  Palatinis,  qnod  *iBti'  pro  'iBta*  illi 
praebent.   totus  antem  locus  bio  est  repetita  nna  litterula: 
624  G£LA8.  Uvid  igitnr?    EPI6N.  Dixi  equidem  in  carcerem 

ires.    0.  Uuin  si  iuBseri«, 
eo  qnoqne  ibo.  E.  Di  immortaleB,  hio  qnidem  pol  summam 

in  crncem 

eena  aut  pnindio  i>erduci  potis.    G.  Tta  ingcniuni  meumst: 
quicumvis  deputriio  mnlto  facilius  ,ju.itii  cum  fame; 
628  non  iiu^u  laUi.  aput  te.    K.  Säti»  spectatast  mihi  iam  tua 

felicitas: 

dnm  parasitns  mt  atqae  fratri  faisti,  rem  oonfoegirnns: 
nnno  ego  nolo  ex  Oelaslmo  mihi  fieri  te  Gatagelasimnm. 
parasitn«  non  negare  so  apud  eum  qui  probe  aeiat  qttae  Vera  eint 
praedicat.  EpignomuB  et  quam  felix  ilie  sit  et  qualem  adferre 
soleat  felioitatem  expertom  ee  habere  neo  ultra  ezperiri  volle 
respondet. 

Bostoohü.  Friderioae  Leo. 


Der  Wettstreit  des  Laberias  und  Syms. 

Der  Bericht  des  Maorobios  (Sat  II  7,  2  ff.)  Uber  den  von 
Cäsar  veranlassten  Wettstroit  der  Himen-Dichter  Laberins  und 
Pnblilius  8yrus  wird  von  den  LiterarhiRtorikern  allgemein  so 
verstanden,  als  ob  jeder  von  beiden  in  einem  von  ilim  selbst  ver- 
fasston Stück  aufgetreten  sei,  und  Teuffei  (Ii.  J..  O."*  S.  352,  7) 
macht  deshalb  zu  den  Worten  des  Macrol)ius  '  Lalteuinm  .  .  .  Caesar 
.  .  .  invitavit  ut  i)ro(iiret  in  scaenani  et  ipse  ageret  mimoß  quos 
scriplitabat*  —  die  nicht  sonderlich  feine  Bemerkung:  *»iMiiiii» 
^tem  scripserat  wäre  sachUeh  richtiger'. 

Nach  dieser  AnffasBung,  die  allerdings  eine  Sttttse  0ndet 
in  dem  oberfliohllohen  Berichte  Sneton's  (Gaes.  39:  Indis  Deel- 
muB  Laberins,  eqnes  Romanns,  mimnm  sunm  agit),  hfttte  es 
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sich  bei  dfin  Auftreten  der  beiden  Dichter  nur  um  eineu  Wett- 
Htrpit  in  der  Kunst  der  Darstellunir  t^ehandelt,  da  aedemfalls, 
weim  die  Stücke  selbst  den  GegenBtund  dcK  Wettstreites  gebildet 
hätten,  eä  dazu  nicht  des  persönlichen  Auftretens  der  Verfasser 
bedurft  hfttte.  Kva  sind  aber  der  sechzigjährige  Bitter  Laberiv« 
und  der  junge  sttnftige  Xime  Syme  ein  sn  ungleiehes  Paar,  als 
daes  es  nicht  befremden  mflsste,  wie  Cäsar  ftberhanpt  ein  Wett- 
spiel beider  veranlassen  mochte.  Den  G^anken  an  eine  *Ty- 
rannenlaunr '  ('äsar's  hat  Mommsen  bereits  zurückgewiesen  (H.Q-. 
IIP,  S.  467*);  Munk^s  Einfall  al)er  (G.  d.  r.  L.  S.  188),  dass 
Cäsar,  gereizt  durch  die  scharfen  An*i]iieliinL''en  in  den  Stücken 
des  LaberiuH,  fiir  diese  Schmähsucbt  und  Anmassung  *eiiie  em- 
pfind liciie  liache  gciiMinmen  habe,  indem  er  ihn  nüthigte,  in  einem 
seiner  eigenen  Mimen  auf  der  Bühne  aufzutreten*  ^,  widerlegt 
sich,  von  allem  anderen  abgesehen,  durch  Cäs&r's  Verhalten  gegen 
den  besiegten  Laberins.  Die  Annahme  Gryear^s  (der  rom.  Mimns 
S.  57),  Laberias  'mttsste  in  Frivatkreisen  Proben  Yon  seinem 
Talente  als  minüseher  Aoteur  abgelegt  haben,  nnd  seine  Leistungen 
im  Spiele  müssten  eben  so  bekannt  gewesen  sein  wie  seine  Schriften, 
da  sonst  Cäsar  unmöglich  ihn  hätte  auffordern  können,  sich  ge* 
rade  mit  dem  berühmtesten  Mimen  f?*^r  damaligen  Zeit  in  cinf^n 
Wettkumpf  einzulassen'  — .  diesf  A nn.üune  muss,  auch  wenn  wir 
von  dem  Zirkel  absehen,  in  dem  sie  sich  bewegt,  schon  durum 
zurücktrewiesen  werden,  weil  ein  Mann,  der  bereits  *in  Privat- 
kreisen Proben  seines  Talentes  als  mimischer  Acteur  abgelegt 
hatte',  oder  mit  anderen  Worten,  der  ohne  Rttoksicht  avf  seinen 
Stand,  verftihrt  dnroh  seine  Eitdkeit  als  Darsteller  zn  glänsen, 
gleieh  anderen  Possenreissem  nach  rdmischer  Sitte  Tisohgesell* 
Schäften  durch  Aufführung  seiner  Mimen  unterhalten  hatte,  wohl 
kaum  mehr  ein  Recht  zu  der  herben  nnd  stolzen  Klage  in  seinem 
Prolog  gehabt  hätte:  *Q,uem  nulla  ambitio,  nuUa  umqnam  lar- 
p'xilo,  NnlhiR  timor,  uis  nulla,  nnlla  mirtoritfis  Monere  ]>()tnit  in 
iuuciita  de  statu,  —  —  Ego  bis  tricenis  aunis  actis  sine  iiota 
Eques  Kumanns  e  Lare  egressns  meo  Dornum  reuertar  mimu«! 
nimirum  huc  die  Uno  plus  uixi  mihi  quam  uiuendum  fuit'. 

Doch  angenommen^  des  Laberias'  Talent  als  mimischer  Acteur 
sei  stadtbekannt  gewesen,  so  frSgt  es  sich  weiter,  in  welcher 
Weise  man  sich  den  Hergang  des  Btthnenwettstreites  an  denken 
habe,  ob  Laberias  nnd  Syras  in  demselben  StUcke  anfgetreten 
seien,  oder  ob  jeder  nur  in  dem  TOn  ihm  verfassten  Mimus  eine 
Eolle  ttbemommen  habe.  Jn  dem  ersteren  Falle  h&tte  dem  einen 


^  Befremdlich  wie  dieser  Einfall  Münk'»,  ist  die  B^ründung  des- 
selben daroh  Yerweisong  auf  Oellius  XVII  14,  2:  C.  ■ntem  Caenrem 

ita  Laber ii  malediosütia  et  adrogaatia  offendebat,  ut  accvptiores  sibi 

esse  !'n1>li[l]i  quam  Laberii  mimos  praodicaret.  In  dicker  Stellt-  i>t 
eben  nur  freneralisirt,  als  continuirlich  hinp^cstellt,  was  specieU  nur 
von  der  Parteinahme  Cäsar'ä  für  Syrus  geiegeutlich  dos  von  ihm  ver- 
anUtstea  Wettstreites  sn  berichten  war. 
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die  H!ni|»t-,  dem  anderen  eine  Nebenrolle  /nfMlIpTi  müssen,  und 
da  im  MiTuus  mehr  als  in  jeilcni  anderen  Hülmen-denre  tler  Haupt- 
charakWr  dominirt,  so  wäre  der  Darsteller  einer  Nehenrolh-  otlen- 
bar  im  entschiedenen  Naehthcile  gewetsen.  Im  andern  Falle  aber, 
wenn  jeder  t'ilr  sich  in  dem  von  ihm  Belbst  verfasuten  MimuH 
auftrat,  and  somit  dooh  wolil  <dne  Rolle  spielte,  wie  eie  seinem 
Alter'  nnd  seiner  Individaalitftt  entsprach,  dann  ist  nicht  absn- 
sehen,  wie  anf  Grand  der  Darstellang  ganz  versehiedener  Cha- 
raktere die  beiderseitigen  Leistungen  in  objectiver  Weise  hätten 
bemesHen  werden  können.  Selbstverständlich  konnte  der  eine  mit 
der  Darstellung  seiner  Rolle  mehr  Beifall  finden  als  der  andere, 
aber  dann  wäre  es  dücli  frac^ürh  2:eweKen,  ob  dioser  Beifall  nur 
der  Kunst  des  Darstellers,  oder  dem  ^'elUlUgeren  Stücke,  der 
dankbareren  Charakter- Rolle  ü:ei:^olten  habe. 

Aber  Syrus  hatte  sich  ja  niclit  blos  mit  Laberius  zu  messen, 
vielmehr  muss  er  nach  dem  Siege  über  diesen  den  Wettstreit  mit 
anderen  Ck>nenrrenten  fortsetzen  nnd  erbittet  sieh  das«  mit  ge- 
winnender Conrtoisie  die  TJnterstütmng  des  yon  der  Bühne  ab- 
tretenden Laberias:  qnicnm  eontendisti  scriptor,  bnno  speetator 
snblena  (Macrob.  II  7,  8).  Soll  nun  etwa  Syrus  einen  zweiten 
nnd  dritten  Mimus  bereit  gehalten  haben,  um  neuerdings  in  diesen 
«eine  künstlerische  Snperiorität  gec^ennher  anderen  Dichtern  und 
Darstellern  /n  erweisen y  Wir  wollen  nicht  tragen,  wozu  es  über- 
haupt noch  eines  weiteren  Anftrt^tens  bedürfen  konnte,  da  der 
einmal  gegebene  Beweis  scliauspieierischer  Kunst  doch  auch  bei 
der  Abschätzung  der  Leistungen  der  weiteren  Concurrenten  hätte 
in  Betracht  kommen  können;  aber  wie  Syrus,  so  hätten  auch  alle 
übrigen  Preiswerber  fftr  den  mögliehen  Fall  des  Erfolges  eine 
Anzahl  weiterer  Hirnen,  nnd  selbstverstlEndlieh  aneh,  da  die  Mimen 
ja  nicht  als  Monologe  gedacht  werden  können,  eine  entsprechende 
Zahl  von  Darstellern  är  die  betreffenden  b  nroUen  in  Bereit- 
schaft halten  müssen:  genug,  wir  werden  zu  Annahmen  gezwungen, 
m\n  denen  sieh  von  selbst  die  rnniÖLniehkeit  er^Hbt,  dass  es  sich 
bei  ilieseni  seenischen  Wettstreite  um  dif^  M»'ist«»rs('haft  in  der 
Durchliilirnni:  eingelernter  Köllen  könne  gehandelt  haben. 

Es  hätte  aber  dieses  Hinweises  anf  alle  diese  l'nwahrsehein- 
lichkeiten  gar  nicht  bedurft,  wenn  wir  von  der  Autfassung  un- 
serer literarhistoriker  abgesehen  nnd  nns  nur  an  das  gehalten 
hfttten,  was  Maerobins  berichtet.  Seine  Erzfthlnng  leidet  freilieh 
an  einem  argen  Hysteron  Proteron,  indem  zuerst  von  dem  er- 
zwungenen Auftreten  des  lAberins  als  Hime,  von  seinem  Prologe, 
seinen  bissigen  Anspielungen  auf  Cäsar  und  der  dadurch  veran- 
lassten Parteinahme  des  letzteren  für  *Publi[li]u8  (§5)  berichtet 
wird,  ebf  df^r  Leser  noch  von  di^^^^o^n  und  seiner  an  alle  Bühnen- 
dichter und  Darsteller  ergangenen  Herausforderung  erfahren  hat; 
aber  Macrobius  hat  es  auch  gar  nicht  auf  einen  sachgemässen 
Bericht  über  Anlas«  und  \'er1anf  dieses  scenisehen  Wettkampfes 
abgcächeu;  ihn  interessiren  für  die  Witzsammlung  in  dem  II. 
Buche  der  Satamalien  eben  nur  die  Imprompttts  einerseits  des 
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Laberius,  anderseits  des  Cäsar  uml  Syrus.  80  kommt  es  denn 
auch,  dass  das,  womit  der  Bericlit  über  diesen  Wettstreit  bitte 
abschliessen  sollen,  dass  nämlich  Cäsar  dem  Laberius  mit  dem 
l^oldenen  Ringe  den  Bitter-Bang  snrUckgab,  bereits  einige  Bjtpitel 
früber  (0.  3,  10)  enitlilt  ist»  nur  weil  dort  im  Zusammenbange 
mit  anderen  Witzworten  Cioero^s  aucb  jenes,  mit  dem  er  sieb 
entschnldigte,  dem  auf  die  Ritterbänke  zarlickkebrenden  Laberius 
nicbt  Plats  machen  zu  können,  'recepissem  te  nisi  anguste  se- 
derem*,  so  wie  die  bekiumte  beis«ende  Entgegnung  des  Laberins 
mitL'^'thpilt  werden.  Heben  wir  von  diesem  Mangel  in  der  Er- 
ziüilun^  des  Macrobius  ab,  so  ist  doch  das,  was  er  über  die  Art 
des  Well. Streites  berichtet,  zu  welchem  Syrus  omnes  ^ui  tunc 
scripta  et  operuB  suas  in  scaeuam  locauerant  herausforderte 
(0.  7,  7),  80  klar  und  präcis  gefasflt,  dass  «es  nar  wundem  kann, 
wie  Überhaupt  ein  UissventifaidniBS  müglicb  war.  Die  Heraus- 
forderang des  Syrus  lautete:  ut  singuli  seoum  posUa  m  ukem 
matcrla  pro  fcmpore  eontenderent.  Und  dass  in  dieser  Art  von 
Wettkampf  Laberius  unterlag,  spricbt  der  folgende  Sats  aus: 
nee  uUo  recusante  superanit  omnes,  in  quis  et  Laberium. 

Nicbt  der  Vorfübning  eines  tVrti^en  Minius  also,  sondern 
der  1  Ml  provination  eines  solchen  aut  Grund  eines  wechselweis 
geHtellteii  Themas  (oder  gegenseitig  zugetheilter  Rollen)  palt  die 
Herausforderung  des  Syrus,  und  eben  deshalb  war  sie  in  erster 
Keibe  nicht  an  die  mimischen  Acteurs,  sondern  an  die  Mimen- 
Diebter  gericbtet.  Sonaeb  ist  aucb  klar,  dass  die  Aufforderung 
Cäsar*s  an  Laberius,  '  ut  prodiret  in  seaenam  et  ipse  ageret  miraos 
quos  8crii>(Uabai\  nur  den  Sinn  batte,  dass  sieb  Lab^us  auf  der 
Bühne  dem  Syrus  stellen,  und  Hirnen,  'wie  er  deren  schrieb', 
einmal  —  natürlich  ex  tempore  —  spielen  möge.  Laberius  und 
Syrus  waren  beide  durch  ihren  schlagfertigen  Witz  g^enugsam 
bekannt,  und  qh  bpf^reift  sieh  daher,  wie  «»s  Cäsar  reizen  konnte, 
swei  solche  Kämpen  sieh  mit  einander  messen  zu  sehen. 

Wie  die  Heraiisl'ordenmg  des  Syrus  den  »Spielen  selbst  vor- 
ausgegangen bcin  m.uss,  damit  sich  eben  alle,  die  es  mit  ihm  aul- 
nehmen wollten,  einfinden  könnten,  so  wird  denn  auob  Laberius 
niobt  erst  am  Spieltage  selbst,  sondern  sobon  firtther  von  Cäsar 
'  aufgefordert  worden  sein,  die  Herausforderung  des  Syrus  aiixn- 
nebmeii.  Beweis  dafür  ist  der  Prolog  des  Laberius,  der  wie  er 
zu  allen  Zeiten  ob  dM  Adels  der  Gref^innung  und  des  Ausdruckes 
bewundernde  Anerkennung  gefundt-n  bat,  durchaus  nicht  den  Cha- 
rakter eines  flüchtigen  'ExtemporPF  an  sieb  trägt  ^.  Aucb  wäre 
es  schwer  erkläriich,  wie  eine  solche  längere  impruvisation  aioh 


1  Für  Grysar  a.  a.  0.  S.  67  ist  der  Prolog  freilieb  eine  Impro- 
visation, da  er  erst  am  Spieltage  selbst  den  im  Theater  anwesendcD 

Laberius  von  Täjjar  anf^fcfDnb'i't  werden  läss(,  dio  IT-  rnnsfordomn«^  de« 
Syrus  autV.uurhincn ;  aber  (irysar  muthct  dorn  Luhcnus  y,\  auch  »In« 
andere  KuuatsLiick  zu,  dasti  er  uhno  wuitures  aus  dem  Gedächtuiss  und 
wabnobeinlicb  auob  ebne  Mitspieler  einen  «einer  Mimen  anfgeliibrt  bebe. 
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hätte  vol!Ht;!ii(lii:  eriialten  können,  während  aus  dem  .Sie.Lrroit- 
Spiele  mir  zwei  V\'rse  bewahrt  blieben,  ilie  als  ]>i(}aante  Ans|iie- 
lun^eii  (Ulf  den  iill^cwaltigen  Cäsar  von  dem  Publikum  begierig 
autgegrili'eo  worden  waren. 

Bas  Stegreif-Spiel  selbst,  in  welchem  Laberins  and  Syras 
bestinunte  Bollen  duTohsnftthren  hatten,  mnsste  siob  in  der  Form 
jener  alten  Ezodien  bewegen,  die  ans  dem  Fescennlnns  hervor^ 
gegangen,  von  diesem  sich  dadarch  nnterscbieden,  dass  an  die 
Stelle  des  in  persönlichem  Spotte  sich  bewegenden  Wort-  and 
Witzkampfes  zweier  lustiger  Gesellen  vom  Schlade  der  Horazi- 
schen  Messius  und  Sarraentua  der  Streit  zweier  komischer  Cha- 
raktere, zweier  aUH  dem  Leben  beraiis^-e^^riffener  contras^tirender 
Typen  jiretreten  war.  Der  Mimus  seitist  war  ja  nur  die  kuut>t- 
vollere,  bühnengerechte  Form  dieses  'frontibus  aduersis  secum 
puguaiitia'  vorführenden  Streitspiels.  Leider  erfahren  wir  nichts 
über  das  SUjet,  das  in  dem  improvisirten  Mimns  darobsafiihren 
war.  Nar  so  viel  berichtet  Macrobias,  dass  Laberias  in  der 
Tracht  des  Syrus  (mit  dem  pilleus  des  Freigelassenen?)  aufge- 
treten und,  als  flfiehte  er  vor  Peitschenschlägen,  mit  dem  Aasrof 
auf  die  Bühne  gesttirst  sei:  porro  Quirites!  libertatem  perdimus  — , 
und  dasH  er  weiter  jenes  andere  f^eflü;2:clte  Wort  gesprochen  habe: 
nccesKC  Ciit  inultus  tiincat,  quem  niulti  liment.  So  eraphiidlieh 
nun  auch  das  eine  wie  "las  andere  Wort  Ciinar  s  Ohr  trefFen 
muftste,  auf  ilen  sich,  wie  Macrobiiis  beilu^^t,  aller  Austen  wandten, 
im  Munde  der  von  Laberius  dargestellteu  l'erHuu  musbten  die- 
selben an  sieh  harmlos  nnd  von  komischer  Wirkung  sein.  Als 
Syms  eostftroirt  mag  Laberias  einen  Possenreisser,  vielleicht  von 
der  Ghittang  derer  gespielt  haben»  hinter  deren  Narren-Maske  sich 
beissender  WitE  verbarg.  Die  Schläge,  vor  denen  der  Schalk 
6üehtet,  indem  er  mit  komischem  Pathos  die  Bürger  ob  <ler  be- 
drohten Freiheit  zu  Hülfe  ruft,  mögen  ihm  wohl  zum  Lohn  für 
einen  boshaften  Witz  zusr^dacht  gewesen  sein  Ob  die  Holle  des 
80  provoeirten  und  mit  Sddägen  drohenden  von  Syrus  «jjespielt 
wurde,  das  lässt  öieh  nunii  lieh  nicht  entsclieitlen ;  jedenfalls  aber 
muss  das  Stegreif-Spiel  dam.it  seinen  Abschhi^s  ^eiuiidea  iiuben, 
dass  sich  Syrus  als  der  gewandtere  und  witzigere  Improvisator 
erwies,  dessen  schlagfertige,  von  dem  Applaas  der  Zaschaaer  be- 
gleitete Erwiderangen  den  Ghegner  endlich  verstammen  mochten. 
Der  laute  Bei&U  des  Pablikams  (vgl.  das  Uns  est  pablica  am 
Sehloss  der  unten  angeführten  Verse)  masa  das  Urtheil  gesprochen 
haben,  and  Cäsar  couf^tatirte  sicher  nat  den  wirklichen  Erfolg, 
wenn  er  im  Tone  der  Improvisation  fortfahrend  an  Laberius  die 
Worte  richtete:  t'auente  tibi  me  victus  es,  Laberi,  a  Syro.  Jene 
Verse  aber,  die  Laberius  angeblich  hei  einem  zweiten  Wettspiel 
in  einen  Mimus  eingelegt  haben  soll, 

non  possunt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore, 
snmmum  ad  gradam  cum  olaritatie  neneris, 
oonsistes  aegre  et  citias  quam  esoendas  cades: 
eeeidi  ego,  cadet  qni  eequitar:  laas  est  pablica  — 
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könnten,  wie  sie  in  Ton  und  Metrum  dem  Prolot^r  fntsprerlu'n, 
^anz  wohl  •Icn  Kpilog  gebildet  haben,  mit  dem  JUaberius  von  der 
Bühne  zuruckiral. 

Wieu.        '  Emanuel  Huffmaniu 


Phaedru8  doch  in  Pierien  geboren. 

E.  Wülfflin  (oben     157)  verübelt  es  den  Literarhistorikern, 

dass  sie  den  Fabeldichter  Pbaedrus  in  Pierien  geboren  sein  lassen. 
Er  meint,  die  bekannte  Stelle  (3,  prol.  17  sq.),  wo  es  heisst: 
AV/o  qnim  l'icrio  mntrr  eni.rasf  htffo  u.  8.  w.,  dürfe  nirlit  gt>nau 
genommen  werden.  Freilich  nicht:  auch  bisher  hat  mau  sich 
nieht  getraut  das  betroffeude  Wochenbett  auf  ein  iugum  PierUtm 
zu  verlegen. 

Aller  wenn  nnnWQlfflin  fortflLhrt:  *Fttr  den  Zntammenlmng 
f^enilgt  es  wenn  Fhaednia  sagt,  er  sei  nicht  in  der  Prosa  des 
Lebens  (Gescbi&ftsthtttigkeH  n.  it.),  sondern  in  belleniseher,  poe- 
tischer Luft  aufgewachsen',  so  ist  dies  nnriehtig.  Y.  52  sq.  sagt 
Pbaedrus  zu  seiner  Kechtfertigung,  dass  er  es  gewagt  habe  Far 
beln  zu  schreiben,  Folgendes:  Si  Phryx  Aesopus  potuii^  si  Ana- 
chnrsis  Sc'jfha  Acfeniam  famam  cnndere  ingenio  suo:  Ego,  Jitte- 
ratae  qui  ttum  prupior  Graeciac,  Cur  sömtw  inerti  desernm  patriae 
ikvHs?  Threissn  cum  tjcns  mimerci  auctores  Sitas  JAuoque  Apollo 
ait  /w/'t'/w,  3ltuia  (J/phcOj  Qul  sdva  canlu  movit  u.  s.  w.  Also: 
Wenn  selbst  der  Phryger  Aesop  und  der  Skythe  Anacharsis  durch 
ihren  Geist  Rahm  erwerben  konnten,  so  darf  anch  ieh,  der  dem 
gelehrten  Griechenland  näher  steht  als  jene  beiden,  n  sohreihen 
wagen.  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Phaedrus  sich  zwischen  jene 
Barbaren  und  die  Griechen  in  die  Mitte  stellt,  <1  i>s  er  von  Ge- 
burt kein  Grieche  war.  Warum  (fragt  Pbaedrus  V.  54)  soll  ich 
sitiK  Trägheit  die  üternriKchen  Bemühungen  aufgeben,  welche 
meinem  Vuterlande  zur  Khre  gereichen?  Als  Vaterland  den  l'h. 
wird  aber  in  den  folgendeu  Versen  (Threissa  .  .  .  gens,  Linus, 
Orpheus)  deutlich  Thrakien  bezeichnet.  Damit  stimmt  die  An- 
gabe, dass  Phaedrus  in  Pierio  lugo  geboren  sei  auf  das  Beste. 
Denn  die  (älteren)  Bewohner  Pienens  waren  Thraker:  der  in 
V.  57  erwähnte  Thraker  Orpheus  war  der  Sage  nach  in  Pierien 
gehören  und  bestattet  und  auch  an  Besiehungen  swischen  Lines 
und  Orpheus  und  Thrakien,  bez.  Pierien  fehlt  es  nicht.  Er  heisst 
z.  B.  Bruder  des  Orpheus,  Vater  oder  Sohn  des  Pieros  U.  s.  w.  — 
So  stimmt  der  Schluss  des  Prologs  trefflich  zusammen  mit  der 
Stelle  von  wflrlier  wir  ausgingen  ( V.  17  8t|.),  und  es  verbietet 
schon  diese  eu^^i    s  achliche  Verbindung  Wölftiin's  AnfTiissunp. 

Aber  auch  Anderes.  Phaedrus  sagt:  Meine  Mutter  gebar 
mich  da  wo  Mnemosyne  die  Musen  gebar,  in  Pierien.  Ist  es 
möglich  iu  solchem  Zusammenhang  bei  eigentlichster  Ausdrucks- 
weise (mater  me  eniza  est)  uneigentlich  zu  verstehen  und  zu  er- 
klären?  Und  ist  die  Bezeichnung  iugum  Plerinm  statt  Pieria 
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anstössifT  Tür  eine  Landschaft,  welche  fast  jranz  "•♦•Mrcfip  ist  und 
nur  t'iiK'ji  Hcluaalen  Strf^if«  n  ebenen  Landes  läng«  der  Kü^te  hat? 
Ferner  X.  2i)  qnnmri.^  ni  ipsa  jiattic  flatus  sim  schola  betleutel; 
Obwohl  ich  aln  Tiericr,  fast  niöeht'  icli  sagen,  au8  der  Schule  der 
Museu,  der  Dichtkun»!  btamiue,  ....  so  behandelt  luau  mich 
abweisend  (V.  23).  Solcher  Verkennnng  gegeoQber  gagt  endlich 
Fhaednui  V.  61  sollemnis  mkA  debetur  gloria  d.  h.  derselbe  Bnhm, 
welchen  andere  Thraker»  wie  Orpheus  und  Linos,  an  geniessen 
pflegen.  —  Demnach  bleibt,  denke  ich,  die  Literaturgeschichte  bis 
auf  überzeugendere  Belehrung  bei  der  Meinang,  dass  Phaedms 
in  Thrakien,  bes.  in  Pierien  geboren  war, 

Tübingen.  L.  Schwabe. 


Znm  lateiiisehen  losephai. 

Im  Jahre  840  begann  der  für  den  Eatholicisrnns  begeisterte 
Laie  Albams  ans  Cordoya,  der  selbst  jüdischer  Abstammnng  war, 

mit  dem  damals  wohl  in  Saragus^a  weilenden,  zum  Jndenthnm 
abgefallenen  Alemannen  Bodo*£ieazar  einen  Brief  krieg,  um  den 
Apostaten  zur  L^mkehr  zu  bewegen  (vgl.  über  Bodo  Simson  Jahrb. 
d.  fränkiiachen  Reichs  unter  Ludwig  d.  Fr.  II  252  ff.  und  über 
beider  V»'rhHltni8s  Graf  von  Bandissin  Eulogius  u.  Alvar  p,  77  sq.). 
Den  kiaKhiscliiMi  rhilo logen  künnen  Alliar'f«  Briefe  kaum  interes- 
fdren  —  Elea^ar's  sind  in  der  einzigen  Iis.  ab.sit;htlich  so  gut 
wie  vollBtändig  verstümmelt,  woraus  man  auf  die  vermeinte  Kraft 
ihrer  Gegenargumente  schliessen  mag  —  aber  wir  lernen  aus 
ihnen  einiges  Neue  fttr  die  Ueberliefemngsgesohichte  des  sogen. 
Hegesippus. 

Albar  hatte  dem  £leazar  etwas  aus  der  jtldisQhen  Greschichtc 
berichtet;  dieser  antwortete  —  man  kann  das  aus  Albar's  Rück- 
antwort entnehmen  (ed.  Florez  Kspafia  sagrada  XI  IPC),  da  auch 
hier  Eleazar  selbst  nicht  mehr  vorlircrt  —  der  Berieht  irründe 
auf  Unwahrheit  und  stamme  aus  dem  liegesippuB.  Darauf  Albar 
(ebenda  :  hcito,  qnia  nihil  tibi  ex  Egesippi  poHui  verbis,  sed  ex 
losippi  vestri  düctori«.  Daau  citirt  er  einiges  aus  diesem  lot>ippus 
(oder  losephns,  wie  von  hier  an  Florez  druckt),  nimmt  aber  diese 
Gitate  in  der  That  aus  dem  Hegesippus,  nicht,  wie  ich  Anfiuigs 
annehmen  musste,  etwa  aus  der  sogen,  üebersetsnng  des  Rnfin. 
Man  vgl.  ebd.  p.  187:  Kon  mirum  loannes  si  perseneres  usqae 
sd  excidiam  patriae,  cum  iam  reliqueiit  (so  mit  der  Hs. :  die  da- 
maligen Spanier  setzen  nach  neutr.  plur.  den  singularis  uerbi) 
eam  praesidia  diuina:  sed  miror  etc«  bis  imminet  mit  Hegesippns 
V  31  ed.  Weber  p.  340,  2. 

Also  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  gab  es  in  Spanien 
eine  Hantlschrift  des  sog.  Hegesipjius,  die  noch  unter  dem  Namen 
des  losephuB  ging  und  man  wuHste  recht  wolil,  wer  dieser  lose- 
phua  war  (ebd.  p.  186  sq.);  ob  in  ihr  angemerkt  war,  dass  Am- 
brosius das  Werk  übersetzt  habe,  litost  sich  nicht  ausmachen,  da 
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Albar  es  recht  wohl  deBhalh  nicht  erwähnt  haben  kann,  am 
Tiiüglichst  auth«mtische  Weipheit  zu  aflectiren.  Zu  pleitlicr  Zeit 
aber  ging  —  nicht  nothweadig  in  Spanien  —  (Ifrselhe  Autor 
schon  unter  dem  Namen  des  Heg(  siiijins,  und  der  gelehrte  Eleazar 
deckt  sich  sehr  geschickt  mit  dieser  Kcnntniss. 

In  Spanien  hatte  man  übrigens  schon  früher  die  Bekannt- 
schaft des  bearbeiteten  loeephus  gemacht  (vgl.  Vogel  de  Hegesippo 
Erlang.  1881  p.  36  sqq.).  Isidor  hat  ihn  exoerpirt  und  die  Citate 
des  anonymen  Autors  der  scintillae,  des  sog.  Defensor  (ein  Ba- 
sier Drutk  von  1544  hier  auf  der  Hof-  und  Staats-Bibliothek; 
ein  Abdruck  bei  Migne  88,  595)i  der  seitlich  zwischen  Isidor 
und  Albar  zu  stehen  sclieint,  verstehen  unter  ihrem  loseph.  wohl 
unseren  Bearbeiter  und  Hiessen  aus  dessen  Keden,  was  ein  ge- 
nauerer Kenner  des  Hegesippus  gewiss  leicht  wird  nachweisen 
können.  Damit  würde  sich  die  Bemerkung  der  Benediktiner  er- 
ledigen (s.  Migne,  ebd.j. 

München.  L.  Traube. 


Zur  Ueberliefernng  der  Grammatik  de»  Diumedes. 

Gramm.  Lat.  T  ]'.  XXX II  ist  Keil  in  Zweifel  darüber,  ob  cod. 
Harl.  2773,  den  er  selbst  nicht  eingesehen  liattc,  den  <:rinzrn 
Diniuedes  enthalte.  Kim  von  mir  angestellte  \  ergieiohnng  der 
liandsehrift  ergab,  dass  dieselbe  sämmtlichc  Bücher  des  Diomedes 
enthält,  aber  allerdings  für  die  Textkritik  nichts  Neues  bietet^ 
da  sie  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  wie  der  Pateanos 
nnd  die  tibrigen  Codlees. 

München.  E.  Krambacher. 


Za  den  grieehiielien  KBni^listei. 

Die  nn<?  Hiodorrm  }um  Knseli.  Cliron.  T  228  orhnhene  Liste 
der  Eurystheniden  hut  l  nger  Pliil.  4<i  (1H81J  l<»>  aut  Kphoros 
jrartirkerefiilirt ,  indem  er  die  tiberlieferten  Zahlen  für  Agis  und 
Echestratos :  1  und  31  nicht  mit  A.  v.  Gutscbnud  ni  31  und  3ö 
verändert,  sondern  aufrecht  erhSlt.  In  der  That  wfirde  die  Snm« 
▼on  294  Jahren  yon  der  Herakleiden -Wanderung  bis  aar  erste« 
Olympiade  genau  dem  ehronologischen  Systeme  des  Ephoioa  «it- 
sprechen,  während  die  Regieningszeit  des  Agesilaos  nach  Diod. 
nicht  mit  der  Angabe  Apollodor's  über  die  Zeit  Homer's  über» 
einstinunen  würde  (Rohde  Rhein.  Mus.  36,  529).  Dass  die  Zahlen 
1  und  31  nicht  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen,  sondern 
en^e  mit  den  andern  zusammenhängen,  er^icibt  folgende  Betrdch- 
tnnir.  Die  überlieferten  Zalilen  für  die  Regierungen  der  9  K«»- 
nigc  von  Eurysthenes  l»is  Alkamenes,  mit  dem  die  Liste  aufhört, 
weil  in  seine  Regierung  die  erste  Olyujpiadc  fiel  und  die  Chrono- 
graphen sieh  nnn  an  die  OlympiadeasShliing  hielten,  ergeben  an- 


Digitized  by  Google 


MMoellen. 


479 


sammen  die  Summe  von  321  Jahren.  Folglich  kommen  auf  jede 
Ycved  .S5*-'3  Jahre.  Eine  solche  Berechnunj^  der  ttv€d  ist  in  der 
Zfit  des  Aristoteles  (vgl.  Pol.  IV  H.  ]>.  1335^  Suseniihl)  nicht 
aiiftallig.  Auch  rechnet  ja  EphoruH  von  der  Herakleideiiwanderung 
bis  zum  Uebergange  Alexander's  nach  Asien  735  Jahre,  so  dass 
auf  die  21  Geschlechter  der  spartanischen  Könige  je  35  Jahre 
entfallen.  3  Oescbleebter  zu  je  35V3  Jahren  ergeben  susammen 
107  Jabre«  ZSblt  man  die  Zablen  der  drei  mittlem  Könige  La- 
botas,  DoryssoB,  Ageailaoa  mit  je  87,  29  nnd  44  znsammen,  ao 
ergibt  sieb  die  Summe  von  110  oder  107  +  3.  Addirt  man  dann 
die  Zahlen  des  ersten,  dritten  und  neunten  Königs,  Euryathenea, 
Echestratos  und  Alkamenes,  42  -f  31  -f  37,  so  erhält  man  wie- 
derum 110  oder  107  -f  3.  Die  Summe  der  übrigen  drei  Könige: 
Agis,  ArchelaoSi  Teleklos;  1  +  Üü  +  40  ist  gleich  101  oder 
107—2 .  3. 

Die  Speculation  tritt  noch  liiarer  durch  folgende  Anordnung 
der  Kegenten  hervor: 

1)  Eurystheuea       2)  Agis         3)  Echestratos 
42  1  31 

4)  Labotaa        5)  Doryssos       ü)  Agesilaoa 

37  29  44 

7}  AröhelaoB  8)  Tclckloe 

eo  40 

9)  Alkamenea 
87 

Die  erat«  Reibe  von  drei  Generationen  ergibt  alao 

107  +  1  +  1  +  1,  die  sweite: 

107  —  2  —  2  —  2,  die  dritte: 

107  +  1  +  1  +  1. 
Damit  ist  erwiesen,  daaa  an  den  Zahlen  1  nod  31  nicht  zu  rüt- 
teln ist,  JaRs  ferner  ünger  TJeeht  bat,  wenn  er  die  Liste  auf 
Kpboros  /.uriiekfUhrt,  ini'l  (biss  endlicli  aueb  nicht  einmal  die 
Kegiertinirszeiten  der  leizirn  Ivinige  vor  dem  l'»»"riiii)e  ilcr  Ojym- 
piadenzüliluiig  auf  wirk  lieb  bisturiscber  Ucbi-rlieteruiig  beruben. 

Dasselbe  Exempel  lässt  sich  auch  bei  der  korinthischen 
Königsliste  machen,  die  Unger  gleichfalls  auf  Ephoroa  aurttek- 
ffibrt  DiodoroB  bei  Enaeb.  I  219  reebnet  von  Aletea  bia  Kypaeloa 
447  Jabre,  von  denen  367  auf  die  Könige  nnd  90  anf  die  Pry- 
tanen  kommen.  Das  ist  die  Chronologie  Apollodor'a.  657  +  447 
»  1104/3.  Die  bei  Diod.  überlieferten  Zablen  für  die  einzelnen 
KSmge  ergeben  jedoch  nur  die  Summe  von  327  Jahren.  Gut- 
schmid  bat  eine  Lücke  angenommen,  wogeL'-'M)  sicli  Geizer,  Sext. 
lul.  Alrie.  147  erklärt.  Unger  nimmt  die  Summe  von  323  Jahren, 
welche  sieh  im  Kanon  des  Enseb.,  in  «Irr  Series  und  i>i  den  Ex- 
cerpt.  barb.  42*^  finden,  als  die  ursprüngliche  an.  323  +  747 
(Anfang  der  Prytanen)  —  1070.  Daa  wäre  wiederum  die  Hera- 
kleiden* Aera  dea  Epboroa. 
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Die  Liste  bei  DiucioroH  weicht  von  der  im  Kanon  lum  in 
der  Serie»  nur  darin  ab,  dass  siu  den  beiden  ersten  Königen 
Aletes  und  Ixion  je  38  Jahre  gibt,  während  sie  dort  35  und  37 
Jahre  sählen.  Die  Zahlen  35  und  37  finden  sieh  anoh  in  den 
Exoerpt.  barb.  Sie  sind  in  der  That  die  nreprünglicben.  Die 
12  korinthischen  Könige  umfassen  nur  10  Generationen  (vgl.Pans. 
II  4,  4),  denn  Agemon  und  Alexainlros  usurpiren  die  Hemchaft 
als  Vormünder  des  Telestes.  Der  letzte  König  Antomenes  regiert 
nnr  1  Jahr  nnd  beginnt  orsf  die  10.  Generation.  323  Jahre  sind 
=  9  (renerationen  zn  35%  Jahren  +1  +  1, 

Die  Liste  ist  nun  folgende: 


Aletes 

S5 

Pryranis 
Eudamos 


Izion 
37 
Bakcbis 

35 

Aristomedes 
35 


Agelas  I 

87 

Agehifi  II 

SO 

Telestes  ^ 


Aletes,  Agelas  I,  rryranis    =  107  =  3  x  35 Va 
Izion,  Bakchis,  Aristomedes  =s  107  ^  8  x  35% 
Agelas  II,  Telestes,  Endamos  »  108  =  3  x  35Vg  +  1. 
Die  Speotilation  tritt  somit  klar  zu  Tage. 

Die  Liste  in  den  Exoerpt.  barb.  weist  durchaus  nicht,  wie 
Geizer  meint,  eine  besondere  ans  anderer  Quelle  geschöpfte  Ke- 
cenfion  auf.  Die  Differenzen  von  der  andern  Liste  redneiren  sich 
darauf,  dass  in  den  Exeerj)!.  Agelas  I  nur  'i^  Jahre  zählt,  also 
4  wenif^er  als  Lei  Diod.,  im  Kanon  und  in  der  Serien.  Dafür  hat 
aber  Agelas  II  .M  Jahre,  d.  h.  1  Jahre  mehr,  so  dass  sich  die 
Diflereuz  ausgleicht.  Ferner  zählen  die  letzten  beiden  Könige 
hier,  wie  dort  zusammen  13  Jahre,  die  nnr  anders  vertheilt  sind. 
Bei  Diod.  hat  Telestes  12  Jahre,  Automenes  1  Jahr,  in  den  Ex- 
cerpt.  Telestes  9  Jahre,  Automenes  4  Jahre.  Es  sind  mithin  nur 
einii;*  II  L^entenzahlen  anders  vertheilt,  aber  eine  grundsätzlich 
versohiedene  Bedaetion  liegt  nicht  vor. 

KieL  G.  BuBolt 


Agemon  16,  Alexandros  25,  Telestes  12. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 
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Ueber  die  Asordiinng  der  Figuren  in  Ostgiebel  des 

Zeastempels  zu  Olympia. 

(Hierzu  Tafel  III) 


PansaniAB  7  10:  Td  bi  4v  TO?^  dcTot^,  luxw  fyitpooOvi 
TTAoTTo^  f)  TTpö^  Olvö^aov  Tukv  Timiuv  (kpiKKa  in  ju^Xoutfa  Ka\ 
TO  ^pTov  ToO  bpö^ou  napä  d^(poT^pulv  iv  ifapa<rK€uf|.  At6^ 

bi  dfdXuaTO^  Kaxd  ^ioov  TrcTTOiim^vou  pdXiata  töv  deiuv, 
^CTTiv  Oiv(')Liit()g  fcv  beEia  toO  Ai6<;  dTTiKCiMevot;  Kpdvo<;  tiJ  k€- 
qpaXij,  Trapd  auTov  fuvfi  iTtpijrrn,  GuTaiepiuv  Kai  aurrj  twv 
"AxXavToc.  MiipTiXoq  be,  ö(;  f^Xauve  tlD  Oivoiudiij  tö  upua, 
KttÖTixai  TTpü  Tüjv  iiTTTiuv  Ol  bt  uoiv  dpi0|n6v  Ol  'iTTTToi  Tea^apc^. 
|i€Td  bk  auTÖv  eicTiv  fivbpc^  büo*  dvö^aio  ja^v  aqpicriv  oOk  laxt, 
OepaTTcueiv  dpa  xouq  iimou?  xai  xourot^  irpoaei^xaKXo  <mö 
ToO  Oivojiidou.  npöfi  adrifi  b^  xardKCtTot  vipaxi  KXdbco^* 
^X^t  hk  xal  Td  dXXa  irap*  'HXciuiv  Ti|uid(  iroro^uiv  jytdXuXra 
|i€Td  'AX<p€tdv.  td  bi  dpurrcpd  dird  toO  Atö^  6  TT^Xotp 
xal  'linrobdficia  xal  6  t€  f|v(oxö^  icn  toö  TT^Xoiro^  xal  finroi, 
h6o  T€  dvbpei;,  linroKÖ^ot  bfi  xal  oÖroi  tiB  TOXom.  xa\  a08i^ 
o  dtxö^  xdxcKJiv  iq  aievöv,  Kai  Kaid  toöto  'AXqpeiöq  ^tt'  auxoö 
7T€7Tolr|Tai.  xuj  be  dvbpi  ö<;  fjvioxei  tuj  rTAoTri  "Koyo)  \ilv  tw 
TpoiZ:Tiviujv  iafiv  6vo\xa  Zq)aipo5^  6  bk  ilryfxyi^^  ecpacTKev  ö 
'OXu^ATTia  KiXXüv  eivai. 

Auf  Grund  dieser  Naobricbt  dachte  sich  Welcker ^  den  Zeua 
in  der  Mitte  stehond,  stehend  neben  ihm  einerseits  Oinomaos  und 
Sterope,  andererseits  Pelops  uad  Hippodameia,  die  beiden  Yicr- 
getpaime  der  Mitte  zugekehrt,  den  dem  Myrtilos  entsprechenden 
Killas  wie  diesen  vor  den  Pferden  sitzend,  die  beiden  Fferde- 
wärter  Jederseits  hinter  den  Pferden.  'Pansanias  —  so  drückt 
sich  Welcker  ans  —  nennt  Myrtilos,  die  Pferde  nnd  nach  ihm 
(dem  Myrtilos)  die  swei  Stallknechte.   Hiernach  könnten  sie  anch 

1  Alte  Denkmftler  I  8.  178  ff. 

BtMin.  Mm.  C  PbUol.  N.  F.  ZXXIZ.  81 
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neben  den  Pferden  credacht  werden:  vermuthlich  aber  waren  sie 
hinter  ihnen  und  zwar  nicht  stehend,  sondern  gebückt  nnd  auf 
irgend  eine  Weise  mit  den  Pferden  beschäftigt.  .  .  .  Schon  für 
den  Myrtilos  war  der  abnehmende  Raum  des  Giebelfelds  rar  anf- 
rechten  Stellung  niobt  mehr  hinreichend;  er  war  es  nicht  für  die 
Fferdekneohte  neben  den  Thiereni  noch  weniger  wenn  sie  hinter 
ihnen  sich  be&nden.  Dies  ist  aber  auch  dämm  yonnsieben, 
weil  wir  so  an  der  ffir  die  Grösse  des  Tempels  angemessenen 
Ansdebnnng  der  Gmppe  gewinnen.  . . .  Die  Ausdehnung  der  Vor- 
stellung ißt  so  wichtig,  dass  man  bicli  auch  die  beiden  Viergespanne 
80  viel  als  möglieh  auseinandergehend  denken  nuiss,  ungefähr  wie 
die  in  einem  Vasengemälde  des  ^riisenms  zu  Nenpel  mit  den 
Opfern  vor  dem  Wettkampf  ziemlich  lange  Keihen  der  einamh  r 
vortretenden  Pferde  bilden.  . . .  Auf  der  andern  Seite  waren  jeden- 
falls der  Sitzende,  die  vier  Pferde  nnd  die  zwei  Knechte  in  voll- 
ständig Übereinstimmender  Gmppimng.  Die  Pferde  mitgezlUill, 
sind  es  der  Figoren  einnndawanxig*. 

Von  den  Flnssgöttem  in  den  Giebeleoken  nahm  Welcker 
natttrlich  an,  dass  sie  gelagert  gewesen  seien.  Ans  seiner  Becht- 
fertigung  der  gesammten  Barstellnng  hebe  ich  die  folgenden  Sätze 
aus:  *  Statt  aller  andern  Gütter,  unter  deren  Auge  und  Theil- 
nahnie  Pelops  den  Sieg  und  die  Herrschaft  des  Landes  erringt, 
sind  Zeus  selbst  ausgewählt  und  die  beiden  vornehmsten  Flusse 
der  E^esecneten  Landschaft,  an  deren  Altären  auch  in  der  Altis 
geoplert  wurde.  Nach  ihrem  Lauf  mass  auch  die  Sage  die  von 
Oinomaos  und  Pelops  durchfahrene  Bahn  ans.  Die  Gütter  und 
die  handelnden  Personen,  weislich  auf  das  notbwendige  beschrankt, 
Zeus,  neben  ihm  anf  beiden  Seiten  die  Hauptpersonen,  die  swei 
ESmpfer,  neben  diesen  Hippodameia  nnd  Sterope,  dann  die  Vier- 
gespanne, die  heiligen  Ströme,  fttllten  den  Raum  nicht  TollBtlndig 
aus:  lieber  als  gleichgültigere  Götter  oder  Nebenpersonen  hinein- 
zusiehen,  hat  der  Ettnstler  vier  ganz  untergeordnete  Figuren  sei- 
ner eigenen  Erfindung,  von  denen  die  Sage  nichts  wusste,  hinzu- 
gefügt, das  Paar  der  Pferdewärter  auf  beiden  Seiten,  die  nur  das 
Gepränge  einer  so  stattlichen  und  so  gern  gesehenen  Art  des 
Wettkampfes  vermehrten'. 

Die  deutschen  Ausgrabungen  haben  die  von  Welcker  gefor- 
derte Zahl  von  21  Figuren  fUr  den  Ostgiebel  ergeben  und  über- 
haupt seine  Vorstellung  von  der  Composition  im  Wesentlichen 
bestätigt.  Aber  die  Anordnung  und  Erklärung  der  Fundstttcke 
bieten  noch  ungelöste  Schwierigkeiten  dar. 
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Naohdem  sneret  einige  gewissermassen  yorläufige  Yersucho 
unternommen  worden  waren  ^,  sieben  Bicb  gegenwärtig,  nach  Ab- 
Bchlnaa  der  Ansgrabnngen,  swet  anf  den  vollstindigen  Fnndbestand 
gegründete,  eorgföltig  nnd  genau  durcbdaolite,  in  sich  gescbloB' 
sene  Anordnungen  gegenttber,  die  von  Tren*  nnd  Cnrtins^ 

Tren  erbebt  die  Fordemng  der  strengsten  Symmetrie  so- 
wohl für  die  Anordnung  als  auch  für  die  Kichtung  aller  Figuren. 
Er  sacht,  um  dieser  Forderung  zu  genügen,  die  Paare  auf,  welclic 
sich  als  Gegenstücke  anf  den  beiden  GiebelReitcn  entsprechen 
müssen  nnd  ordnet  diese  nni  die  ge!ji;ebene  MitteHigur  des  Zenö 
und  zwischen  den  gleichfalls  gegebenen  Flussgüttern  in  den  (xie- 
belecken.  Die  Anordnung  Treu's,  welche  di©  Skizze  auf  unserer 
Tafel|  oben^,  deutlich  macht,  lüest  in  der  Beobaohtung  strengster 
Symmetrie  in  der  That  kaum  etwas  zu  wQnseben  Abrig.  Nur  in 
dem,  was  Treu  selbst  die  *  innere  Symmetrie'  nennt,  liegt  ein  leicliter 
Weebsel  yor  —  durch  die  beiden  G-estalten,  welche  jederseits  den 
Gespannen  snn&cbst  angebracht  sind  GELX.  Dem  sinnenden 
Greise  hinter  den  Pferden,  N,  entspricht  drüben  der  Wagenlenker 
C,  dem  Myrtilos  L  vor  den  l'ferden  der  liockende  Kntibe  E,  so 
dass  der  die  Zügel  lialtende  Mann  cinniiil  vor,  einmal  Iiinter  die 
rt'ercle  kommt  nnd  der  bockende  Knabe  E,  wie  sich  Treu  Kclbst 
ausdrückt,  'eine  blosse  Füliligur'  ist,  'die  nur  ans  formellen  Grün- 
den der  Composition  hier  ihren  Platz  gefunden  hat',  in  dem  An- 
satz einer,  auch  dem  Motiv  nach,  völlig  bedeutungslosen  Füllfigur 
gerade  an  dieser  Stelle,  in  dem  leichten  Wechsel  wenn  auch  nur 

1  Treu.  Arcfaäol.  Zeitung  1676  8.  174  ff.  mit  Taf.  13.  ürliohs, 
Bemerknngen  Qber  den  olympischen  Tempel  nnd  seine  Bildwerke  (Würz- 
bnrg  1877)  8.  30  ff.  mit  Tafel.  6.  Hirscbfeld,  Deutsohe  Rundschau 
IV  8  (1877)  8.  tm  ff.  mit  Tafel  Yergl.  auch  die  8kiue  Adler's,  Die 
Ausgrabungen  in  Olympia  II  (1877)  Taf.  XXXY  nebst  der  Erläuterung 
ebd.  8.  16.  Uilobhofer,  Im  Neuen  Reich  1677  U  S.  S06  ff.  Robert. 
Archaol.  Zeitung  1878  8.  81. 

2  Archäol.  Zeitung  1882  S.  217  ff.  mit  Taf.  12.  Treu  zugestimmt 
haben  Overbeck,  Geschichte  der  griocli.  Plastik  PS.  420  ff.  (mit  Taf.); 
Ad.  Tloett  Ichcr,  Olympia  Das  Fest  und  seine  Stätte  (Berlin  1883)  8. 258  ff. 
(mit  Taf.  VII). 

^  Die  Funde  von  Olympia,  Ausgabe  in  einem  Baude  (  Herlin  1882) 
S.  11  ff.  mit  Taf.  VI.  VII.  Curtius  haben  zugestimmt  Furtwiing-ler, 
Archäol.  Zeitung  1882  S.  305  Anm,  09  uud  Lucy  M.  Mitchell,  A  history 
of  ancient  sculpture  (London  1883)  S.  262  ff.  mit  l'ig.  127. 

*  Ich  verdanke  diese  nmo  die  beiden  anderen  Skizzen  auf  unserer 
Tafel  und  ebenso  die  S.  487  mitgetheilte  Abbildung  der  Tarentiner 
Münze  der  Gefälligkeit  von  Franz  Winter. 
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der  'inneren*  Symmetrie,  iu  dem  unmittelbaren  Nebeneinander- 
stellen  von  B  und  C,  in  dem  Platze,  welcher  dem  Mädchen  0 
hinter  dem  sinnenden  Greise  N  augewiesen  ist,  liegen,  meinem 
Geiubl  nach,  ebenso  viele  Schwierigkeiten  vor,  welche  ich  lieber 
beseitigen,  als  tie  auB  dem  Ungesohick  de«  KUuBÜers  und  aas  der 
Kunststufe,  von  der  die  Composition  ZengnisB  gibt^  erklärtn 
möchte.  Zumal  der  Wechsel  der  Bedeutong  und  Beachäftignng 
in  den  Paaren  EL  nnd  GN  bziagt  ea  mit  sieh,  dass  diese  Fi|parea 
dem  Sinne  nach  krensweise  sich  entsprechen»  CL  nnd  £K,  nnd 
demnach  ODE  nnd  LHN  als  Gesammtgrappen  gegenüberstehen, 
w&hrend  alles  darauf  hinsndeuten  seheint,  dass  eine  peinlieh  ge- 
naue Gegenttberstellong  der  gegenseitig  sich  entsprechenden  Einxel- 
ligureu  stattfand. 

Aber  der  hauptsächlichste  P^inwand  gegen  Treu  s  Anordnung 
gründet  sich  auf  eine  äussere  Thatsache,  welche  durch  die  Fund- 
umslände gegeben  int.  Der  hockende  Knabe  £  lag  bei  seiner 
Auffindung  zwischen  N  und  P  und  er  gehört  also  an  die  Stelle 
0,  Dies  war  für  Treu  selbst  bei  seinem  früheren  der  Herstel- 
lung des  Giebels  gewidmeten  Yersnch  ein  Gmnd-  nnd  Eckpfeiler 
des  Gänsen.  *  Beide  HUlften  unserer  Figur  —  so  schrieb  Treu 
damals  —  mit  den  angehörigen  Bmchstfioken  sind  zwölf  Schritt 
vor  der  fttnften  Sftule  der  Ostfront  (von  Süden  gerechnet)  zum 
Yorechein  gekommen,  nnd  zwar  genau  zwischen  dem  Gbreis  K  und 
dem  Kladeostorso  P,  von  denen  klar  ist,  dass  sie  noch  unterhalb 
iliros  alten  Aufstellungsortes  lagen.  Da  nun  die  Maasse  des 
kuuernden  Knaben  für  diese  Stelle  vortretHich  passen,  so  wird 
es  denn  docli  überaus  wahrscheinlich  sein,  dass  auch  er  noch  auf 
seiner  Fallstelie  lag.  Es  müssten  wenigstens  sehr  triftige  Gründe 
dagegen  angeführt  werden  können,  ehe  wir  uns  entschlössen, 
solchen  Thatsachen  den  Glauben  zn  TSlsagen.  Aber  es  ist  viel* 
mehr  das  Gegentheil  der  Fair  u.  s.  w. 

Die  geforderten  triftigen  Grttnde  um  you  seiner  früheren 
Annahme  abzugehen  fand  Treu  in  den  allgemeinen  Erwägungen 
für  seine  Herstellung  des  Giebels,  in  technischen  Beobachtungen, 
welche  ihm  gegen  die  Einordnung  des  hockenden  Knaben  bei  0 
zu  sprechen  schienen,  in  seiner  seitdem  an  Ort  und  Stelle  ge- 
machten Erfahrung  'wie  eutsetzlich  die  Zerstörung,  wie  rege  und 
alles  verschlingend  die  Bauthätigkeit  später  hier  augesiedelter 
Geschlechter,  wie  (rrom  der  Umfang,  wie  weit  das  Gebiet  nnd 
wie  völlig  unberechenbar  die  Zufälle  bei  den  Verschlepp ungeu' 
gewesen  seien. 
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Idi  kann  miob  dnroli  allee  wae  Tren  anffilurt  nicht  in  der 
Uebersengang  im  machen  lassen,  dass  nach  Ausweis  der  Fund- 
bfirichte  dem  hockenden  Knaben  seine  Stelle  svischen  K  nnd  P 
angewiesen  werden  mussj  wie  dies  yon  Trw  selbst  Mher  ge- 
lehehen  ist^. 

Von  der  Thatsache,  dase  der  hockende  Knabe  an  die  Stelle 
0  zwischen  dem  Greis  "N  und  dem  Kladeos  P  gehört,  gelit  Ciir- 
tiuB  aus,  dessen  Anordnung  in  der  Skizze  auf  unserer  Tafel  an- 
^egeheri  ipf.  Die  fünf  Mittelfignren,  die  (xespanne,  die  Endfiguren 
ordnet  Curtius  mit  Treu  Übereinstimmend,  ebenso  auch  den  Greis 
N  hinter  den  Pferden  rechts  vom  Beschauer.  Alle  übrigen  Fi- 
guren hat  er  versetzt.  Dem  hockenden  Knaben  0  läset  er  auf 
dem  andern  Flligel  bei  B  das  kanemde  Mädchen  entsprechen, 


1  Treu,  ArcVäol.  Zeit.  1876  S.  187.  189:  'Unberührt  ...  fcbcinen 
die  drei  Statuen  der  rechten  Giebelecke  (NOP)  geblieben  zu  sein.  Alles 
in  dem  Fundbericlit  über  dieselben  weist  darauf  hin:  die  umnittclbaro 
Nähe  dos  Kapitells,  über  d»'m  sie  urspi  ai];.!;lich  aufgestellt  waren,  die 
Weise,  in  "welcher  die  drex  btücke  diclit  neben  einander  daliegen,  genau 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  im  Giebel  nebeu  einander  standen.  Sie 
lind  femer  fast  genau  in  derselben  Tiefe  ausgegraben  worden:  N  und 
0  in  der  Höhe  der  zweiten,  P  in  der  der  untersten  Tempelstufe.  Sie 
lageu  endlich  noch  von  den  zugehurigeu  kleineren  Marmorfragmenten 
ungeben  da.  Mögen  also  auch  die  Köpfe  von  0  und  P,  die  Beine  von 
P  von  Ifenaehenhand  entfernt  worden  sein:  was  wir  haben  ist  jeden- 
falls to  liegen  geblieben  wie  es  fiel.  Dies  ist  die  wichtigste  Thatsaohe^ 
die  wir  ans  diesen  Fundberichten  lernen  .  **  Die  Angaben  aus  dem 
Tsgehach  der  Anigrabnngen  sind  bei  Tren  S.  188  abgedmckt  Daasn 
ist  noch  sn  Tergldchen  Tren«  Die  Aasgrahungen  in  Olympia  lY  (1880) 
8. 10.  ArohIoL  Zeit.  1879  S.  118.  Graeher,  Die  Fände  von  Olympia, 

in  der  Erlintenmg  der  Fnndkarte  Taf.  XXXI  S.  81:  *  Während 

die  der  Falllage  entsprechende  Anordnung  der  Metopen,  des  sinnenden 
Greises  nnd  des  Kladeos  nicht  besweifelt  wird,  haben  sich  aus  anderen 
Gründen  Bedenken  erhoben  gegen  die  des  hookenden  Knaben.  Man 
will  denselben  vor  das  Gespann  des  Pelops  setzen  und  in  die  Nordecko 
neben  den  Kladeos  das  kniende  Mädchen  bringen.  Dem  widerspricht 
die  Fundstelle*.  Alle  Vcr?ch1eppungen  «eicn  nach  aiippen  hin  vorge- 
nommen worden.  Nach  Treu 's  Annahme  aber  würde  allein  beim  hocken- 
den Knaben  'nicht  eine  V<  i  '^chleppung  von  innen  nach  aussen,  son- 
dern ein  tieferes  Hiueinschleppen  in  die  Trümmermasse'  »tattgefun- 
den  haben.  'Vorher  aber  hätte  das  kniende  Miidclicu  mit  allen  Friig- 
roenten  aus  der  Stelle,  wohin  der  hockende  Knabe  gebracht  werden 
sollte,  also  aus  der  untersten  Stelle  des  Trümmerhaufens  fortgeschafft 
werden  müssen'.   Vgl.  Cortius  ebd.  S.  12. 
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dem  Greis  N  Treu's  Myrtilos  bei  C;  Treu's  Pferdewäiter  B  und 
C  rückt  er  nach  reclits  und  «war  den  ersten  nach  E  vor  die 
Pferde .  links  vom  Beschauer,  den  iweiten  vor  die  Pferde  auf 
dem  andern  Flligel  nach  L. 

Die  SohwXohe  der  Gortiits'schen  Anfstelluig  liegt  in  der 
lerstSrten  Symmetrie.  Die  Hittelgnippe,  die  Gespanne»  die  End- 
Agaren  weisen  die  strengste  Entspreolinng  ant  Ist  es  denkW« 
dass  die  Figur  L  nacli  rechts  gekehrt  war  statt  nach  links?  und 
die  Fi^r  bei  B  nacli  links  statt  nach  rechts?  Nichts  berech- 
tigt cla/u. 

Ich  halte  die  Aufgabe  für  unabweisbar  eine  Aufstellung' 
aufzuiinden,  welche  sich  sowohl  der  von  Curtius  festgehaltenen 
Fundthatsachc  (ligt,  dass  der  hockende  Knabe  nach  0  gehört^  als 
auch  dem  Gesetze  strengster  Symmetrie  in  der  Weise  gerecht 
wird|  wie  die*'  Trf^n  verlangt  hat. 

Indem  ich  den  Yersnch  mache  diesen  beiden  Forderungen 
naohzakommen  so  wie  es  die  dritte  Skizze  anf  unserer  Tafel  yer* 
ansohanlicht^  gehe  ich  von  der  Yoranssetsnng  ans,  dass  Tren*s 
Ermittelungen  Uber  die  gegenBeitige  Entsprechung  der  einzelnen 
Fignrenpaare  richtig  sind,  nnd  ich  lasse  demgemSss  dem  hocken- 
den Knaben  0  bei  B  Trents  Myrtilos  entsprechen,  so  dass  diese 
Figur  gegen  die  Curtius'sche  Anordnung  um  eine  Stelle  nach 
aussen  rückt.  Dem  Greise  N  stelle  ich  bei  C  Cnrtins'  Myrtilon 
gegenüber,  ho  dass  dipRe  beiden  Figuren  an  denselben  Stellen 
bleiben  wie  bei  Treu.  £s  sind  noch  übri^  das  kniende  Mädchen 
und  der  ganz  ebenso  kniende  Knabe,  bei  Treu  0  und  B,  bei 
Curtius  B  und  £;  sie  können  nur,  einander  zugewandt,  jeder- 
seits  vor  den  Gespannen  bei  L  nnd  E  ihre  Plätze  haben. 

Bei  dieser  Anordnung  wird  dem  Gesetz  der  Symmetrie  aueh 
in  der  Bichtung  der  Figuren  Töllig  genUgt:  sie  bietet  noch  an* 
dere  YortheQe. 

Das  hockende  M Sdchen  L,  welches  fttr  OnrtiuB  bei  der  Stelle 

B  zu  einer  *  Quell iijuiphe,  der  Quelle  Pisa  oder  der  berühmteren 
Arethnsa'  wird,  soll  nach  Treu  bei  0  eine 'Gefährtin'  des  Greises 
N  t>eiu,  'die  ihn\  in  ähnlichem  Sinne  heigegeben  ist,  wie  der 
kentronhaltende  Knabe  dem  Killas*  —  ohne  solche  Umschreibung 
sagt  Overbeck,  eine  Benennung  der  Figur  bei  0  'da  wo  sie  ist 


1  Die  SkissCi  welche  auf  Grund  der  bisher  vorliegenden  Pobli» 
kationen  gemacht  ist,  kann  natürlich  nur  die  allg«fmeine  Anordnung 
angeben. 
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und  wird  bleiben  müssen'  sei  wohl  sehr  schwer  möglich.  Um- 
gekehrt erklärt  Bötticber,  sie  lasse  sich  unschwer  als  eine  Die- 
nerin aus  dem  Gefolge  der  Königin  Sterope  deaton.  Gewiss!  nur 
muss  sie  dann  ihre  Stelle  neben  Königin  Sterope  erhalten.  Sie 
kniet  dienstbereit  neben  ihrer  Herrin,  wie  auf  dem  schönen  atti- 
aoheB  Grabetein^  die  Dienerin  diensUeietend  yor  Ameinokleia 
faneft,  wie  «nf  anderen  Qrabsteinen  die  dienenden  Knaben  sn 
FBaaen  ilirer  Herren  hooken  und  kauern*.  Bu  dieier  Anordnung 
wird  sni^eieh  der  IrrUram  dea  Panaamae,  oder  aeinea  GewShre- 
mannesy  begrelfiioli,  der  die  langbekleidete  Gkatalt  für  Kyrtilos 
in  der  Tracht  der  Wagenlenker  versehen  hat. 

Der  kniende  Knabe  E  soll  nach  Treu  mit  wenig  gebogenem 
linken  Arm  und  wenig  vorgestreckter  linker  Hand,  dagej[,'en  mit 
stark  erhobener  und  nach  innen  geführter  rechter  Hand  ein  Kentron 
halten  —  es  ist  ungefähr  die  Bewegung,  mit  der  man  rudert. 
In  den  ebenao  gehaltenen  Händen  setzt  Curtiue  die  Zügel  dea 
Tiergeepanna  Torans.  Ein  anziehenderes  Motiy  ergibt  der  Yer- 
gleieh  mit  swei  Künsbildem  nnd  dem  Bmchstttok  einer  bemalten 
Yase.  Ein  Didraohmon  von  Tarent,  welohea  bei  Heed,  Guide  to 
ihe  principal  gold  and  sUver  ooba  of  the  andenta  (London  1881) 
Tif.  24»  7  abgebildet  nnd  danach  hiemSoliat  wiederholt  ist,  zeigt 


nnter  einem  aiegreiohen,  von  seinem  Reiter  bekrSnsten  Pferd 
einen  knienden  Jtingling  oder  Knaben,  welcher  den  linken  Yor- 
derftaae  dea  Fferdea  in  der  Hand  hält,  nm  ihn  an  reinigen  oder 
zu  prüfen.  Auf  einem  Didrachmon  von  Ambrakia,  dessen  Ab- 
gas« mir  durch  Imhoof-Blumers  Güte  vorliegt,  ist  es  ein  geflü- 
geltes Pferd,  also  Pegasos,  dessen  linker  Yorderfass  auf  dieselbe 


'  Das  Grabrelief  ist  abgebildet  bei  Le  Bas,  Monuments  figurcs 
Tafel  65  und  bei  Lucy  Mitchell,  A  history  of  ancient  sculpture  S.  ÖOO 
Fig.  211.  Vgl.  meine  BeochreibuDg  der  antiken  Bildwerke  im  Theseion 
nilAthen  (Leipzig  1869)  S.  61  f.  No.  149. 

s  Annali  delP  Inst  archeoL  1876  tav.  d*  agg.  H.  Heydemami,  Die 
antiken  Harmorlrildwerke  in  der  Stoa  des  Hadrian  (Berlin  1874)  S.  75 
Ko.  a08.  Ant  BUdw.  im  Theseion  8. 122  No.  207.  Ygi  0.  Jahn,  Die 
Ficoromsehe  Cista  S.  6. 
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Weise  von  düiu  knieeuden  Jiin|2^1ing  gepflegt  oder  geinüft  -wird 
I>a8  Vaeenbruchstück  ist  bei  Kobert  Walpole,  Memoirs  relating  to 
European  and  ABiatic  Turkey  (London  1818}  vor  S.  321  abge- 
bildet und  S.  .'}22  besprochen.  Danach  ist  es  von  Lord  Aberdeen 
in  Athen  gefunden  worden  und  wird  sich  also  vermnthlich  jetzt 
im  Britischen  Museum  befinden.  Die  Figuren  sind  acliwan  auf 
hellem  Grund,  deeeen  Farbe  sieht  audrücklich  angegeben  wird. 
Kan  siebt  awei  eisander  angewendete,  mit  den  KöpCon  an  etnen 
Pforten  boob  angebnndene  Pferde.  Daa  eine  wird  von  einem 
atebenden  Hamie  mit  einer  Bttrate  am  Bttoken  gereinigt.  Unter 
dem  anderen  aitzt  ein  Mann  in  gans  Sbnlieber  Stellung  wie  anf 
den  MUnzbildern  und  bftit  wieder  den  linken  Yorderfoss  des  Pfer- 
deß  in  den  liaiiden.  Aber  diesesmal  sieht  es  ßo  aus,  als  ob  er 
gerade  nicht  den  Huf  selbst,  sondern  das  Gelenk  oberhalb  des 
Hufes  rein  mache.  Die  Beachtung  und  Pflege  der  dem  Schaden 
so  sehr  ausgesetzten  Hufe  wird  von  Xenophon  mehrfach  eingc- 
aob&lft^.  Ich  denke  mir  den  Knaben  E  in  derselben  Beachäf- 
tigung,  wie  sie  die  Münzen  zeigen,  möglichst  dicht  vor  das  vor- 
derste Pferd  gerttokt  und  dessen  linken  Vorderfuss  prüfend.  Die 
beiden  Mttnzen  lind  natiirlieh  apftter  ale  der  olympieehe  Q-iebel; 
daa  Yaaenbild  wird  fttr  Slter  ala  derselbe  oder  apSteatena  fOr 
etwa  gleiobzeitig  gelten  mttaaen. 

Nach  Tren*a  Beriebt  eind  die  beiden  Yiergeapanne  in  der 
Weise  gearbeitet,  'daaa  die  drei  hinteren  Pferde  aus  einem  und 
demselben  Marniurblocke  gemeisselt  wurden,  so  dass  sich  Köpfe, 
Hälse  und  Beine  gewissermassen  reliefartig  vor  einander  sehie- 
ben;  das  vorderste  Pferd  dagegen  ist  aus  einem  besonderen  Block 
gehauen  und  stellt  sich,  so  zu  sagen,  als  ein  Dreiviertelspferd 
dar»  von  dessen  dem  Beschauer  abgewandten  Seite  des  Enmpfes 


^  Der  mir  vorliegende  Abguss  ist  nach  einem  Exemplar  in  Im> 
hoofi  Sammlung,  weloher  dazu  für  mich  anfgesehrieben  hat:  'Avers 
Pallaskopif  rechtshin  und  A  hinter  demielben.  Andere  Exemplare  sind 
abgebildet  im  Catalogne  Allier  de  Hauteroche  pL  6,  IS  und  in  Eckball 
Num.  vet  aueod.  Till  19.  Yon  Eorinth  lelbst  gibt  et  keine  derartigen 
Stücke.  Das  Figurdien  unter  dem  Pegasos  iai  auf  der  Tafel  AUier's 
irrthfimÜch  als  Satyr  gezeichnet*.  Auch  von  einem  in  Imhoof  s  Samm- 
lung befindlichen,  besonders  tehonen  Exemplar  der  Tarentiner  Münze 
habe  ich  durch  die  Güte  dieses  bewahrten  und  geduldigen  Freundes 
einen  Abguss  in  Händen. 

2  Xenophon  Kcpl  lirmicf)^  1»  8.  12.  i,  4.  5.  6,  9.  imrapxtK^ 
1,  4.  16. 
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man  der  Länge  nach  etwa  ein  Viertel  weggeHchnitten  hat'.  *  Wun- 
derlicher Weise',  eo  fährt  Treu  fort,  *  sind  dabei  jene  drei  Kelief- 
pferde  jedes  Viergespannes  an  ihrer  Yorderseite  yoUständig  aus- 
gearbeitet, als  ob  dieselben  niemals  Ton  dem  davor  stehenden 
vordersten  Pferde  verdeokt  gewesen  wären*«  Biese  Wnnderlieh* 
keit  bleibt  bei  Tren's  wie  bei  Cortins*  AufsteUnng  bestehen  nnd 
«nerklftrt.  Bei  meinem  Yoieeblag  fftUt  sie  von  selbst  weg.  An 
beiden  Viergeßpannen  ist  das  vorderste  frei  gearbeitete  Pferd  vor 
dem  vordersten  Reliefjpferde  etwas  rttokwSrts  m  rücken,  so  dats 
über  den  Figuren  E  und  L  ein  Tbeil  der  Vordereeite  des  Kelief- 
pferdes  sichtbar  blieb.  Die  geprehencn  Kaumverhältnisse,  ans 
denen  Treu  auf  die  Unmöglichkeit  HcbluHK,  die  frei  gearbeiteten 
Pferde  irgendwie  vor  oder  rückwärta  zu  schieben,  machen  dabei 
keine  ^hwierigkeit.  Im  Gegentheil  wird  es  wohl  nur  erwünscht 
seuif  nunmehr  die  Viergespanne  möglichst  dicht  an  die  stehenden 
Mittelfiguren  heranrüoken  an  können,  jederseits  in  dem  vorder- 
sten Beliefpferd  um  eine  ganse  Stelle  diohter  als  in  den  Anfstel- 
Inagen  von  Treu  and  Gnrtiiis.  Die  beiden  Figuren  E  and  L  sind 
ohne  die  Sporen  eigener  Postamentplatten  gefunden  worden;  bei 
dem  Knaben  £  ist  naeh  Treu's  Beobaoktung  im  Naeken  *etn  naek 
vom  etwas  gesenkter^  etwa  1  om  starker  nnd  fast  10  om  tiefer 
Bolirkanal,  wie  von  einem  runden  Metallstift,  erhalten*,  woraus 
Treu  ßchliessen  will,  die  Figur  sei  gegen  das  Ende  des  Giebels 
von  oben  'an  dem  schrägen  Giebelgeison*  befestigt  gewespü.  Diese 
Yoirichtung  wird  vielmehr  zur  Befestigung  vorn  an  dem  Irei  ge- 
arbeiteten Pferd  gedient  haben;  und  E  und  L  eassen  wohl  auf 
denselben  Postamentplatten  auf,  wie  die  frei  gearbeiteten  Pferde. 

In  den  äginetischen  Giebeln  ist  die  ganze  Gompoeition  auf 
die  Profilatellnng  aller  sieh  entspreehender  Figuren  gegr&ndet 
Kur  die  Mlttelflgur  der  Athena  ist  jederseits  in  der  Yorderansiobt, 
gewisaermassen  aueh  der  einzeln  vor  ibr  liegende  Krieger.  Der 
Künstler  des  olympischen  Ostgiebels  bat  venauthlieh  ein  beson- 
deres  Yerdienst  seinerseits  darin  gefunden,  dass  er  alle  fünf 
Alitti'ltiguren  mit  solcher  sonderbarer  steifer  Feierlichkeit  in  die 
Yorderansicht  stellte.  Aber  dadurch  wird  die  Empfindung  für 
die  Symmetrie  an  den  niiclisten  Stellen  besonders  geschärft.  Un- 
mugiich  konnte  E  bei  L  eine  nach  rechts  abgewendetc  Figur  ent- 
sprechen wie  bei  Curtius,  unmöglich  auch  die  etwas  lockerere 
Symmetrie  der  Figuren  B  und  0  eintreten  wie  bei  Treu!  An 
diese  Stellen,  neben  den  stehenden  Mittelfignren,  vor  den  gleich- 
fSrmigen  Crespannen,  können  nur  die  am  genauesten  und  streng- 
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feteii  ih  liiclittliig  und  StelluDg  sicli  entg]  i <  <  hi  ji  lf  n  (icstalten  Platz 
finden,  eben  L  und  E,  während  die  leichte  Lockerung  der  Sym- 
metrie im  einzelnon  an  die  Stellen  gegen  die  (xiebelenden  hin, 
vor  die  Eckfiguran,  gehört. 

SchliesBlich  hebe  ioh  noch  heryor,  dass  meine  Anordnniig 
sieb  der  Geeammiheit  der  Fnndthatnolien  ^  leichter  fügt,  nielit 
nur  als  diejenige  Tren'e,  sondern  anoli  als  die  Ton  Gnrtins  Ter- 
Bnobte.  Ohne  Zweifel  sind  diese  FondÜiatsaehen  von  yerseliie- 
denem  Gewicht,  nnd  dezjenigen,  welehe  die  Stellen  der  Figuren 
bei  NOP  bestimmt,  kommen  die  übrigen  nicht  gleich.  Indees 
sind  der  üntertlieil  des  A]]ilit'iüs,  tler  gelagerte  Mann,  der  Unter- 
thcil  des  knienden  Mannt  s  genau  in  derselben  Reihenfolge  vor 
der  Sridecke  il«  r  Ostfront  gefunden  worden,  wie  ich  sie  bei  ABC 
angeordnet  habe.  Daa  hockende  M&dchen  dagegen,  welches  Cur» 
tins  an  die  Südecke  nach  B  setzen  will,  während  ich  es  nach  L 
verweise,  ist  in  seinen  beiden  Theilen  innerhalb  der  nördlichen 
Hälfte  des  Fnndgebietes  gefunden  worden  nnd  swar  der  Unter- 
theil  wiedemm  neben  dem  ünterthell  der  Sterope  —  genau  der 
Stelle  entsprechend,  an  die  ich  die  Fignr  neben  Sterope  ge- 
setit  habe. 

Die  yon  Treu  und  Cnrtitis  flbereinstimmend  gegebene  An- 
ordnung und  Benennung  der  fiiiii  Mittelfiguren*  zu  bezweifeln, 
finde  ich  keinen  AnlaRs.  Von  den  anderen  Figuren  kann  auf 
einen  bestimmten  Kamen  nur  der  Greis  X  Aii^i  mch  erheben:  es 
ist  Myrtilos,  der  in  der  Sage  zu  berühmt  ist,  um  fehlen  zu  kön- 
nen. Auch  die  Eckfiguren  mögen  vielleicht  als  Alpheios  und 
KladeoB  an  yersteben  sein,  obgleich  ich  es  nicht  fftr  wahrschein- 
lich halte.  Die  Snsaerliche  Aehnlichkeit,  weiche  diese  beiden 
liegenden  Gestalten  nnd,  bei  meiner  Anordnung  wie  bei  Tren's 
früherem  so  glttcklich  begonnenen  nnd  mit  ünrecht  von  ihm 
anfgegebenen  Versnch  der  Gruppirung  der  Ecken^  anoh  diejenigen 
an  den  nSchst  ttnssem  Stellen  B  nnd  O  mit  den  entsprechenden 
Gestalten  in  den  Ecken  des  Westgiebels  am  Parthenon  darbie- 
ten, ist,  meines  Wissens,  zuerst  von  Treu  bemerkt  worden  Der 
hockende  Knabe  0  gehört  übrigens  in  eine  lange  Typenreihe  von 
sehr  altem  Ursprung. 

Bonn.  Eeiuhard  Kekul^. 

*  Sic  lassen  sich  am  bequemsten  und  siohertten  erkennen  mit 
Hülfe  drr  ürbersicht'^knrfe  Taf.  XXXI  dt  r  'Funde  von  Olympia,  Aus- 
gabe in  einem  Bandu   und  Graeber's  ErläuteruDg  dazu  obd.  ^.  23  ff. 

>  Vgl.  dazu  auch  Michaelis,  Archlol.  Zeitung  1876  8.  162  iE. 

"  ArehHol.  Zeitnng  1876  8.  179. 
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Ein  T'pcpnpent  von  L.  Spengel's  Aiwgabe  der  Aristotelischen 
Bhetorik,  L.  Kayser,  hat  bei  Beeprechiuig  des  Werkes  den  tehr 
behenigenswertlieii  Sstx  anfgeBteUt,  daes  nach  der  Tonfigliohen 
Arbeit  von  Speiigel  für  jeden  neuen  Heransgeber  der  Bbetorik  nur 
mehr  eine  unbedeutende  Kaohleee  fibrig  bleibe.  So  bin  idh  denn 
nicht  olme  ein  G-ef&hl  berechtigten  Bangene,  das  durch  die  leb- 
hafte Erinnemng  an  den  glänzenden  ScharfBinn,  an  das  strenge 
und  unerbittliche  Urtheil  meines  hocliverelirteu  Lclirers,  Leonliiird 
Spenge],  noch  gesteigert,  ward,  an  diene  schwere  Anfgabe  hbrau- 
getreten  und  ich  habe  mir  auch  während  der  Arbeit  dieses  Ge- 
fühl immer  gegenwärtig  zu  halten  gesneht:  hat  dasselbe  doch 
auch  die  eine  gute  Folge,  dass  es  die  jetzt  grassirende  Mode- 
krankheit, jedem  plötzlichen,  auch  nnr  einigermassen  probablen 
Einfalle  sofort  nachzugeben  und  ihn  entweder  als  Conjectur  oder  gar 
als  Emendation  in  die  Welt  zu  schicken,  nicht  leicht  aufkommen 
liest.  Auch  ttberzengte  mich  bald  die  genanere  Bescbäftigang 
mit  einigen  Kapiteln  des  ersten  Baches,  dass  denn  doch  der  Ani- 
dmck  Kayser's  von  einer  Nachlese  nicht  so  gans  wörtlich  zu 
nehmen  sei.  Im  &egentheil,  nur  zu  bald  mnsste  ich  mir  ge- 
stehen, dass  hier  von  einer  Nachlese  eigentlich  keine  Rede  sein 
könne,  sondern  dass  noch  ein  Haupttheil  der  Arbeit,  iiainlich  eine 
neue  Collation  der  berühmten  Pariser  Handschrift  yovi  I  Jel  ker  A** 
genannt,  d  er  Handschrift,  von  welcher  fast  die  ganze  Kritik  unserer 
Schrift  abhängt,  ein  dringendes  BedUrfniss  sei.  Penn  wenn  im 
Commentare  von  Spengel  an  manchen  kritisch  gerade  sehr  wich- 
tigen Stellen  für  die  Lesarten  yon  A**  nicht  weniger  als  4  Zeugen 
~  Yictorins,  Gaisford,  Bekker,  A.  Lanbmann  —  ins  Feld  gefUlirt 
werden,  so  wird  man  denn  doch  die  billige  Fordemng  an  einen 
neuen  Heransgeber  stellen  mttssen,  endlich  einmal  in  diesen 


Digitized  by  Google 


492 


Koemer 


Flogen  den  Entscheid  sa  briDgen.  Und  icli  liStte  wohl  auch 
nicht  die  Feder  angeeetst  sn  einer  nenen  Heranegahe,  wenn  mir 
nicht  irgend  ein  glücklicher  Znfall  die  Eineicht  nnd  Gollation  des 
berühmten  Pariser  Codex  ermöglicht  hfttte. 

Ich  habe  mieh  nnn  in  der  praefatio  über  den  Cod.,  die 
Ursachen  seiner  Fehler  und  Verschreibungen,  seiner  Mängel  über- 
haupt aiisführlich  ausgesprochen,  was  ich  also  hier  nicht  wieder- 
holen will.  Doch  soll  auch  an  diesem  Orte  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  die  zum  Gehrauche  Gaisford's  hergestellte  Collation 
viel  genauer  nnd  besser  ist,  als  die  von  Bekker  besorgte,  wenn 
auch  hie  und  da  das  gettbte  Auge  Bekker's  richtiger  gesehen  hat  als 
alle  seine  Yorgttnger.  Zweck  des  folgenden  Anfsatses  ist  es  daher 
nur,  die  von  mir  in  der  Ausgabe  mitgetheilten  Gonjectoren  an 
rechtfertigen,  die  dnroh  die  neue  Collation  gewonnenen  Lesarten 
sn  begr&nden  oder  anderen,  die  mir  nngehflhrlich  veniaehlSssigt 
an  sein  aohefaien,  sn  ihrem  Rechte  an  verhelfen;  denn  dass  wir 
soviel  als  möglich  an  der  Anotoritftt  des  Cod.  A*  festhalten  müssen, 
das  hat  ausser  Spengel  in  neuerer  Zeit  ganz  besonders  Vahlen 
an  mehreren  Beispielen  n^lRnzend  gezeigt.  Aber  erst  wenn  man 
eich  die  YariRnten  der  Ictrriore«  sowohl  bei  Bekker,  wie  bei  Gais- 
ford  in  strenger  und  scharter  Prüfung  ihrer  Entstehung,  ihrer 
Absicht,  ihrer  Bedeutung  für  den  Text  klargelegt  hat,  dann  wird 
man  gana  besonders  bei  Yerwerthung  derselben  anr  Yoraicht  ge- 
mahnt. 

Indem  ich  sonst  die  Beihenfolge  der  Bücher  nnd  Kapitel 
einhalte,  will  ich  nnr  hier  lu  Anlang  das  an  swei  schlagenden 
Beispielen  erlSntem. 

Aristoteles  spricht  I  7         10  von  der  Wirkung  der  bi«C- 

pecTic;  und  bemerkt  unter  Anderm  Ktti  biaipou^€va  hk  TÄ 
^fcpri  TW  auTU  juei^o)  (palv€Tar  ttXciövujv  t^P  UTiepextiv  cpaiveiai. 
Diesen  Satz  erläutert  er  nun  mit  einem  Beispiele  aus  Homer  I 
592  ff.  und  A*'  bietet  da  die  fVlirrride  Lesart:  ÖÖ€V  Kttl  ö  TTOIH- 
Tif|^  9i]<ji  TT^Taai  töv  MeX^atpov  dvaaxfivai 

boaa  kok'  dvOpiOTTOKJi  ttAci  täv  ddxu  a\\Sjr\ 
Xaol  M^v  cpOivOeouai,  iröXiv  bi  t€  nOp  d^6uv€t 
T^Kva  bi,  X*  dXXoi  dtoucnv. 
Was  bieten  nnn  dasa  unsere  deteriores,  denen  Bekker  nnd  der 
nrtheilslose  Cope  gefolgt  sind?  SOcv  KOl  6  noinTii^  «pfiOi  irdSffai 
X^TOutfav  TÖV  McX^OTpov  dvaOrflvai  ktX.  Nnn  hat  Spengel 
vollständig  recht  gethan,  Mfovaav,  das  nnr  die  det.  bieten,  sn 
streichen:  dagegen  ist  ihm  eine  befriedigende  Erklimng  der  Stolle 
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nicht  |?elnngen.  So  meinte  er  Praefat.  ad  rhet.  Graec.  p,  VI 
'aliud  exeidissc  videtnr  v.  c,  TiapciKOiTiv'  und  in  seiner  Ausgabe 
1867  'Intellige  rnv  f^vaiKa,  quo  aegre  carcH.  Excidiase  videtur 
subiectum'.  Aber  beides  ist  verfehlt:  denn  die  Steile  ist,  wie  sie 
A''  liest,  YoUständig  richtig,  Subject  %u  ncicai  ist  eben  das  fol- 
gende  Gitat;  würde  Arietoteies,  was  er  ja  auch  hätte  thiin  kSnneii, 
dasselbe  mit  einem  rd  eingeführt  haben,  kein  Kensch  bitte  da 
aaeh  nnr  den  geringsten  Anstoss  genommen.  Wollte  man  aber 
auffallend  finden,  data  so  in  nngehSriger  Weise  Text  nnd  Citat 
mit  einander  Terwoben  sind,  so  erinnere  ich  an  eine  ähnliche 
Stelle  Pol.  I  8,  1256**  33  ujCTTTep  löXujv  cpT^m  Trou]t7a^ 

'ttXüütou  oufe^v  T£pMcx  TTecpaajitvov  uvbpuai  Ktirai* 
KCiTQi  Töp,  uJCTTTep  Kai  laxc;  uWuk;  Te'xvraq,  hier  muss  man  phen- 
falls  aus  dem  Citatc  zu  dem  Text  T€p)ia  ergänzen.  Zweierlei  «ieht 
man  aber  daraus  klar  und  deutlich,  einmal,  dass  man  in  erster 
Linie  immer  und  immer  mit  der  Pariser  irandschrift  A*'  zu  rechnen 
bat;  dann  aber  überraHcht,  wie  vortrefflich  Aristoteles  seinen  Ho- 
meroB  yerstanden  hat:  hätte  er  wohl  ein  schlagenderes  Beispiel 
für  seine  Lehre  aufspüren  können,  als  das  genannte?  Liest  man 
nümlieh  I  574,  &81,  585  und  590  Kai  TÖT€  bfj,  so  wird  man  die 
prignante  £ttrze,  der  sich  hier  Aristoteles  beflissen,  erat  recht 
am  Platze  finden. 

Ich  reihe  an  dieses  Beispiel  ein  zweites,  das  ich  in  einem 
anderen  Zusammenhang  auch  anderweitig  besprochen  habe,  wo 
uns  A'  ebenfalls  auf  das  liichtigc  führt.  Bei  BcHprechung  der 
MeTü90pu  und  ^vf'p-ffict  III  11,  1411^  2ü  satrt  Aristoteles  kciI 
'TOüvreuÖev  ouv  'EXXnve^  (fSavie^  iroaiv'  t6  <^^avT6^  dv^pteia 
Kttl  ^€Ta(popd.  So  wird  hier  in  allen  Ausgaben  gelesen.  Ganz 
anders  aber  lautet  die  Stelle  in  unseren  Handschriften  nnd  zwar 
bietet  hier  A*  TOÖXeuScpov  o\  "EXXnve^  die  det.  entweder  Toö- 
Xcüecpov  b'  IXXnvcc  oder  dXeOOcpoi  b%  *EXXr)vec*  Victoriaa 
hat  nnn  yermöge  seiner  ansgezeichneten  Belesenheit  die  eitirte 
Btelle  in  Iphig.  Aul.  80  aufgespürt  nnd  für  das  nnverstSndlicbe 
TouXeuGepov  aus  Euripides  toijvT€00€V  oOv  geschrieben,  worin 
ihm  alle  Herausgeber  gefolgt  sind.  Aber  diesmal  hat  der  vor- 
tretHiche  Mann  neben  das  Ziel  geschossen.  Aristoteles  schrieb 
hier  sicher  nichts  als  Kai  tü  *"EXXnv€<s  äHavre^  iroo'w  und  das 
unverständliche  iXeubtpov  ist  nichts  als  eine  Glosse  zu  dem  un- 
mittelbar vorausgehenden  TÖ  b'  UKTTtep  tt9eT0V*,  wo  eben 
ft9€T0V  mit  ^XeuOepov  erläutert  war.  Ich  möchte  diese  Stelle 
▼ergleichen  mit  der  von  Yahlen  glücklich  emendirten  1398^  16: 
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wie  dort  die  Lücke  ans  A*'  noch  erkennbar  ist,  so  auch  hier  Alt 
Olofise,  die  bereits  bei  den  deteriores  durch  noch  mehr  ia  den 
ZuBammenhang  gesogen  worden  iRt,  und  richtig  ist,  was  Sp.  in 
der  praefat.  p.  VI  gesagt  bat  'addito  bk  magis  cormperant'. 

Indem  ich  nnn  im  folgenden  die  Stellen  nach  der  Beihen- 
folge  in  Büchern  nnd  Kapiteln  bespreche,  beginne  ich  mit  I 
1, 1854*  71:  vOv  }i^v  odv  o\  la^  t^XV^C  Xöfuiv  OuvtiO^vtc^ 
ÖXItov  iTeiTOtf)KO(nv  aörnc  lyiöpiov.  Sowohl  in  der  grösseren 
Ausgabe,  wie  in  der  editio  tertinm  iterata  hat  Behker  für  ircnoiifi- 
Ka<Jl  die  Lesart  7T€7TopiKa(Ji  eingeführt.  *Illu(l  TTeTTOpiKaCTi,  be- 
merkt Spengel  im  Commentar  p.  U,  11,  siiinpsit  Hekker  ex  raar- 
gine  A*^,  nLi  eadeni  iiianu  scriptum  est:  YP  ""^tv  ÜJ<;  eiTTeiv  TT€- 
TTOpiKüCriv  aÜTf)<;  jaöpiov*.  Ein  Blick  in  den  kritisclitni  Commpntar 
von  Bekker  scheint  uns  aber  eine»  Ik-sscren  zu  belehren:  dort 
ist  von  der  durch  Sp.  aus  Graisford  mitgetheilten  Variante  kein 
Wort  zu  lesen.  Wie  löst  sich  nan  das  Räthsel?  Nnn  einfach 
dadurch,  dass  wir  es  hier,  was  8p.  snm  Theil  schon  riehtig  er- 
kannte, nieht  mit  einer  Variante,  sondern  mit  einer  Erklärong  za 
thnn  haben;  denn  im  Cod.  ist  nichts  von  einem  TP*  2U  bemerken 
nnd  darum  wurde  auch  diese  angebliche  Variante  von  Bekker 
nieht  niitgetheilt.  Um  so  weniger  ist  es  demnach  gerechtfertigt, 
eine  solche  Lesart,  die  nach  dem  kritischen  Ausweis  nur  in  einer 
der  .schlechtesten  Handschriften,  nämlich  in  Q  steht  —  Vict.  be- 
merkt zwar  vidi  etiam  in  (|uiliusdani  TrerropiKUJi  —  in  den  Text 
zu  setzen.  Denn  TrCTropiKadi  ist  nichts  anderes  als  eine  Erklä- 
rung des  allerdings  etwas  unbestimmt  und  allgemein  klingenden, 
sonst  fil  er  durchaus  unanstössigen  iTeTroirjKa(Ti,  wie  wir  solche  so- 
wohl in  den  geringeren  Codd.,  als  anch  in  den  Commentaren  sn 
Aristoteles  nicht  selten  antreffen.  Aber  mit  gutem  Gewissen 
hätte  auch  Aristoteles  einen  Sats  wie  den  obigen  gar  nicht 
sehreiben  können:  wir  müssten  ihm  da  seine  eigenen  Worte  1399* 
15  1400*  4  1400^  15  1402*  17  entgegen  halten.  AUein  die  spS- 
teren  librarii,  wie  die  Erklftrer  desselben  sind  durchaus  nicht  so 
bescheiden  wie  Aristoteles:  das  sieht  man  klar  und  deutlich  aus 
der  Stelle  13U2*  2:  toutuuv  hl  TTopicrSevTuuv  nfpi  le  ^v6uMn- 
ludTUJV  Koivfj  7T€ipa0iJupev  eiTreiv,  €i  xi  ^x^^^^v,  kui  Tiepl  irapa- 
beiYMCiTtuv.  Hier  lassen  alle  deteriores  im  liewusstsein  ihrer  über- 
legenen Gescheitheit  das  €i  Tl  ^XOM^v  weg,  das  zuerst  Virtorius 
aus  A°  in  den  Text  einfülirtc  und  mit  der  guten  Bemerkung  be- 
gleitete 'declarant  autem  illa  et  rei  huius  expUoandae  difficnltatem 
et  Aristotelis  modestiam'. 
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Die  Stelle  1354^  29  hat  8p.  edirt:  xai  tittöv  dcTTi  KaKoOp- 
YOV  fl  brmrifopia  biKoXoficK;,  dXXu  KOivuitpov  mit  der  Angabe 
aas  Bekkef  '  KOivöie^Ktv,  dXXd  KaivÖTepov  addito  aaper  KOivörepov 

ort 

TCC.  6ti*.  AVer  öti  ist  in  der  Weise  gcKchrieben  biKoXoTicx^  koi- 
VÖiepov  und  (iXXu  Küivüitpov  ist  durcli<,'estriclien.  ÖTi  ist  von 
erster  Hand,  |)  isst  vortrettlicli  in  den  Sinn  nnd  darum  habe  ich 
es  mit  A^ahli  II  in  den  Text  gesetzt.  T),is  m  der  Handselirift  gc-  • 
tilgte  dXXd  Kaivöiepov  dürfte  jedoch  kaum  eine  Variante  sein, 
wie  Vahlen  meinte  dXXa  *  Kaivöiepov,  sondern  viel  eher  der  An- 
fang eines  Scholiens.  Darauf  Bchcint  mir  auch  der  Umstand  hin- 
snweisen,  dasa  an  derselben  Stelle  in  A'^  auch  ein  Scholien  steht, 
dessen  voUstilndige  Entsüfernng  mir  jedoch  nicht  gelungen  ist, 
das  aber  nnsweidentig  auf  Isocrates  hinweist       nkk  Ij  IcToxpd- 

Die  Stelle  I  2,  135&*  12  liest  Ton  erster  Hand  npo^- 
XaßdiV  7T€pi  TToTd  iaxi  xö  dvOupriMOi  nnd  damit  stimmt  auch 
die  Yet.  Tr.  überein.  Eine  jüngere  Hand  hat  in  A*^  den  Plural 
auHcurrigirt,  welchen  alle  deteriores  bieten.  Vergleicht  man  aber 
damit  die  Steile  1357*  1.^  iucTt'  avafKaiov  TÖ  Tt  tvüüjbtriiatt  eivai 
Kai  TO  TiapdbeiTMa  Tiepi  tüjv  evbexoMtvujv  xd  iroXXd  ix^iv 
Kat  SXXujg,  so  könnte  auch  hier  ganz  gut  der  Singular  in  ge- 
nereller Bedeutung  stehen. 

Die  sehr  schwierige  Stelle  I  2,  1356*  12  T^P  ^ntp 
Ivioi  Tu^  TcxvoXoToOvTwv  TiO^oaiv  iv  t^xvq  Kai  Tftv  im€i' 
KCiav  ToO  X^TOVTO^,  di^  oObiv  otiMßoXXofi^vnv  76  mGavöv 
ist  auch  nach  Spengers  Besprechung  durchaus  noch  nicht  erle> 
digt.  Selbst  die  gewagte,  ja  fast  unmöglich  scheinende  Construc* 
tion  zugegeben,  so  ist  doch  das  Kai  vor  ^TTieiKeiav  durchaus  nicht 
zu  erklären.  Die  deter.  freilich  haben  sich  leicht  gethan,  indem 
sie  es  einfach  entfernt  haben.  Allein  mit  diesem  Mittel  kann  ich 
mich  durchaus  nicht  befreunden.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  das- 
jenige Wort,  welches  die  Technographen  gebrauchten,  sei  es 
Xpll(TTÖTr|Ta  oder  ein  ähnliches  ausgefallen  ist;  denn  dirt€ix€ia 
ist  das  Wort,  welches  Aristoteles  selbst  für  diese  Sache  gewöhn- 
lich gebraucht,  cf.  1418*  39  Kai  ^äXXov  dmciKci  drp|;idTT€t 
XpnOtöv  <pa(v€a6ai,  fi  t6v  Xötov  dicptpff. 

In  demselben  Kapitel  1356*  19  habe  ich  nicht  gewagt,  mit 
Spengel  und  Vahlen  iri<rT€i3ou<nv,  für  welches  die  Tr.  mcTTcOoMCV 
bietet,  zu  tilgen.  Gerade  im  letzten  Gliede  einer  Aufsfthlung 
wird  man  diese  Art  der  Wiederholung  eines  variirten  Ausdruckes 
dem  Aristoteles  gestatten  müssen.    Ich  verweise  dabei  auf  13C9» 
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32,  wo  das  erste  Glied  Igti  b*  dnö  Tuxn<^  M^v  Ttt  TOiauia  fifvö- 
^€va  beginnt:  es  folgen  dann  (puaci  —  ßiqi  —  bid  XoticJkiöv  — 
bid  8u^6v  hi  KQi  6ßfr\y  —  aber  das  letzte  Glied  schlieset  er  an 
bl'  ^mdu^iav  hk  npdlTCrai.    So  hat  aach  Vahlen  in  der  Poet. 

1,  1447*  26  jitjAoQvTat  mit  Reoht  im  Texte  behalten.  Auffallend 
nnd  verdächtig  scheint  mir  dagegen  in  dieser  Beaehaiig  1405 
37,  wo  es  heisst  di^  fopTia^  divö^aS^ev  und  zwar  im  a weiten 
GHede,  während  das  erste,  wie  die  folgenden  alle  ohne  ein  sol* 
(;]u's  Verbum  eingeführt  sind;  auch  die  unmittelbar  darauf  folgen- 
den Worte  gewähren  diesem  luvoMCtlev  keine  Stütze,  Bondern 
viel  eher  das  Oeu'entheiL  AiiUcra  scheint  sicli  da^^egen  die  Sache 
1405*  32  zu  verhalten  olov  AiOVucTioq  Tipoc^afOpeuei  6  xct^»^OÖ? 

Toi^  ^Xeteioi^  Kpaux^lv  KaXXiömi<;  t^v  noiti0iv.  Hier  iat 
wohl  npo<TaYopeu€i  desswegen  am  Platze,  weil  Dionysius  mit 
der  vemnglüokten  Metapher  Kpauxrl  die  Mose  angesprochen  n 
haben  scheint.  Dass  dagegen  eine* so  enge  Apposition  wie  6 
XOtXKoO^  daroh  ein  Wort  getrennt  ist,  kann  nicht  auffallender  sein 
wie  1400*  9:  'AvöpoxXfic  ^€Tev  6  TTitOcO^  oder  Xen.  Anab.  I 

2,  9  ä^a  bk  Ka\  T^ffiq  Trapnv  6  ZupaKoOmo^. 

An  derselben  Stelle  haben  Bekker  ujid  Speiii^el  äXr|Bt^  ein- 
ßrepetzt  und  geschrieben  örav  dXr|6€?  q)aivö;4tvüV  <dXr|84?) 
bei£uJ)i€V  tüjv  TTepi  tKaöTa  iriGavujv.  Das  ist  allerdin;;s  da«? 
gewöhnliche:  allein  dass  es  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig 
ist,  zeigt  deutlich  1369*'  26  Kai  Tuiv  XuTrripuiv  f\  q>aivofi€vujv  f\ 
lünoAXair^v  fi£T&Ximitv,  wo  man  sich  wohl  schwerlich  xitr  Bin- 
setKtmg  eines  XvirnpiSiv  wird  entschliessen  kSnnen. 

So  bin  ich  aach  hei  der  Schreibung  der  Worte  I  3,  135S* 
36  lern  jfiq  {>r]7opiKj\<;  etbri  Tpia  töv  öpid^öv  weder  Bekker 
noch  Spengel  gefolgt.  Der  erstere  schrieb  für  €ibTi  T^vri,  Spengel 
BchloBS  die  Worte  Tr\<^  prjTOpiKi]*^  tibn  ein.  Und  es  soll  auch 
nicht  geleucrnet  werden,  dass  solche  InbaUöangaben  durcli  ursre- 
schickte  Abschreiber  manchmal  vom  Rande  in  den  Text  könne« 
gekommen  sein  —  ich  verweise  auf  die  adnot.  crit.  in  meiner  Aus- 
gabe zu  1375^  26,  1393»23,  1405*3  —  allein  dennoch  konnte 
ich  Spengel  hierin  nicht  folgen.  Ist  denn  etwa  unsere  Stelle  auf- 
fallender als  Pol.  1 11, 1258^31  aÖTn  iroXXd  fibf)  iT€ptefXi|9e 
T^vn*  iroXXd  tdp  etbri  tuuv  dx  t4c  ficTaXXeuofi^vuiv  dotiv? 
Ausserdem  sei  noch  bemerkt,  dass  in  A*  in  marg.  su  der  Stelle 
angegeben  ist  6ti  Tp(o  €ibTi  Tfj^  ^rjTopiKfi?. 

Kaum  ^'lücklich  dürfte  Sj)eng'el  auch  eine  andere  Stelle  in 
demselben  Kapitel  1258*^  ü  behandelt  haben,    ö  b4  tTTeplJ  tfi^ 
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buvdMCU)^  £6]  diuupö;  'et  haeo  non  dependent  «x  yerbo  Kpivuiv, 
knins  eiiim  gmris  aaditor  non  est  KpiTifj^  (man  vergl.  dagegen 
1391^  16)»  eat  Ocufpöf,  sed  ex  vooe  Ocuipöc*  bemerkt  derselbe 
im  Commentar:  aber  nepl  feUt  nieht  in  wie  Bekker  ftlsok- 
lieh  angegeben,  aondem  ist  von  emter  nnd  alter  Hand  Uber  die 
Idnie  geeehrieben.  Baas  man  aber  mit  diesen  Gorreetsren,  welebe 
in  lib.  I  Ton  oap.  I— X  begegnen^  anders  Terfahren  mnss, 
wie  mit  den  wenigen  in  den  späteren  Büchern  begegnenden,  glaube 
ich  in  der  praefatio  meiner  Ausgabe  nacligewiesen  zu  liaheii.  liier 
kann  von  einer  Streichung  des  irepi  absolut  keine  Rede  sein; 
allerdingb  erwartet  man  auch  hier,  wa8  die  Tr.  wohl  aus  Cor- 
rector  bietet  oiov  6  6eu)pö^:  allein  bei  einem  dritten  und  letzten 
Gliede  darf  man  mit  Aristoteles  in  dieser  Beziehung  nicht  rechten, 

I  4, 1S69^  22  finde  ich  den  Ansdmck  xal  tCuv  eitfcrroM^vufV 
Mal  ^OTO^Ivttiv  auffallend  desawegen,  weil  eben  kier»  wo  Axiato- 
telea  die  Saehe  nnr  allgemein  nnd  in  grossen  Umrissen  angibt, 
man  anek  den  nnten  wiederkekrenden  allgemeinen  Ansdznek  Tpo- 
<pf\^  erwartet  und  niebt  einen  speciellen,  wie  den  obigen*  Man 
kdnnte  daber  leiebt  auf  den  Gedanken  kommen^  dass  das  ür* 
Bprlingliche  durch  Einführung  einer  Crlosse  verdrängt  worden  sei. 
Kein  Gewicht  will  ich  dabei  auf  den  Umstand  legen,  dafts  in 
A*'  Kai  fcta  foutvLuv  Ireilich  von  erster  Hand  iu  marg.  steht.  Bei 
der  Begründung  der  hier  angcilcuteten  Sache  spricht  AristotelpR 
in  demaelben  Kapitel  1360*  12:  ^Ti  Ö€  ntpi  Tp<Kpfi(  Tiöön  öaTidvn 
UaWi  iröXci  xai  Troia,  f]  auroO  T€  TiTVon^vii  Kai  el^afilrfi- 
fioCi  Kol  Tivuiv  t'  ^aTurrf)^  b^ovrai  Ka\  rivuiv  el^airwTn^)  ^va 
icp6c  TOÖTOV(  Kttl  tfuv04Kai  ical  «m^poXol  T^TVUiVTai.  Ohne  An* 
stoaa  aobeini  mir  nun  bier  trots  der  Bedenken  Spengel*s  fj  aÖToO 
TC  TiTVO|l£vi|  Kttl  cIca-filfTi^o^.  Wie  will  man  aber  dagegen  in 
dem  Satie  mit  fva  das  TOiWouc  erklären?  denn  eine  Erlftuterung 
irp6?  TOUTOU^  i.  e.  rrap'  ol^  ian  iliv  bcövrai  war  einem  so  feinen 
Kenner  des  Griechischen  wie  Cope  vorbehalten.  Man  erwartet 
einen  Gedanken  wie  i'va  tvpoq  xouq  (euTTOpoOvTaj;  f|  dttopouv- 
Td^^.  Vifl  näher  liegt  es  dagegen  nach  dem  Voranstjehenden 
das  rivujv  als  Masculinum  aufzufassen:  bei  dieser  Annahme  lässt 
sich  TOUTOu^  leiobt  erklären;  dann  können  aber  unmöglich  die 
Genetive  stebn,  sondern  man  erwartet  da  nothwendig  ei(  oder 
irpö^  dEafitfT^v  nnd  cl^atuiirnv  oder  etwas  Üknliobes.  irp^f 
laOta  für  tmirouc,  was  die  Tr.  und  wobl  U  —  denn  bat 
TOihouc  —  bieteui  aekeint  mir  noeb  weniger  saltetg« 

I  6»  1861*  19  scbeint  mir  anffiillend  irX«iiiTOU  hk  vo- 
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gkr^axo^  nXriBo^  ktX.  insofern,  als  man  nach  den  ausdrücklichen 
Worten  des  Aristoteles  1360^  30  Xdßuj}üi€V  Toivuv  ö^iu^  Kod 
TOOnuv  ^KOOTOV  ri  ddriv  docli  sicherlich  auch  hier  eine  Definition 
des  if XoGto(  erwartet,  wie  nie  bei  jedem  eiaseliieii  Worte  im 
Folgenden  ebenftUt  gegeben  iit  leh  glaube  daher,  daei  dieeelbe 
«aob  hier  meht  von  Arietotelee  llbeisehen  wurde,  eottdeni  anege^ 
fiUlen  ist,  sunal  deiaelbe  eick  im  folgenden  Shif^  hk  xö  iiXotfT^ 
imv  iv  rd^  Xp4c8at  m^XXov  it  iv  Ti|ii  K€iCTf|oOoi  anf  eme  Tor^ 
ausgegangene  Definition  zu  beziehen  scheint. 

Bei  der  Aufzählung  der  ttXoütou  Mtpn  ini  Folgenden  glaube 
ich  zum  ersten  Male  richtig  aus  A"^  und  anderen  HandRchriftf^n 
eine  Stelle  hergestellt  7.n  haben,  die  jetzt  allcremein  so  ir'  l<  ^^en 
wird:  nXouTOu  bk  |Li^pr|  vo^la^ato^  TTXfjSo«;,  pi^  (andere  vo^i<T- 
|JlaTO^  KXfi6o(  ff\<;\  x^P^»«v  Kxncriq,  ^ti  bk  dtTiirXuiv  Kifiaiq  kuI 
ßoOKriMdTuiv  Kttl  dvbponöbuiv  irXt|d€i  Kai  ficr^i  koI  k^XXci 
bUMpcpövTttiv.  Gani  anderes  bietet  A^:  dort  lesen  wir  «  .  .  vo* 
fiitfliaToc  nXfteoc*  tQ^  x^pfiw  rrftoi^  wXfiOei  xal  fiCT^i  wol\ 
icdXXci  bu)Kp€p6vTUJV,  nach  btoipepdvxuiv  ist  das  Zeiehen  ^ ,  diesem 
Zeioben  entspricbt  dasselbe  am  Bande,  wo  die  Worte  stehen:  In 
hk  imnXuxv  KTf)ai^  xai  dvbpanöbtuv  Kttl  ßocnciYMihtuv  ital  irXi^Oci 
KQi  KOtXXei  biaqpepüvTa>v:  dieses  zweite  am  Rande  stehende  Glied 
war,  wie  mau  deutlich  sieht,  durch  6^0lOT^X€UTOV  ausgefallen, 
der  biop9iUTTi<;  des  cod.  A',  über  welchen  ich  in  meiner  praefatio 
auslükrlich  gesprochen,  hat  uns  aus  dem  archetypus  dasselbe  er- 
halten. Für  die  Richtigkeit  spricht  auch,  dass  bei  den  ^TrmXd, 
den  dvbpdiToba  und  ßo(TKr)fiaTa  das  hier  ungehörige  ^€T^^t  f<dilt 
£inen  wichtigen  Sohlnss  erlaubt  ans  natdrlieh  diese  Stelle  auf 
die  anderen  Oodd.  Die  det«  sowohl  bei  Bekker  wie  0aislbxd  haben 
den  Znsatt  xal  xikfftek  koI  KdXXei  biaq»€pövTuiv  beim  iweitea 
Gliede  gar  nieht;  dagegen  stimmt  ganz  wortgetreu  mit  A*  tbereln 
die  Yet  Translatio,  mit  der  man  freilieh  bis  Jetzt  hat  nlohta  an* 
fangen  können,  nnd  das  fragmentum  Monacense,  welobes  mein 
Freund  Dr.  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer  gefunden  und  das  ich 
zuerst  in  meine  Ausgabe  herangezoi^en  habe.  Diese  drei  codd. 
stimmeu  auch  gleich  im  Folgenden  darin  übereil],  Jasn  sie  xal 
vor  d(7(paXf)  nicht  lesen,  welches  dess wegen  auch  kaum  eine 
St r  11p  im  Texte  verdient  (vgl.  Yahlen,  Index  leotionnm  Berolin. 
1876). 

Die  Stelle  I  6,  1362^  24  lantet  in  A«  in  c^ta,  MVllpiai, 
eöfid6€ia,  dTK^voto,  irdvra  td  Tota&rcu  loh  glanbe  kanm,  dass 
mit  der  sohon  Ton  Tietorino  Toigesoldagenea  Aendenmg  liv^M^I 
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die  ächte  und  urBpiungliche  Leeart  lierfifefltellt  ist.  Der  Schreiber 
'  des  cod.  A**,  welcher  das  Iota  beim  Dativ  nie  subscribirt,  son- 
dern immer  adscribirt,  lästt  dasselbe  vielfach  ganz  naoh  seinem 
Belieben  weg;  das  bat  er  ans  MissverstindniM,  wie  es  seheiat, 
anflk  kier  gethsa  «nd  niur  bei  |ivf|Hai  haX  er  es  gebilteiiy  weU 
liWiMOi  ini  Grieob.  eis  gaas  nnerhSTtes  Wort  witre.  Darnm  glattite 
ich  aaoh»  daas  der  Plural  bei  allen  SnbeiaatiYen  das  nraprang^ 
üdie  war;  damit  stiaunt  aneb  die  Tr*  Ubevein,  welebe  drei  No- 
mina plvraliteb  und  war  das  letste  mit  dem  Singular  ttbenetet. 

Eine  sehr  schwierige  Stelle  begegnet  in  demselben  Kapitel 
1363*  14.  Dieselbe  wurde  zuletzt  von  Spengel  geschrieben  öid 
ydp  TO  cpavepöv  ö^oXoToiev  dv,  üLKTTiep  kqi  cpaOXoi  [oO^  oi  qpi- 
Xoi  i|;€Touai,  xai  dxuöoij,  ouq  ol  dxöpoi  ^ii  ijjefouaiv.  Im  C'om- 
mentar  p.  108,  13  hat  er  aber  den  8inn  der  Steile  ganz  richtig 
gegeben:  'loonm  bonos  esse,  quos  inimici  landent,  Aristoteles 
inyertit:  qnemadmodnm  et  mali,  quos  amici  vituperant,  qnibns 
addit:  et  iaimiei  non  yiftnperant'.  Daranf  wird  man  anob  gef&brt, 
wenn  man  die  Stelle  genan  so  bebandelt,  wie  sie  in  gelesen 
wird.  Dort  ist  vor  den  Worten  oOc  oi  4x6pol  ^f^ftniaw  ein 
Zeioben:  dssselbe  begegnet  anf  dem  Bande,  wo  yon  derselben 
Hand  gefiohrieben  ist:  oOg  di  q)iXoi  ovöi  k<x\  dirciOoi;  aber 
Ufa8oi  iät  kaum  mehr  zu  lesen,  so  daas  es  wohl  ursprünglich 
gar  nicht  dastand  uud  mit  Becht  ist  das  Wort  zuerst  von  Mu- 
retos  getil;rt  wonlt^Ji.  Es  ergibt  «ich  deunianh  als  allein  richtig 
oOq  o\  q>iXoi  vp^TOUdi  Kai  oi)(;  oi  ^x^poi  ^^Jt  foucJi.  Der  Dehler 
war  in  A°  wie  so  oft  auch  hier  durch  6^oiot£X€UTOV  entstanden 
und  aaeb  bier  verdanken  wir  dem  biop6iJüTi^(  das  Bichtige.  Dass 
aber  das  von  Bekker*  ans  den  det  beibebaltene  oO(  o\  ijfßpoX 
liraiVoOdl  ein  ünsinn  ist»  der  sieb  mit  dem  Folgenden  absolut 
atebt  Teireintgea  IXsst,  bat  sobon  Tiotorins  gans  riebtig  erkannt. 

Der  Stelle  in-  demselben  Xapitel  1368*  16  Kcd  6  ti&v  <ppo* 
v{|M0v  Ti^  f]  TiShr  icfcMv  d¥bpuiv  fi  tuvancuiv  irpo^Kptvcv  wollte 

der  gelehrte  Kenner  des  Sophocles  Qt.  Wolf  damit  aufhelfen, 
dasH  er  für  (ppüvi^ujv  oupaviujv  schreiben  wollte.  Das  ist  nun 
freilich  unmöglich;  richtig  ist  aber  der  G-edanke:  denn  wenn  man 
im  folgenden  liest  otov  'Obuaaea  'AOnvä  Ka\  'EX6vt]v  Q^ütiiq 
Kol  'AX^Iavbpov  a\  6€ai  Kai  'AxiXX^a  "0|ii}iPO<;i  so  wird  man 
das  doch  schwerlich  mit  dem  Hinweis  anf  fwaiKUiv  eiidiren 
wollen.  Damm  glanbe  iob,  dass  Tor  q)pov{|ituv  (fy  8€(&v^  ans* 
geCsUsn  ist 

00  ist  mir  aaeb  im  folgenden  Kapitel  1868^  S2  Kai  ÖO« 
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auTCt  aOxuüV,  Kai  tö  )LieTi<TTOV  toO  ^€t»(^tou  durcbauB  nicht  ver- 
etändlich.  Ich  glaube,  dass  man  flir  öoa  öxav  sohreibeii  iubba. 
£d.  Venet.  bietet  dafür  ddv. 

In  demselben  JKjtpitel  1364*  12  hat  Speagel  Bioht  raelit 
gedum,  indem  er  Tertnuiend  auf  Bekker*8  fiüaehe  Angaben  ecbrieb 
Kol  buotv  dpxafv  TÖ  dnö  Tf|c  iwiSovo^  MciZov.  &px4c  naob 
jiidZovoc  ist  in  von  alter  Hand  1ib«r  die  Linie  geacbrieben 
nnd  kenn  ans  diesem  Umstände  wohl  ebensowenig  weggelassen 
werden,  aln  die  gleich  folgenden  Worte  kqI  buoiv  aiTioiv  TO  üttö 
TOÜ  laeiLOVü«;  aiiiuu  |ieicov,  welche  in  A*^  von  derselben  ersten 
Hand  an  den  Hand  erefichrieben  sind.  Ebenso  war  auch  daselbst 
IG  aus  und  Tr.  (paiveffUai  mit  Victorius  aufzunehmen;  die 
ente  Hand  hat  es  in  A°  am  Kande  nachgetragen. 

Die  Stelle  in  demselben  Kapitel  1305*  28  .  .  .  xal  6  'l(pi- 
KpdTTi^  auTOv  dvcKni|iia2;€  Xifwof,  ih  üJv  xndipH  ToGra  habe  ieh 
nur  wiederholt  angesehen:  ieh  sehe  midi  immer  nooh  ansser  Stan* 
de  in  dem  Satae  div  öicQpSc  taOra  das  TcrOra  anoh  nur 
einigermassen  befriedigend  eridiren  an  kl^nnen  nnd  nnr,  nm  viel* 
leieht  bald  eines  besseren  belehrt  sn  werden,  habe  ieh  die  Stelle 
hier  cnr  Bespreehnng  herangezogen.  Aristoteles  versteht  wohl 
darunter,  was  er  gltich  uuten  auluLit  1367^  19  Ü  oiiüv  tlc,  olOL. 
Vergleicht  man  nun  damit  was  wir  1398*  18  von  Tphicrates  lesen, 
so  muBS  man  auf  deu  Gedanken  kiinimon,  dass  Aristotples  nichts 
anderes  sagen  wollte,  als  das?!  Iphicrates  von  diesem  tötto^  in 
seinen  nur  zu  häufigen  ^TKUiM^^  seine  eigene  Person  den  ans- 
giebigsten  Gebraaeh  gemacht  hat.  Damm  könnte  man  diese 
Worte  X^TUiv^-raOro,  die  mir  avsserordenUieh  matt  naohsii» 
hinken  seheinen,  Ülglioh  gans  entbehren. 

Keine  Stelle  verdient  im  Texte  I  8, 1865^  81  del,  das  vmi 
Bekker  angeblich  ans  A^  an^^^^nun^n  wnrde.  Die  Handaolirift 
hat  aber  etwas  anderes:  daselbst  ist  idbnUeh  duroh  Gorrectnr  die 
Lesart  der  deteriores  &v  cTti  eingesohwUrst  nnd  das  lotiv  dnreh 
daiüLer  geschriebene  Punkte  als  zu  tilgen  bezeichnet.  Darum 
kann  hier  nnr  die  Lesart  der  ersten  Hand  staUhaben,  die  lautet: 

TOUTUUV  Tl  dCTTlV  jiÖplOV. 

I  12,  1373*  16  lautet  eine  Stelle:  xai  ol^  xapioövxai  f\ 

qpiXoi^  fj  Qaunalo}xivoi<;  JIuKTiv  auToi.    Hier  kann  ieh 

Thurot's  Angabe,  dass  A*^  nicht  ol{,  sondern  lese,  nicht  be- 
stätigen« AUerdings  kann  ein  erster  flttehtiger  Bliok  an  dieser 
Annahme  y erfuhren;  yergleioht  man  aber  das  Zeile  18  wieder 
Torkommende  ol;,  das  isat  gana  ebenso^  wie  das  obige  gesehrie- 
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ben  iaty  M  mam  man  auch  hier  oiq  als  gut  beglaubigt  au8 
UBoliiiiflD,  dagegen  wuBste  ich  mir  diesen  Jhldr  nicht  zu  erklären. 
8p.  nhamt  denaelben  ab  ablatlY  im  Sinne  von  oOg  d^mccOvre^, 
ahne  daHbr  Beiipiele  beuobringen.  Yerglrielit  man  dagegen  das 
■ohol.  ad.  k.  1.  kqI  drv  dbiKOViu^vuiV,  so  wird  man  snr  Vermii* 
ihvDg  gadringt,  dass  danelbe  aueb  in  Beinem  Texte  die  Worte 

Bei  der  erstmaligen,  ja  auch  bei  wiederholter  Leetüre  der 
Aristotelischen  Rhetorik  wird  mau  seine  Bedenken  nicht  unter- 
drücken können  an  so  manchen  Stellen,  wo  wir  nach  uiiHPrpm 
Gefühle  und  nach  unseren  Anschauungen  das  Citat,  auf  welches 
Aristoteles  hinweiBt}  auch  im  Texte  Tor  uns  sehen  mdobten.  Nun 
Mgt  man  allerdings  nicht  ohne  Qrand:  Aristoteles  hat  dasselbe 
nicht  mitgetheilt  nnd  brauobta  es  auch  nicht  mitsatheilen,  fttr 
•sine  daaialigen  Leser  genllgte  ein  einfaeber  irenn  aneb  unbe- 
stimmter Hinweis  ToUstSabig.  Kiu  ist  diese  Bbetofik  aUerdings 
liebt  fttr  dnafbcuTOi  besthnmt,  aber  anob  niobt  für  Polybistoren 
denbe  icb.  So  bat  man  memes  Eraebtens  gans  reobt  getban, 
wenn  man  s.  B.  1373*  19  nach  'AXKibd^a^  eine  Lttcke  annahm, 
in  welcher  ursprünglich  die  schöneu  uns  von  dem  Scholiasten 
erhaltenen  Worte  standen.  Grenz  unbegreiflich  ist  es  mir  aber, 
wie  man  die  folo-ende  Stelle  I  12,  1373'  22  so  ediren  konnte: 
uja7T€p  X^TCTtti  Aiveaibiiuo^  feXiuvi  7T^^^lal  KOrraßia  dvbpairo- 
buJO^v^i,  ÖTi  IqpBadev,  uj<;  Kai  oOtö^  ^^XXulv.  Im  ganzen  Com- 
mentar  von  8p.  habe  ich  über  nichts  mebr  gestaunt,  als  über 
die  EridiniQg  dieser  Worte  p.  176  'Casanbonns  ad  Athen.  XV  1 
p.  944  popnli  nomen  ezeidisse  ant  ttv^  inserendnm  esse  eonjioit*. 
Dagegen  bemerkt  nnn  Spengel:  *iAtoluie  loqni  Aristoteli  lioet,  at 
moDet  Vstens  p.  67,  q^uia  id  agitur,  rem  gestam  esse,  non  de 
üs  adTersBs  quos  gesta  sit*.  Wenn  wir  nun  bier  so  bestimmt 
den  Aorist  von  einem  wirklich  vorgekommenen  und  dem  Aristoteles 
bekanriteii  Factum  lesen,  so  müssen  wir  ganz  riclitig  mit  Casau- 
bonus  annehmen,  dass  hier  der  Name  eines  Volkes  oder  einer 
Stadt  ausgefallen  ist  und  daruin  habe  ich  auch  unbedenklich  in 
meiner  Ausgabe  das  Zeichen  der  Lücke  gesetzt.  Zur  Austülhing 
derselben  wird  man  wohl  sobwerlich  die  Scholien,  die  uns  hier 
▼Ott  Sp.  mitgetheilt  werden,  verwenden  können. 

iäne  der  interessantesten  Stellen  des  ersten  Buches  ist  un- 
strsttig  cap.  14,  1874^  81  Kol      m4  ^«tiv  lon  <TiMUH»i€i,  <^XXd 
nfiott  iXAmuv.  wd  o(S  ii^  lotiv)  Tocnc*  X<x'^c^ 
VOTOV.  Die  in  Klammem  eingeseblossensn  Worte  feUea  ia 


Digitized  by  Google 


MB 


Boexner 


und  demnach  gebort  unsere  Steile  zu  den  wenigen,  in  welchen 
wir  auf  das  zweifelhafte  Grut  der  deteriores  angewiesen  sind.  Sp. 
hat  in  der  praef.  p.  IV  dieselben  zusammengestellt,  aber  nach 
EüiBiclit  der  HudBchrift  müssen  I  2,  1367^  27  irnd  II  23,  1400^3 
ge0triolie&  werden.  Mezkwttrdig  iei  Mush,  dass  Cr\  in  X<n\  in 
fiut  ginnlieli  erleeehen  iit,  so  daes  es  im  Ende  radiri  wnr.  Der 
Ider  entstandene  nnd  Tom  biopOurrijc  i^^dit  mehr  verbesserte 
Fehler  erUlit  sieh  natMrlieh  nnd  einfteli  dnreh  6|ioiot^cut0v: 
dämm  glaube  ich  aber  aneh,  dass  in  arohetjpnt  etwas  anderes 
stand,  als  das,  was  wir  lesen:  nämlich  iOr\  laai^,  das  ja  auch 
heute  noch  in  A*'  steht,  von  dem  X<Jr\  vor  TijLiuupia  ist  eben  das 
Auge  des  Schrei berö  abgeirrt  auf  das  ior\  vor  latTi^.  Nimmt 
man  das  an,  so  erklären  sich  auch  die  vielanstössigen  Worte 
X0iX€Tl6v  Kai  döuvaTOV.  Allein  wie  mau  auch  die  Sache 
hier  erledigen  mag,  soviel  steht  fest,  dass  wir  mit  X<ti\  vor  IcMftc 
wie  es  in       steht,  in  erster  linie  zu  reehnen  haben. 

AnflaUend  nnd  anstMg  scheint  mir  was  hente  1 16«  1375^ 
26  gelesen  wird:  Kai  ncpl  mIv  ti&v  vd^niv  oGnuc  bmipMui, 
vcpl  hk  fiopTi^puiv  |i6(mip^c  cUriv  binoL  Sohwerlieh  ditrile  es 
angeben  ans  dem  Toranagehenden  ofhui^  btuipi06iif  aneh  hieran 
biiup(<T6iu  an  ergftnzen.  Ferner  kannte  man  dann  aneh  schwer- 
lich ßu  fortfahren  jaupxupt^  eiaiv.  Darum  glaube  ich,  dass  hier 
7T€pi  ^apTupoJV  zu  tilgen  nnd  zu  schreiben  ist  }iä(>xvptq  be  ei<Jiv 
biTTOi.  Es  war  eine  Tnhaltsan^abe,  die  in  ungehöriger  Weise 
Yom  Kaude  in  den  Text  gekommen  ist. 

II  1,  1378^  20  bieten  die  det.  iT£pi  h'  euvoia^  Kai  9iXia^ 
iv  loiq  nepl  Td  irdOr)  Xckt^ov  vuv.  Aber  vOv  fehlt  in  A*  nnd 
mit  Beoht  bat  es  Qaisford  eingeschlossen,  Spengel  gana  wegge- 
lassen. Das  eriunnt  man  ans  1396^  20  (Troixcld  tAv 
dvOuMtlM^nuiv  X^iru)|i€V,  hier  solHe  man  aneh  vOv  erwnrten  nnd 
Sp.  spraeb  aneh  diese  Tenanthnng  ans;  alldn  so  gnt  wie  oben 
ist  es  anob  hier  nnndüdg. 

So  bieten  aneh  dieselben  det.  II  2,  1378^  18  kaum  das  Ur- 
sprüngliche, obwulil  beute  allgemein  so  gelesen  wird  tan  -fdp  6 
tTTripectö^ö^  ^fiTTObicr^öq  Tai*;  ßouXr^aeaiv  oux  l'vct  ti  aOiüi,  dX\" 
Tva  ^rl  dKeiViu.  DasR  aber  ans  A**  mt^  i'va  Tl  aurqj  zu  ecb reiben 
sei,  erkennt  man  aus  den  Stellen  unten  26»  1381*  5»  1301^  37» 
1386^  21,  1387*  23,  1393*»  6. 

Der  Stelle  in  demselben  Kapitel  1379*  1  dncibdv  tdp  cT(p6hpa 
obuvrai  tjTrdpxciv  iv  toOtok»  ot^  cnadKTOVTai,  nach  welcher 
Fr.  A.  Wolf     ^auTOic  ▼ennntbet,  wSbiend  Sp.  £v  toötoic  ein* 
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geschlossen  hat,  ist  am  Ende  eher  geholfen,  wenn  man  für  x/irdp- 
X€iv  urrepfextiv  schreibt.  Wegen  des  vorausgehenden  inrdpxciv 
musH  nicht  unbedingt  auch  hier  derselbe  Ausdruck  stehen,  viel- 
mehr konnte  Arifitoteies  die  Sache  variiren;  wie  häufig  aber 
gerade  diese  beiden  verba  von  den  Sohreibeni  v«rw«ehMlt  wer- 
deSy  ist  bekannt  genug. 

Zu  der  Stelle  in  demselben  Kapitel  1879**  29  Kttl  Toi^  xdpw 
fi4  öniobilM>0(nv  liabe  ieh  mir  erlaubt,  eine  etwts  kttline  Go^jaoioz 
Tomedilagea  kttlm  dem  Gedukeii,  sieht  den  BneluttibeD  nadi« 
8p.  jiat  m  den  Worten  bemeriit  Oemment  p.  S9  *Idem  fere, 
quod  enpn  legitnr:  koI  toT^  nr\  dvTtnoioOmv  cd  nr\hk  Tf)v  i(Ttiv 
dvtttirobiboO<yiv.  qnibneeam  lioo  ent  ooninngendnm ;  vix  enim 
dignuni  cBt,  tjuüil  iiovuiu  cunficiat  iucum'.  Sp.  hat  dabei  auf  eine 
Reihe  vuü  htelien  hingewiesen,  wo  Aeholiches  vorkummt  und  es 
ist  in  der  That  einer  der  all  erschwierigsten  Punkte  in  der  Khe- 
torik  die  verBchiedeueu,  manchmal  ganz  identisch  scheinenden 
tdnoi  scharf  auseinander  zu  halten.  Allein  viel  anstossiger  als 
dieses  scheint  mir  ein  anderer  Punkt:  es  ist  nämlich  in  diesen 
oft  zu  lange  ansgedehnten  und  geradem  ermüdenden  Tdnoi  — 
idi  erimiere  an  I  7  —  doeh  eine  gewisse  Ordnung  ron  Aristo« 
telee  lestgelwlten  worden,  was  sieh  ansehwer  in  manchen  Kapiteln 
aaohweisen  liesee.  Damm  finde  ieh  hier  gana  besonders  hefrem* 
dend,  dass  neben  diesen  Oedanken  von  der  x^9^^  gleich  im 
folgenden  ein  anderer  tritt,  der  mitten  aus  dem  gesellsohaft^ 
liehen  Leben  herausg-eL^ntfen  scheint:  xal  ToT^  tipaJVtuo|Litvoi? 
Trpö^  aTT0uöd4üVTa<i  KüTa(ppovniiK6v  ftip  f]  cipuuveia.  Einen 
ähnlichen  Zug  erwartete  ich  auch  hier  und  dachte  für  X^P*^ 
XCiip€iv  zu  schreiben;  dass  die  Nichterwiederung  des  Grusses  von 
den  Griechen  so  anfgefaest  wurde,  ersieht  man  aus  Xen.  M emorab. 
III  13,  1  6pTi2^0M^vou  bk  -nori  tivo^,  drt  npoaeiinlyv  nva 
XaCpciV  QÜK,  dvTmpotfcpp^^!  ^  solcher  war  nach  dem  Ans- 
spmohe  des  Sokrates  Tfjv  Mivxf|v  dtpoiKOT^pui^  btaxeC^oc  (oC 
Isoeral  Bemomena  8  SO). 

Unbedenklich  bin  ieh  in  demselben  Kapitel  IZ7^  86  A« 
gefolgt,  indem  ieh  bi'  d|ui^€tav  \xiy  fäp  geschrieben  habe.  Bekker^s 
Angabe  zu  der  Stelle  ist  wieder  falsch.  Die  det.  haben  nämlich 
biu  >i£v  "fdp  u)itX€iav.  Die  Lesart  derselben  scheint  mir  aus 
Correctur  entstanden,  weil  sie  eben  fäfi  nicht  gern  an  dritter 
oder  gar  an  viorti^r  Stelle  dulden.    Man  vergleiche 

lo  üdaKcp  ciXntpevai  tap    A*'  uj<jtt€P  tap  tiXnqptvai  det. 
1406*  5  irdvra  Taöra  fäp        A°  irdvra  t^P  Taura  det. 
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und  so  noch  öfters. 

Schwer  i8t  daget^en   die    F^ntHclieidun^'  TI  4,  1881*  34  Kttl 

o\  diTib^£ioi  Kttl  Tijj  Tiaiaai  Kai  Tifi  uno^eivai,  so  liest  A**.  Da- 
für bietet  der  grösste  Theil  der  det. :  Kai  ol  ^TTib^Sioi  xal  tuiOdaot 
Kai  ^o^eivat.  Man  ist  nnr  so  leicht  geneigt,  ein  so  0elten  vor- 
kommendes Wort  wie  TuiOdcrai  viel  eher  für  rijohtig  sa  haltoD 
alt  icatdrco,  welohes  man  eben  alt  G-loeie  la  tuiOdam  ÜMsen 
kSmite.  Denaoob  bat  Sp.  die  Anctoritlt  des  A^  sach  hier  gegen 
die  det.  in  Sohuts  genommen  nnd  imtcmt  im  Texte  gelassen  -nnd 
ich  denke  mit  Recht:  denn  Aristoteles  konnte  TU)6<i<Tai,  das  nach 
Ausweis  der  Synonymikei  einen  sehr  starken  Grad  des  Spottes 
bezeichnet,  ja  nahe  an  den  76(pijpuJ)i6^  gränzt,  UDimtglich  im  Fol- 
genden erklären  mit  €)ijJ€XijÜ5  ÖKUJ7TT0VT€(; :  iepide,  eleganter,  omni 
aoerbitate  vaoare  debere  bemerkt  Victorias.  Ben  Dativ  tlu  nach 
iirib^Eioi  freilich  wird  man  schwer  erklären  können.  Sollte  er 
am  £nde  Ton  dem  elnitmals  darüber  geschriebenen  TUi6d0ai  her- 
rlihien? 

In  demselben  Bnohe  eap.  9,  1387*  14  kniet  «ine  Stelle: 
dXX*  M  irXoÜTifi  xal  (nivdiiet  koI  toI^  toio^oic  Iktm  die 
dirXd^  ctitctv  4Etoi  clmv  ol  drodol  ical  ot  rd  cpO^ct  ^om^ 

draöd,  oTov  cOr^vciav  Ka\  k6XXo^  k«!  6üa  ToiaOra.  Die  Er- 
klärung derselben  ist  mir  nicht  gelungen  und  von  den  dazu  er- 
haltenen Varianten  ist  nur  von  einiger  Bedentnng,  was  in  Q 
steht  Kai  el  rd  cpuCei  ktX.  :  aber  auch  damit  ist  der  Stelle  nicht 
geholfen.  Ben  Sinn  derselben  erkannte  schon  ganz  richtig  Vie- 
torins  'etiam  adversns  eos,  qai  bona  illa  habent,  qnae  natura 
mortalibus  dare  consuerit*  (nemo  invenitar,  ^ni  libere  indignetnr). 
Dieser  Sinn  liegt  aber  nicht  in  den  Worten,  wie  wir  eie  hente 
im  Texte  lesen.  Durch  einfache  Emendation  ist  nicht  sn  helfen» 
man  wird  daher  nicht  nmhtn  kSnnen  nach  draOoi  eine  Ucke 
aninnehmen. 

An  der  Stelle  II  13,  1389^  23  dXXd  Nard  t^Iv  B(etVT(K 

uiTo0i^KT)v  Kai  (piXoO<Tiv  dj^  |ji(TiiaovT€?  Ko\  |iiaoO<yiv  dj^  q)i- 

XrjCfovTe^  hat  meines  Wissens  noch  Niemand  Anstoss  genommen 
ausser  Spenge!,  der  der  Sache  nicht  weiter  nachgegan^n  ist. 
Aber  der  einetinintigen  Ueberliefernng  des  Altertliiuns  ist  diese 
Version  des  Spruches  von  Bias  fremd  cf.  Spengel  Commentar. 
p.  254:  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  Diog.  Laert.  I  87^  Cüo.  de 
HTTiinitia  cap«  16  kennen  Bias  nur  als  den  Urheber  des  verwcif- 
lichen  Saties  xal  qpiXctv,  di^  piiOificrovToe  nnd  f fir  einen  Mann, 
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der  Bchon  so  früln,'  sein  Urtheil  iilier  di*'  Welt  in  deui  bfnihnitt^n 
Worte  zosammenfasßte,  o\  TioXXol  oder  o'i  TiXciatoi  KaKoi,  ist 
die  allgemein  überlieferte  Fassung  auch  allein  die  pasBende.  Nun 
bat  AriHtoteles  in  einer  der  scliünsten  Btollen  der  gftnseii  Rhe- 
torik 1396*  19  Doehmals  über  die  Saehe  gesproehen,  wo  es  heint 
b€f  hk  räi  TVi^oc  X^T€iv  Kol  ir  o  pd  rd  bebfifioOicuM^vo  und 
weiter  «nten  führt  er  als  ein  Beispiel  dieeea  napd  td  bc^nMOC^' 
euM^va  gerade  unsere  Stelle  an  od  bei,  dCKlttep  (paaiv,  q)iX€?v 
thq  ^xarfOwra^  dXXd  mAXXov  fiKTclv,  d)^  (piXi^cTovra^.  Benmaeli 
glaube  ich,  dase  anch  hier  Aristoteles  auf  den  zweiten  Theil  des 
citirten  Satzes  das  II jui ](tge"wicht  legen  wollte  und  meine  dem- 
nach, dass  man  audi  hier  für  Kaici  TTOpa  schreiben  müsse;  viel 
einfacher  wäre  ullenlinga  die  Saclie,  wenn  wir  dann  hier  nur 
lesen  würden  dXXd  napd  Tf)v  BiavTO^  unodrjKnv  ^t0oO0tv  üj<; 
q>iXrj<TOVTe^:  denn  kaum  dürfte  es  angehen  das  KQTd  Tf|v  Biavro^ 
uno8riKT)v  nur  anf  den  ersten  Theil  der  Sentens  an  besiehen:  daran 
hindern  die  oorreepondirenden  Koi 

Die  Stelle  TL  20,  1893^  4  lantet  in  nopopoXfl  hk  rd 
ZuncpoTiMd,  die  det.  mtpapoXfj  koI  rd  Xuncpanxd.  Mir  ist 
da  einmal  anffallend  die  Sprache  trapaßoX^  bk  xä  ZuncpoTiicd 
im  folgenden  sagt  er  immer  oTo^  —  man  Tergleiehe  aneh  1 394^ 
36  oTov  et  ti^  Xi-^oi  ÖTiep  Zxricrixopo^,  ferner  1401*'  15  olov  ö 
X^tti  TToXuKpdTTi«;;  femer,  und  das  ist  die  Hauptsache,  es  geht 
kaum  an,  in  dem  Sinne  von  Sokratischen  irapaßoXai  zu  sprechen, 
wie  man  von  AeRopischen  Fabeln  spricht.  Darum  glanbe  ich, 
dass  Td  ZuiKpQTiKd  zu  tilgen  ist:  es  ist  eine  Glosse,  die  ur- 
sprünglich vielleicht  in  anderer  Eassnng  am  Hände  stand.  Einen 
AnhaHq^nnkt  dafür  gewinnen  wir  ans  der  Yet.  Tr.  und  «war  ood. 
M,  wo  das  Wort  nieht  Ibersetit  ist.  leh  wttrde  nnn  darauf 
weniger  Gewieht  legen,  wenn  nieht  die  yielfaeh  lüokenhalte  Hand- 
lohrift  aueh  an  anderen  Stellen  das  riothtige  erhalten  hitte.  So 
ist  B.  1896*  90  der  anstSssige  Znsata  Kcd  d  ti  dXXo  toioOtov 
ä\i&pvf\\xa  uTTdpxei  o^oi^  nach  Ausweis  der  Collatimi  meines 
Freundes  Dr.  Dittmeyer  nicht  übersetzt.  So  fehlt  auch  in  der- 
fielben  Handschrift  1391^  33  das  durchaus  nicht  statthafte  dtro- 

Tp€7I0VT€^. 

Tjrte  Stelle  in  dmisellM  n  Kapitel  1393''  24  Inutet  in  A" : 
Ai(7u>TT0(  Ö4  Zd^ifi  brmnTOpurv  Kpivo^^vuu  bri^^TU'TU'  TC€pl 
davdrou.  Es  ist  das  eine  Yerschreibung,  die  nicht  selten  in  dem 
Codes  Torkommt  nnd  die  wir  nnbedenklich  an  der  Hand  der 
Yet  Tr.  ▼erbessem  dürfen  ^nM^TWfM&v  xpivo|i€vou  btiMOTUTToO 
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ncpl  öavdTOU.  Die  geringeren  Codd.,  denen  hier  die  Heraus- 
geber geMgt  sind,  lesen  :  auvri'fopuJV  bri^aTUJfuj  Kpivo^tvuj.  Kr- 
waitet  man  da  aber  nicht  uii^pi^  of.  1374^  36  oiov  Xo90kXi)( 
\mip  EuKTi^fiovo^  ouvqtopOJv. 

loli  gUubo  mm  mh,  dass  man  sich  der  tTeberUeferuf, 
wie  sie  n  man  Stalle  deudbeD  Kapitoli  1893^  31  voriiegt,  war 
^  oeluQeii  mllsi«.  Dort  liest  ■Uejn  4dv  hk  tdOtouc  dq»^Xi|T«ii, 
€Tepoi  IX6dvT€C  if€tvdkvT€C  dKmoOvTcrf  t6  Xotic6v  atpa;  di» 
dte.  iMben  dMUr  ä<pi\i^,  Wm  «bor  hier  bittet»  balle  iek  fHr 
aasgezeiebiiet;  ee  wird  bier  nialieh  der  Saebe  eine  allgememe 
Wendung  gegeben,  die  gerade  am  Scbluese  vorzüglich  ist  '  wenn 
niüii  aber  wegnimmt  sive  tu  sive  aliu«'.  ich  kann  mich  nicht 
genug  wundem,  dass  ein  so  gründlicher  Kenner  des  Aristoteles 
wie  Speiigel  an  diesem  Sprachgebrauch  noch  zweifeln  koniite  und 
bier  gar  an  die  Einsetsang  eines  Ti^  dachte.  Man  wende  mir 
■iobt  ein,  eine  ßolche  Wendung  sm  dem  einÜMihen  und  schmnek* 
loaen  Stile  der  Fabel  nicbt  entepreebend;  wenn  die  zweite  Person 
in  dem  Origiaale  atand,  ao  bat  aie  eben  Ajirtotelea,  der  in  bSebat 
freier  Weiae  mit  aeloen  Gttaten  Teiflbit»  gelindert.  leb  Teifcnftplb 
damit  eine  andere  SteUOi  bei  der  man  lebon  im  Alterdmm  an 
dieeem  nnaweifelbaften  Gebranebe  dea  HI.  Fera.  Sing.  Anatoaa 
genommen  hat.    Enrip.  Oreet.  914.  315 

Kdv  Iii]  voor]  yctp,  dAXct  hoidlr\  vocTeiv, 
Kc/uaiü^  ßpoToiaiv  dTTOpia  t€  tiivtrai. 
Dass  man  schon  in  alter  Zeit  VOCTfi^  und  öoHdCri^  ändern  wollte, 
geht  deutlich  aus  der  Noti:^  des  schoL  bervor:  KoXXiaTpaTO^  TT|V 
ixxö^  ToO  ö  Tpa<pnv  öi^daKei. 

Ob  oap.  21y  139:)'  12  nicht  ans  A"^  bid  t6  cIvoi  KOlvd, 
vofttr  die  det.  KOivai  bieten,  an  halten  sei,  mögen  genaneve  Kenner 
dea  Aiiatoteliaeben  Spraebgebranebea  enteebeiden;  naeb  meinen 
Beobaebtnngen  wiie  die  Leiart  von  A*  inliaiig,  da  Axiatolelea 
eine  gans  merkwILrdige  Ifeigang  anr  Anwendnag  dea  Kentnima 
bat.  So  iat  man  ttberrasebt  bei  ibm  an  lesen  1365^  36  tii^ 
Tri<TT€iov  M^v  ÖT€XVoi  clcTiv,  a\  ^'  ^vrcxvoi.  ÖTCxva  hk  Xtpu 
Öaa  h\  T-juiuv  TTeTTüpKJTai,  üXXd  npüUTrfipxtv,  oiov  .  .  .  ^ 
T6xva  bfc,  oöa  ktX.  und  doch  ist  die  Stelle  ohne  jeden  Aiistoss. 
So  wird  man  nnch  Hilnsnlicli  Pol.  T  r>,  1255*  6  6  T^p  vöuo^ 
ö^oXoiria  Ti^  ^aiiv,  iv  dj  Td  Kard  T^6X£^ov  KpaTOu^cva  tuiv 
KparouvTuuv  elvai  qpacTiv  für  iy  ifi  mit  Bas.^     ^  schreiben  dürCoD. 

Kapitel  25,  1402^  25  S.  bid  Ktti  dei  Ictx  TtAcovemtv  diro- 
XoTOtjficvov  fioXXov     KomiTOpoGvTa  biä  toOtov  t6v  inipabo- 
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Tt(TMÖv*  ^ircl  Tctp  ö  ^^v  KaTTifOpurv  bi'  elxö'njuv  dTToöciicvuoiy, 
lOTi  b'  ou  xaÖTd  Xuoai  Öti  ouk  cUö^  ön  o\jk  dvaTKOiov, 
äfX  b'  lx&  Ivatocnv  t6  ib(  M  tö  mfkb'  od  Ydp  &v  liv  <(b( 
M  td  iroXu  Kai  ao  riobtig  Yahleii^  cIköc,  dAX*  Acl  ical  dvor- 
Kfldov*  6  bk.  KpiTf^  oTcT«  ftv  odtiu  XuO^  f\  oÖK  clNdc  ctvat  ^ 

OÖX*  CtÄTlp  Kplt^OV  KTX. 

In  verBchiedener  Weise  Imt  man  sich  in  neuerer  Zeit  an 
dieser  Stelle  verauclit,  s  j  wollte  Bonitz  für  ^ttci  kqi  sehreiben. 
Ganz  anders  nrtheilte  dagegen  Vahlen  I'oet.  ji.  117,  Aber  mit 
der  AenderuDg  von  Üonitz  und  der  Erklärung  von  Yablen  ist 
BieiBer  Ansicht  nach  der  fiAnptanstosB  der  Stelle  niokt  entfernt. 
Ith  meine  nämlich  6  fiiv  KOTfirOfMiyv  erfordert  einen  ausdrISflfc* 
Uftkon  und  bettimmieA  Gegeniats:  slmliok  6  bk  dnoXoroüfievoc. 
Beaoktet  bu«  niuiy  dats  ein  ikiilibker  Gegcnitti  Mck  1899^  88 
ittGra  4öttv  ft  Idv  |ii^v  ^apx^  bet  irpdnrctv  <^äv  hk  pi\ 
drrapxr),  )Lif)  Trpdrrciv)  antgelklkii  und  yon  Sp.  ant  cod.  C  ein- 
gesetzt wurde,  80  ergibt  sich  als  der  einfachste  und  natürlieliste 
Gedanke,  dasB  auch  hier  das  dem  6  uev  KUTiTfOpuJV  correspon- 
direnile  Glied  in  Wegfall  kam,   nfLiulich  ^TTfi  ydp  6  ^^V  KüTTl- 

Topuiv  hi'  eiKOTUiv  d7T0&€iKvu€riv,  <^6  bi  dnoXoTou^evo^,  öti  oxjk 

dvQTKoiov)  • .  . ,  6  KpiTfiq  oTcTai  ;  das  bi  Tor  tpvti\% 

MhaiDt  ungeiebickter  Weise  eiageaekoben  worden  n  wnn^  vell 
man  dem  piv  In  6  |Uv  KornTopi&v  einen  Gegenaats  aobaffen  irolHe. 

TTnbedeaklidi  wird  man  dagegen  cap.  29, 1896*  8  dem  ood. 
folgen  mteeen  Xl'pu  V  oTov  ind^  ftv  ^iivct(M€9a  au^ßollXeO€lv 
*A0Tivaioi(;  ei  7ToX€)ir|T60v  fi  TToXe^riteov,  pf]  Ix^viec;  ktX. 
I]  TToX€^?iTtov  fehlt  hier  in  A**  und  ist  uns  aus  der  det.  er- 
halten; ebenso  fehlt  unten  lin,  32  f)  jiri  üfaÖov.  Ich  glaube  nun, 
dasB  Gaisford  entschieden  recht  gethan,  dass  er  die  fraglichen 
Worte  beidemal  in  Klammem  gesetzt  hat.  Man  vergleiche  1376^ 
13  o\  ftiv  GUY  TotoCroi  TOi^Tiuv  ^övov  lidprup^^  elmv  ei  t^tovcv 
Ih  €i  ^Ottv  fk  ikf\,  wo  fk  m4  ebenfalls  in  A^  febli  ond  dea»- 
wegen  getilgt  wvide.  £benao  wenig  dufte  Sp.  Anatoaa  nebmea 
1401^  4:  toOto  b*  ioHv  üra^  M^j  beSfiac  dn  duoCiHrev,  oöS^ 
TÖ  TTpäTMCt*  weil  bier  daa  negative  Glied  feblt  fj  odx  diiobiacv. 

Bei  der  Lehre  von  der  Verwendung  der  Metaphern  sei  es 
um  Lobe  oder  zum  Tadel  bemerkt  Aristoteles  unter  anderem 
III  2,  1405' 28:   biö  lEeöTX  tüv  döiKriaavia  (itv  dfxap- 

xävciv,  Tov  b'  d|LxapTdvovTa  döiKfiaai  Kai  töv  xX^i^avia  Kai 
Xaßetv  KQi  Trop6fi0ai.  Die  letzten  Worte  ical  Xaßeiv  Kai  nop- 
940tti  aind  in  ikier  jeteigen  Fteanag  total  nnTeratündliek,  ina* 
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besondere  spottet  das  7iop8t)(Jai  jeder  auch  nur  annäherod  be* 
friedigenden  Erklärong.  £ine  Variante  dazu  liegt  in  vnseFea 
Handflofahflea  niolit  Tor ;  hier  hat  jedooh  die  Tr.  wieder  etwms  er* 
kalten,  woraus  man  mü  Sielierlieit  die  nieprünglselie  Lesart  her- 
stellen kann.  Kimlich  ^aeoipefe  et  aoqtureze\  In  diesem  ae> 
qiiirere  liegt  das  Riobtige,  worauf  sohon  BaUe  Mngewieseii, 
nSmlioli  noplaat.  Demnaoh  ist  xn  lesen  Xoß&v  Ka\  nopUraL 
Das  Xaßctv  nSmlieli  ist  änö  x^^povo^  gesagt,  wie  in  der  tor 
Frennd  Uittmeyer  ro  glücklich  aus  Tr.  eruirten  Stelle  1374*  16 
&<p'ou  ^aß€,  TTopicrai  dagegen  dirö  ToO  ße\.Tiovo<;  geradeso  wie 
es  knrz  vorher  heisst:  Kai  ol  |44v  X^aial  aÖTOU(  TTOpicTTd^ 
KoXoOai  vuv. 

Für  die  NotHwendigkeit  III  9,  1409^  21  6pov  und  nicht 
wie  8p.  ans  6pou  zu  schreiben  sind  in  neaerer  Zeit  Hayduok 
(Fleokeisen's  Jahrb.  1875)  and  Dittmejrer  in  seiner  Dissertation 
p.  68  eingetreten  nnd  xwar  mit  Beeht,  denn  das  verlangt  die 
itttio.  Aber  8p.  wurde  anek  bier  wieder  wie  so  oll  dnrob  Bek- 
ksir*8  fiüsebe  Angabe  snm  Irrtbum  yerleitet.  A*  liest  nSmlieb 
klar  nnd  dentlieh  0pov. 

Ich  will  hier  noch  eine  Stelle  anschliessen,  für  die  ich  eine 
sichere  Emend  ilion  noch  nicht  gefunden  habe,  die  aber  trotz  der 
Versicherung  von  Spenge!  nocb  nicht  emendirt  ist.  Ich  meine 
die  Stelle  III  17,  1417^37,  hier  Iosod  di(^  det.,  %vek'ben  alle 
Herausgeber  gefolgt  sind:  6ei  Kai  öpäv  ei  ti  4;€ub€Tai  ^ktö^ 
TOC  irp^TMaTo;,  nnd  Sp.  bemerkt  praefat.  VI  das  mi  dextere 
restitnta  für  das,  was  A**  hier  bietet  bei  hi  6pdv  et  ti^  ^/eubcTai 
dK  ToaoOrou  iTp&T|Mrr<>^  Damit  weiss  iok  allerdings  aneh  niehti 
aasnfangon.  Soyiel  ist  aber  doob  siober,  dass  Aristotoleo  nie 
sagt  iicrd^  ToO  irpdTMQTOc,  sondern  immer  (Sbo  toO  npdi^iaroc 
dass  also  das  hsx^  toO  npdTMOTOC  niebt  richtig  ist;  femer  be- 
merkt Aristoteles  ansdrileklicb  im  Anfang  I  1,  1354^  27  ron  dem 
fivoq  cruLißouXeuTiKÖv  ...  öti  fiiTÖv  iari  Tipö  epTou  id  etuj 
Toö  TTpcif^aTO^  XeT€iv  ToT^  brmriYOpiKOiq  Kai  fiTiöv  ^ctti  ko- 
KoOpYov  T]  br^riYopia  biKüAoTiac  Ich  dächte,  das  sind  zwei 
gewichtige  Bedenken,  die  uns  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  der 
deteriores  doch  zweifeln  lassen.  Könnte  man  yielleiebt  ti^  in  ti 
indem  nnd  Ik  toO  TTpocTfittro^  sehreiben  nnd  nach  Bonits 
lodex  265^  11  erklXren? 

Zum  Seklnsse  sei  hier  noob  eine  Stelle  besproeben»  an  der 
man  sieb  anf  die  Tersebiedenste  Weise  rersnebt  bat  Gelegent- 
Ueh  des  Prologes  bemerkt  Aristoteles  III  14,  1415*  19:  Kai  o\ 
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TpafiKoi  önXoöcri  Tiepi  tö  bpd^a,  köv  \ir]  €u0u^  (vant\)  Eupim- 
bnSi  <iXX'  iy  Tiji  TipoXÖTUJ  T6  TTou  [  briXoi],  ujanep  ical  XocpoKXn^ 

i^oi  7raTr)p  r\y  TTöXußo^. 
Hier  hat  nun  Yahlen  das  Bichtige  getroffeD  durch  Tilgung  dee 
ungehörigen  bnXoi   Abzuweieea  sind  dagcfon  die  Conjeoturen 
▼an  Spenge!  und  anoh  die  'fimendaiion'  von  Freaad  Weeklein 
'koI  ol  TpOTiKol  bnXoOm  K&v  ^  iXkUtcp  Eöpiiribttc  dv 

npoXÖTip,  öXXA  ircpl  r6  bpdfia  (bontß  Kol  £cMpoKXfi^f 

fyo\  —  TTöXußo^*  mit  der  Ueberaetsung  'da  oder  dort  im  Drama 
irgendwo*.  Ich  bemerke  dagegen  nur,  dass  man  hier  bnXoö0i 
richtig  überBetzen  mus»,  Trepl  6  tö  bpä^a  hat  Portus  conjicirt: 
aber  öiiXoücTi  hat  er  weiiigRt*jii8  richtig  übersetzt.  Das  lieber- 
rascheiulRte  und  McrkwiirdigHte  nun  für  jeden,  der  sich  zum  ersten 
Male  eingehender  mit  Aristoteles  beschäftigt,  ist  die  scharfe  Son- 
derung und  Scheidung  enge  an  einander  gränzender  Begriffe  und 
so  hat  er  auch  hier  mit  glücklichem  Soharfiiinii  dae  eu6u(  dee 
Enripidee  dem  irpöXoTO^  Sopliooles  gegeattbergeatellt  und 
davon  geeohieden,  und  unter  dem  ct^Oü^  dee  Enripldee  verateht 
er  niehta  anderes  ala  die  yielfiMh  vnmotiyirte  und  Ton  Atulo» 
phanea  ao  kSailieh  yerapottete  erste  {if\(Ji<;  der  «raten  anftretea- 
den  Person,  die  ja  klar  and  deatlieh  bei  Earipides  bTfXot  irepl 
TÖ  bpäfia  und  zwar  gleich  im  Anfange  euOuq;  diesem  stellt  er 
hier  nun  die  kunstvolle  längere  fcixpusitiiMi  des  Sophocles,  die 
schon  von  den  Alten  so  sehr  hervorgehoben  wurde,  gegenüber, 
wobei  wir  an  irgendeiner  Stelle  des  Prologes  und  nicht  euöu^  über 
die  nun  sich  abspielende  Handlung  die  nötbige  Aufklärung  bekom- 
men. Und  ich  muss  gestehen,  dass  die  Art  und  Weise,  wir  bier 
Aristoteles  den  Anfang  der  Tragödien  bespricht,  viel  gliloklicher 
and  treffifender  ist,  als  Poet.  1352>>  19  icm  npöXoTO^  M^V 
lUfiO^  dXov  TpoTi|ib(a(  TÖ  irpö  XOpoO  irapöbou;  das  ist  denn  doob 
stt  Snsserlicb  nnd  sebematisoh  nnd  meines  Eraebtens  bei  man- 
eben  Dramen  des  Enripides  dnrebans  nicht  haltbar.  So  bestimmt 
man  i.  6.  den  Prolog  des  Hippolytos  nach  der  citirten  Stelle  der 
Poetik  von  V.  1—120;  das  finde  ich  aber  durchaus  unpassend, 
denn  wenn  V.  80  —  120  liippulytoä  vor  unseren  Augen  schuldig 
^vird,  gleich  im  Anf.inge  sich  einf  bedeutende  Handlung  ab- 
spielt, so  kann  mau  das  kaum  mehr  richtig  mit  dt  m  Namen 
Prolog  bezeichnen;  denn  mit  dem  Abtreten  der  Guttin  beginnt 
das  Stück  und  das  wollte  Aristoteles  mit  dem  von  ihm  gewählten 
Worte  eOOO^  ausdrQcken.  Dagegen  können  nun  aber  die  im 
Texte  folgenden  Worte  ^jyiol  irarf^p  i\v  TT6Xußoc  nnmSglieh  riohtig 


Digitized  by  Google 


510        Roemer  Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristotelee. 

sein,  und  das  haben  schon  Twininc^  und  Vater  eingesehen;  denn 
die  citirten  Worte  mfiiaen  im  Prologe  stehen  nnd  bei  einer  so 
genauen  Bekanntschaft  äk%  Aristoteles  mit  dieser  PraehtfaragSdie 
des  Sophodes  ist  ein  Inrthnm  yon  Seiten  des  Philosophen  ans- 
gesohlossen.  ITnd  mm  will  ich  hier  gleich  bemerken,  dass  wenn 
wir  einmal  eine  taehtige  Ausgabe  der  Scholien  snr  Rhetorik  be* 
sitzen,  wir  leicht  über  den  Ursprung  solcher  falschen  Embleme 
orientirt  sein  werden.  So  hat  auch  Sauppe  mit  vollem  Rechte  trotz 
der  Einsprache  Sprii^'t-r«  AnstoBs  geiiummen  an  den  Versen  der  An- 
tigone,  die  wir  heute  in  unserer  Rhetorik  \Blb^  7  lesen.  Grerade 
die  älteren  Commentatoren  der  Rhetorik  haben  mit  Vorliebe  die 
Bitae  der  Philosophen  mit  Diehterstellen  erläntert.  Oder  könnten 
wir  die  Worte  des  Aristoteles,  da  wo  er  Ton  dem  Gieoc  spricht 
1886^  5  Kttl  piAXiOto  t6  ifftooMoio^  cTvoi  iy  Y0l(  toioOtoic 
KOipoI^  ISrta^  ^€€iv6v  besser  erlintem  als  der  Scholiaai,  der 
hier  gewiss  nach  einer  Siteren  yielleicht  von  ihm  nngesehiekt 
geänderten  Vorlage  auf  die  heroische  Haltung  der  Poiyxen;i  in 
Enripides  HecTiba  binweist?  Bekanntschaft  mit  demselben  Drüuia 
verräth  sich  an  m  einer  tu  Stellen,  so  auch  hei  der  Eriautening 
von  1414*  8  f]  |i€V  ouv  tHMHYOpiKi^  Km  rravTcXui^  ^oikc 

tQ  0KtaTpa(piqi.  öaiu  T^p  äv  irXciuüv  j  6  ÖxXo^  iroppuir^pui  i\ 
Oed'  btd  Td  dKptßfl  irepiepto  xal  «paivcrm  dfMpordpoi^ 
wo  der  seh9ne  Vers  des  Boripides  Hec.  807,  ob  pasaend  oder 
unpassend  ist  hier  gleichgllltig»  herangesogen  wird: 

die  fpaipeAq  t*  dmxrraOefc 
Iboii      KavdOpn<^ov  oT  ixu»  taxiu 

MUnohen.  Adolph  Roemer. 
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In  meiner  Frogrammeblumdliiiig  'Ad  Martialem  qnaeitionet 
eriticae*  (Dresden  1883)  und  in  den  Jahrbttohem  für  clmiBobe 
Philologie  6. 127  (1888)  8. 643—648  babe  ieb  den  von  L.  Fried- 
iSnder  mit  allbekannter  Feinainnigkeit  nnd  SebSrfe  des  Urtbeils 
namhaft  gemaebten  Epigrammen,  in  denen  yon  der  l^extesgestal- 
hing  in  Sclineidewin's  zweiter  Ausgabe  abzuweichen  ist,  mehrere 
Stellen  beigefügt.  Ich  gebe  im  Folgenden,  als  das  Resnltat  einer 
erneuten  Texteerevision,  eine  Anzahl  von  Nachträgen.  Voraus- 
schicken mufls  ich,  dass  die  EpigramTne  des  Martial  in  3  Klassen 
guter  Handsobriften  uns  überliefert  sind,  in  der  (besten)  Familie 
A,  deren  Handsobriften  (RTH)  jedoch  nur  je  einen  kleinen  Theil 
der  Epigramme  enthalten,  femer  in  der  Fam.  6  (ausser  P  be- 
sonders die  fireiUeb  niobt  Tollstandigea  Angaben  Gmter's  ttber 
9  und  GronoT*s  Uber  Q)  nnd  in  der  Fam.  (XABGGET,  be- 
sonders XAB).  Als  besser  besengi  bat  man  in  den  Epigrammeni 
welebe  in  nner  Handsebrift  der  Fam.  A  Torliegen,  solobe  Les- 
arten an  betraebten,  in  weloben  diese  mit  Fam.  B  oder  mit  Fam. 
C*  übereinstimmt,  dagegen  in  den  nur  in  den  Fam.  B  und  C*  er- 
haltenen Epigrammen  solche  Lesarten,  in  welchen  zu  dem  Zeug- 
niRs  der  Fim.  C*  eine  Handecbnft  der  Fam.  B  binzutiitt  oder 
zum  Zeiiiriiiss  der  Fam.  B  eine  oder  mehrero  Handschriften  der 
Fam.  C*  (besonders  eine  ihrer  reinsten  Vertreterinneu:  XAB). 
Hteht  dagegen  entweder  die  gesammte  Fam.  C  der  Fam.  B  oder 
die  Fam.  A  den  beiden  anderen  Familien  gegenüber,  so  kann  die 
JBntseheidnng  nur  dvxdi  anderweitige  ErwSgong  getroffen  Verden. 

Speet  31^:  Orpkea  piod  ai^Uo  tdhs  emistl  hiakt,  Ferso 
—  miramwf  —  vmH  ah  Eiurpäke,  Hanpt  bat  das  nicbt  gans 
SBtreffende  Vena  sebr  anspreobend  in  Mersa  rerbessert  Aber 
weit  swingender  ist,  wenn  man  veraa  beibebllt  oder  dnreb  ein 
anderes  auf  Eurydioe  bezogenes  Particip  (wie  mersa)  ersetzt,  eine 
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TTmetellung  desselben  mit  miramur;  vgl.  z.  B.  Spect.  2Jj. 
III  28.  V  73.  VI  89.  YU  18,  3.  4.  X,  Ö4.  XI  35.  38.  57. 
Xn  51.  XIII  74. 

Spect.  23,  1 :  Das  in  HT  überlieferte  und  wohl  kaum  zu 
haltende  tarn  bat  Schneidewin  durch  iam  ersetzt.  Aber  dies  wäre 
eine  unpassende  Abschwächung  des  IVeises  des  Carpophorns.  Da- 
her iat  zur  Lesart  des  SoriTerine  nnd  der  eohleobten  Handechriflen 
i^mm)  snrQokankeliren,  wie  denn  anoH  eonst  quam  nsd  km  in 
den  Handeeliriften  nicht  eelten  Terweeheelt  werden  (s.  &  lY 
13,  4;  IV  74,  2;  VI  86,  1;  YUI  46,  1). 

Speot.  87,  2:  In  der  Ergänzung  Sehneidewin*«  ist  da«  Bn* 
perfect  aleret  anstössig.  Passen  würde  Paiiifsct  nnU(u>  barbara 
terra  feras  oder  vielleicht  unter  \\  ulirmig  des  überlieferten  /era, 
aber  mit  minder  üblicher  Construotion  von  pavere:  üivisset  nuüa 
littrbara  terra  fera. 

Spect.  28,  10:  (Quidquid  et  in  Circo  spcctatur  et  Amphv- 
theatrOf)  divcs  Caesarea  praestitit  unda  tibu  Die  Ueberliefemng 
ist  unmöglioh.  Denn  erstens  gibt  es  nichts,  worauf  man  täd  be- 
liehen könnte,  sodann  ist  die  Ddinnng  der  vokalisofaen  Endsilbe 
nicht  durch  die  gleiche  Dehnung  consonantisober  Endsilben  (VI 
61,  2.  VU  44,  1.  IX  101,  4.  X  89,  1.  XIV  77,  2)  gerocbtfer- 
tigt  (NttMicaa  XII 81,  9  hat  selbstverständlich  natttrliehe  Linge). 
Heinslus  bat  zwei  Emendationen  vorgeschlagen:  Dives  Caesar  ei 
jjrat'sfi'it  uiida  ^alt  und  Dives,  Caesar^  io,  prac-siiiit  iiiida  tibi. 
Da88  die  letztere  die  richtige  ist,  geht  zweifellofi  daraus  hervor, 
dass  als  die  Person,  cui  »pectacula  praestautur,  immer  der 
Kaiser  erscheint  (Spect.  5,  4.  9,  1.  I  14,  2).  Zu  dem  freu- 
digen io,  das  auffällig  erscheinen  könnte,  ist  an  vergleichen  VII 
6,  7.  Vm  4,  1.  XI  36,  2. 

I  29,  4:  In  den  Worten,  mit  welchen  Martial  den  Pla- 
giator Fidentinua  lum  Saufen  seiner  Gedichte  auffoidert,  hat 
weder  Sciiverina  noch  Schneidewin  noch  vollends  Eladi  die 
Ueberliefemng  beibehalten,  üeberliefert  ist  Si  lüd  im  Hs,  Moc 
eine,  ne  m$a  sini;  denn  wenn  auch  in  T  koe  ausgelassen  Ist,  so 
stimmen  doch  darin  die  Familien  B  und  uberein.  Scriverius 
schreibt  hmc  cme.  Flach  hoc  emCy  quod  mea  aunt  f  erkaufe  dir 
den  Umstand,  i.lass  sie  mein  kuuI,  d.  i.  das  Eigenthumbieolit'), 
Schneidewin  cn  en^€.  Letztrie  Conjectur  }iatte  nur  dann  einen 
Vorzug  vor  der  Ueberlieferung,  wenn  der  Vers  eine  Aufforderung 
an  FidentinoB  wäre,  sein  Exemplar  wenigstens  au  kaufen.  Aber 
dass  Fidentinua  diesmal  oder  früher  ein  Freiexemplaf  vonXaitiai 
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erhalten  oder  erbeten  habe,  ist  darch  nichts  angedeutet.  Viel- 
mehr zeigt  I  66»  3.  14,  dass  das  Exemplar  der  Plagiator  zu 
kaufen  pflegte;  und  I  66,  4—16.  XII  63,  7  erweisen,  dass  M«r- 
tial  verlangt»  daie  ihm  Tom  Plagiator  das  Autorrecht  (oder 
richtiger:  das  Schweigen)  abgekanft  werde.  Die  gleiche  For- 
dorang  enthSlt  nnn  anch  I  29,  4  der  TJeherliefenuig,  nnr  mnae 
man  die  Stelle  richtig  interpretiren:  hoc  weist  nämlich  auf  dici 
tua  zurück,  und  wie  die  Forderung  I  66,  14  sikntium  emere 
lautet,  so  lautet  sie  hier  lioc  {i.  e.  ut  tua  dicantur)  cme. 

I  49,  14:  ScriveriuB  schreibt  Vohisca  nach  Fam.  Schnei- 
dewin  Voberca  nacli  der  li'am.  0"  (au;s86r  E  Qt),   Dass  G  beide 

Lesarten  in  einer  Dittographie  (VoMa  erga  =  Vtfberca)  enthält, 
will  nicht  viel  besagen,  da  sich  auch  aus  anderen  Stellen  nach- 
weisen läsßt,  dass  der  Arclietypus  von  G  einige  Correcturen  nach 
einer  Handschrift  der  Fani.  ß  erhalten  hat.  Aber  E  hat  Yohescn, 
stimmt  also  im  Consonanten  mit  Familie  B.  Da  anderseits  der 
Vocal  i  in  Familie  B  auf  leicht  ersichtlicher  Interpolation  beruht 
{Vobis  capram  defitiferas  PF,  nicht  Vt^nsca  prandenti  feras)^  so 
ist  zweifellos  Vobcsca  aufzunehmen.  Zu  der  £ndang  iat  sn  ver- 
gleichen  lY  55,  26:  Vativeaeae. 

I  49,  17  f.:  Avidam  reeens  Dercmna  pktaAU  siHm  Ei 
IMha^  quae  vmeU  nwes.  Bei  dieser  Lesart  der  Fkmilie  C*  und 
Seluieidewin*8  kdnnte  man  doch  wohl  nnr  an  *  frisch*  in  das  Hans 
geholtes  Wasser  denken;  aber  Martial  will  ja  nach  v.  15  f.  die 
heisseu  Sommerstunden  im  Freien  im  kühlen  Schatten  der  Bäume 
zubringen.  Daher  ist  mit  Vüß  und  Scriverins  rigens  statt  recens 
zu  Bclireil)en;  vgl.  XII  21,  1:  riguU  Salonis.  Aurh  XTV  117 
(non  potare  nivem^  sed  aquam  polare  recentem  JJe  nive)  kann  es 
trotz  der  häufigen  Verbindung  von  recens  mit  de  fraglich  er- 
scheinen,  ob  man  statt  des  von  Schnei  Irwin  nach  T  aufgenom- 
menen  recentem  nicht  vielmehr  nach  den  äbrigen  Handschriften 
rigetUem  zn  schreiben  hat. 

I  62,  5  ist  hinter  fkmmas,  wo  Schaeidewin  keine  Inter- 
punktion hat,  ein  Kolon  zn  setzen:  Costa  nec  antiguis  eedens 
Laevina  Stäwns  ....  dum  Baimis  saepe  foväw  aquis^  Tneiäii 
in  flamnms:  iuvencmquc  secuta  relictu  Coniuge  Petielope  venitf  abU 
Tfeleiic,  Der  Nebensatz  mit  dum  gehört  nur  zu  Incidit  in  ßant' 
mts.  Dass  die  Worte  P»  nelopc  vcnil  parataktisch  an  die  Stelle 
eines  Nebensatzes  grttf  ten  sind  und  der  vorhergeht ndc  Parti- 
cipialsatz  nur  yon  c^ii  Helene  abhängt,  wäre  nicht  ausdrücklich 
herromheben,  wenn  nicht  Flach  daran  Anstoss  genommen  hätte. 
BMb.  Mw.  t  PUIoL  K.  V.  zxxtz.  ^ 
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Dieser  eetet  nKmlich  ein  Kolon  nicht  naeh  fkummoB^  sondern  naeh 
imüntffe  ein;  in  diesem  Falle  aber  wäre  der  Znsati  Ton  sn 
MCHfai  fttr  Martial  bier  nnerlilaslicb. 

I  68,  5  f.:  Seripaerat  kestema  pairi  cwm  huse  salufem^ 
^Naevia  Im*  kiqwU  *Naei^a  lumen^  ape\  So  Sebneidewin  ilaeb 
T.  Aber  statt  dw  Plusquampeifects  erwartet  man  das  Iraperfect 
oder  Perfect;  ebenso  nelime  ich  an  der  Pril])ositi«>n  cum  Annfmn 
(r^l.  TV  15,  1  JtesieiHu  Iure;  III  (>3,  7).  Also  ist  mit  8criveriu8 
uud  den  Familien  R  und  C*  scrihcrct  anfziinehmen. 

I  70,  13:  llmic  peie  nec  tnetuas  fastm.  Für  «cc,  das 
nach  Eam.  Scriverins  und  Schneidewin  sobreiben,  ist  das  besser 
bezeugte  (dnrch  TP)  asyndetisohe  910  aufzunehmen, 

I  82,  4 — 8  ist  zn  interpnngiren:  Tectis  nam  modo  Meffulms 
aiA  UUa  Qestaius  flierat  reeesseraigue:  Tkia  est  pandere  cum  suo 
repenief  Et  pa^qmm  dommo  nihü  UmebtU,  Seeuro  rvit  itteruenta 
damno,  Sebneidewin  hatte  hinter  recesseraique  Komma,  hinter 
rtpenU  Semikolon  gesetzt.  Aber  indem  er  so  die  5  Verse  in  2 
Perioden  zerlegt,  machen  diese,  da  die  zweite  Veinen  entschie- 
denen Gedankenfortschritt  cnlliält,  den  Eindruck  der  Tautologie.  — 
I)a8s  übrigens  v.  3  nicht  in  taiUo  (C^  Sebneidewin),  ebenso  wenig 
aber  mit  Flach  die  nicht  einmal  sinngemässe  ronjeetnr  des  Seri- 
verius  heu  quanto  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  sondern  zweifellos 
en  qtmnto  (P  nnd  Scriverius),  darauf  habe  ich  schon  im  Philol. 
Anzeiger  XII  S.  29  hingewiepen. 

I  105  interpnngire  ich:  In  NomentamSf  Ovidif  quod  naseiim' 
am»,  Äee^  quoOena  tempora  hngOf  ntenm  EzuU  amosa  mores 
mmmqve  senecfa:  M  quidgwd  polnüt  testa  voeaUir  amts,  Sebnei- 
dewin hatte  das  Epigramm  als  Einen  Satz  gefust,  wobei  das 
doppelte  Subjekt  missfallt. 

I  117,  13  ff.:  Illinc  me  pde,  nec  roges  Atreciumj  —  IIoc 
nofnen  dominus  gerit  tabemnc,  —  T)c  prima  dahit  nlferovc  nido 
.  .  .  .  Denaris  tihi  quui'im  Martialcm.  Die  schwier iire  Stelle 
glaubte  ich  im  Phiiologiis  XLT  S.  365  f.  dnrch  Annahme  eine« 
Gegensatzes  zwischen  petere  und  rogare  unter  V  ergleich  von  Ci- 
cero Philipp.  II  dO,  76  (cftm  crmmlatm  petdmiur^  ixon  rognbottur) 
erklären  zu  mttssen.  L.  Friediäuder  hat  mich  gütigst  brieflich 
belehrt,  dass  hier  der  Gegensatz  zwischen  Fordern  und  Bitten 
nicht  annehmbar  ist.  Ich  glaube  jetzt  die  Stelle  durch  folgende 
Interpunktion  verständlich  zu  machen:  lüme  me  pete,  Nte  roges 
Aitrectmn  (Hoc  nomm  äomims  gerii  täbetnae):  De  primo  dMt 
aUerove  nido  ....  Denaris  iM  guingut  Martiatem.   Nee  roges 
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vertritt  einen  condicionalen  oder  vielmehr  concessiTen  Vordersatz, 
bekanntlich  ein  sehr  häufiger  Gebrauch,  der  sich  sogar  mit  Kach* 
itellung  hinter  den  logiaolien  Hanpteata  findet  (1115,8:  Exc^ki, 
vel  ptdverulentvs  eos).  Alao  aagt  der  Uohter:  *Und  anoh  ohne 
daas  du  meine  Gedichte  von  Atrectns  a«adrüeklich  verlangst, 
wird  er  sie  dir  (als  allbegehrte  üToyltat  vorlegen  und)  fttr  5 
Denare  geben*. 

II  praefatiü  11:  mc  hercjüe  Scriv.  nnd  Schneidew.  Die 
einzige  hier  in  Frage  kommende  Handschrift  (P)  hat  tue  hercuUs. 
Und  diese  Form  ist  motr'iRoli  creschützt  Phaedrus  III  17,  8. 

TT  14,  13:  Hchneidewm  hat  hergestellt:  Nam  fernis  iterum 
thermis  itcrumgue  lavatmr.  Aber  die  Figor  der  occupatio  ver- 
langt Yoranstellung  von  therm»*  Es  ist  also  zu  schreiben:  j^Toiii 
ihetmis  itenm  ierni»  ilenHN^  lm>, 

II  19,  1.  2:  Schneidewin  interpnngirt:  F^km  fieri  ereäis 
me,  Za^e,  eena:  fdiem  cena,  ZoÜtf  äemde  kiaf  Er  hätte  we- 
nigstens das  Frageaeiohen  vor  das  sw^to  Zoüe  setsen  müssen. 
Aber  es  ist  vielmehr  so  zu  interpnngiren:  Fäkem  fiari  &reiis  me, 
ZoUe  eena?  felicem  cena,  Zoile,  deinäe  tua? 

II  53,  3:  IJher  eris,  cenarc  fotis  si,  Maanme^  «oif es  schrei- 
ben Schneidewin  nnd  Scriverius.  Aber  mlcf^  hat  nur  die  zu  C* 
crehöri^e  Exctrptenhandschrift  D;  die  übrigen  der  Familie  C* 
haben  nolles.  Dagegen  haben  TP  (also  die  Familien  A  und  B) 
nolis;  nur  ist  es  in  P  in  nobis  verschrieben.  Der  Conjunctiv 
Präsentis  im  Condioionalsatz  neben  einem  Fatur  im  Hauptsatz  ist 
bei  Martial  angemein  hänfig:  vgl.  Spect  27,  9  f.  I  68,  4.  Y 
IS,  5  ff.  IX  14,  4.  IX  65, 14.  XI  5, 5—14.  XU  34»  5  ff.  Und 
eine  Uebereinstimmnng  mit  den  folgenden  mit  fwlis  ooordinirten 
Verben  ist  auch  dnreh  ndes  nicht  entielt,  sondern  nur  durch 
«Ott  vis.,  das  schwerlich  jemand  wird  einsetzen  wollen. 

II  G5,  2 :  inqui^,  das  Schneidewin  aus  P  aufgenommen  hat, 
ist  anstössig,  da  v.  1  Saleianus  nicht  mit  Verwendung  der  zweiten 
Person  ir^nannt  ist.  AIbo  int  inquit  mit  Farn.  C*  und  ScriveriuH 
zu  schreiben.  Freilich  wendet  sich  der  Dichter  in  den  folgenden 
Versen  direl^t  gegen  Saleianus.  Aber  dieser  Uebergang  in  die 
zweite  Person  ist  ja  eben  dnroh  die  mit  mguU  eingeführten  di- 
rekten Worte  desselben  vermittelt 

U  7$:  ÄrffenH  Ulnraa  Markts  Ubiqum^rdi^  Oimmihü 
ipse  däbaa,  hie  iUri  verha  dedU,  Bei  dieser  Interpunktion  ist  das 
Epigramm  mehr  als  lahm;  anoh  ist  klar,  dass  der  Belativaata 
nothwendiges  Glied  nieht  sowohl  der  Pointe,  als  der  narratio  ist 
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Ich  interpnngire  daher:  Argerifi  libras  Marius  tibi  quin^te  reU- 
quU,  Olli  nihil  ipse  daba.i:  Uic  tibi  verba  deditf  Martial  bUt 
aUo  dem  mit  einer  Lappalie  abgefundenen  Marine  Tor,  daes  er 
eieh  nicbt  als  in  seinen  Erbaobaftalioffbnngen  getänsobt  beklagen 
dflxfe,  well  er  nielit  seiaereelts  dem  sn  beerbenden  naeh  Sitte 
der  heredipeta«  Chschenlce  gemacht  hat. 

II  84,  4:  Abs  hoe  oedmsj  Rufe,  videHtr^  Etifm,  «äfs  Aoe, 
das  Schneidewin  (und  Guyet)  nach  dem  in  C*  tiberlieferten  ab  hoc 
geschrieben  hat,  ist  formell  ebenso  unmöglich,  wie  ex  hoc  (P  und 
Scriverius)  syntaktisch  anstössig.  Die  Stelle  hat  m.  E.  Roy  richtisj 
so  verbessert:  Ksse  huic  occ.  Zu  dem  Dativ  beim  Passivuin  vgl. 
z.  B.  III  22,  5:  Nil  est,  Apiciy  tibi  gulasim  factum.  YII  14,  5: 
SUXlac  cantata  meo  (lantkis). 

III  15f  1:  Plus  credit  nemo  quam  tota  Cordus  in  urhe. 
Unabweisbar  ersoheint  mir  die  in  Qi  ttberlieferte  Wortatellnng: 
iVw  ereäU  nemö  ioia  quam  (hrdua  m  «rfre. 

m  52,  1:  In  den  Qnaest  crit  p.  14  babe  ich  das  tber- 
lieferte  äucentis  im  Sinne  von  diucmHa  mäüms  MHertkmt  yertbtt- 
digt.  Ich  füge  binsn  eenium  Hart.  VI  5,  2,  wo  nicht  an  100 
seBtertii  gedacht  werden  kann,  ferner  ducetUa  XII  66,  9,  irecenia 
XU  70,  7. 

III  68:  V.  7  ist  statt  Ugr  PunkteR  ein  Semikolon,  v.  9 
statt  des  Kobens  ein  Punkt,  v.  17  statt  keiner  Interpunktion  ein 
Semikolon,  v.  18  statt  des  Semikolons  ein  Komma,  v.  19  statt 
des  Kommas  ein  Funkt  zu  setzen.  Auch  empfiehlt  sich  v.  28 
statt  des  Punktes  ein  Semikolon,  y.  39  statt  keiner  Interpunktion 
ein  Komma. 

III  80,  3:  oasta  ist  nicht  etwa  prädikative  Bestimmung, 
sondern  (wie  auob  v.  1)  Yokativ  und  also  in  Kommata  einiu- 
sohliessen. 

in  81,  3:   Ähseiasa  ett  quare  8amia  Hbi  mmhOa  teakk 

Abscissa  schreiben  Scriv.  und  Schneidew.  nacli  P;  die  Familie  C" 
hat  ahscisa.  Letzteres  ist  zweifellos  auf/unchmen.  Dass  abficissa 
mir  unpassend  erscheint,  mag  subjektiv  sein.  Aber  schbigcnd 
sind  dio  Parallelen:  III  66,  2  Abscidit  (allein  bezeugt  und  nicht 
angezweifelt);  III  85,  1  nhmdere  (RTC*  und  Schneidew.  gegen 
P  und  Scriver.);  II  82,  1  ahscisa  (TC*  and  Sohneidew.  gegen  PQ 
und  Scriverius).  Zu  vergleichen  sind  auch  die  gans  in  dem  glei- 
eben  Sinne  gebrauchten  praedsa  (mentula  II  45, 1)  und  tMidmii 
(senis  mentnlam  in  91«  9). 

IV  9,  1 :  Mbtata:  P  kommt,  da  es  butta  bat,  hier  nlelit 
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in  Vnge.  Da  im  übrigen  FabaUa  nur  in  B  und  im  Lemma  yon 
X,  LaMla  dagegen  in  XACGt  bezeugt  iat  nnd^  als  der  seltenere 
Name,  leioht  durehtFoduZto  verdringt  werden  konnte,  so  iat  nieht 
FabuUa  mit  SeriT.  vnd  Sohneidew.,  tondem  Labulla  zn  schreiben. 

Vgl.  Labulle  XI  24,  1.  9  (wo  allerdings  P  Fubulle  liat)  und  XII 
36  (ohne  Variante).  —  Ausserdem  hat  XII  93  XABCjV  LaimUa, 
das  daselbst  wohl  ge^'en  Schiieidewin  anfzanehmen  ist. 

IV  21,  3 :  dutn  ncgat  haec  Schneidewin  nach  XAB.  Besser 
bezeugt  (duroh  PCG)  als  haec  ist  das  von  Scriverius  au^nom- 
mene  hoe,  und  es  ist  auoh  geradesn  erforderlich,  da  es  nur  auf 
die  Aufstellung  miUos  em  äm,  inam  cadum  xnrackweist. 

ly  86:  Com  eH  barba  Hbi^  mgra  etA  eoma:  Httgm  barbam 
Non  poiea,  haee  eaitea  est:  sed  potes,  Ole,  eomam.  So  schreibt 
man  naeh  den  Familien  B  und  G*.  Dagegen  hat  R  et  potes,  und 
vielleicht  ist  auch  darin,  da«8  XA  daa  i  in  causa  eat  weglasBen, 
ein  Rest  dieser  Lesart  zu  sehen.  Mir  erscheint  et  potes  feiner: 
tingere  barbam  Non  potes  —  haeo  causa  est  —  et  potes^  Ole, 
camom, 

IV  40,  IG:  Die  Worte  i\tflMims  mgßOSUÜ  sind  ein  äusserst 
matter  Sehluss  des  Epigramms»  wenn  man  sie  nicht  in  Anfuhr 
rongsstriche  setzt  und  der  Fortuna  suertbeüt.  Durch  Hoe  fOT' 
iuna  jpiaeetf  hat  der  Dichter  gegen  Fortuna  den  Vorwurf  erhoben, 
dass  sie  ihre  Gaben  an  einen  Unwürdigen  Yerschleudert  habe, 
der  sie  nicht  fireigebig  verwende.  Fortana  entschuldigt  sich  nun: 
*Pü8tumu8  hat  mich  geleimt,  er  liess  anderes  erwarten*. 

IV  44,  6:  Hic  locus  UerctUeo  numine  clarus  erat.  Besser 
bezeugt  (durch  Tr  gegen  C*)  ist  das  von  Scriverius  aufgenom- 
mene nomine;  und  es  besagt  auch  mehr,  dass  nämlich  Hercn- 
laneum  nicht  nur  Gultstätte  des  Hercules  ist,  sondern  auoh  seinen 
Hamen  trägt.  —  Beiläufig  bemerke  ich^  dass  v.  1  Schneidewin 
in  der  zweiten  Ausgabe  mit  Unreoht  die  durch  TPABG  bezeugte 
und  auch  sonst  yorkommende  Form  VesbiuB  mit  der  nur  in  X 
überlieferten  Form  Vefviita  yertauscht  hat. 

IV  46,  16:  Es  empfiehlt  sich  hinter  diesem  Vers  ein  Komma 
zu  setzen;  denu  /weifellos  \hI  iiispanae  hUcinH  torennia  ca£ll  nicht 
ein  neues  (ilied,  sondern  nur  Apposition  zu  SSeplemria  Sjfnthesis 
Sagunti. 

IV  55,  18.  22:  Hier  sind  zwei  sonst  meines  Wissenß  nicht 
TOrhommende  spanische  Ortsnamen  zu  berichtigen:  v.  18  schreibt 
Sohneidevrin  Merum,  Scriverius  Psferm,  Ueberlielert  ist  in  Fa- 
milie O  Beterin,  in  F9  BUerem,   Also  ist  Peterin  zu  scfarei- 
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Imh  mid  su  derBiMnn?-  der  Acciu^ativ  Bülnlin  za  vergleichen.  — 
▼.SS  gobreibt  man  tillgemma  Vetonissae,  Ueberliefert  ist  Tuae 
tamssM  (C*),  Tonia  nitsae  (P;  vgl.  TontoDigpae  F),  Teatonisaae 
(IP).  Kan  wild  daher  entweder  eine  der  beiden  letiten  Formen 
in  den  Text  ani^ielimen  mflaaen  oder,  waa  mir  wahracbeinliefaer 
iely  TvetoniBBae*  Ein  ftbnlieber  spaniaoher  Ortsname  CIL.  n  3406. 

TV  66,  14:  Nec  mersa  est  pelagoy  nec  fluit  tdlarcäis:  Mit 
Recht  hat  1j.  Fried läiider  das  vuu  Schneidcwiji  und  Scriverius  aas 
P  auffifenommene  fluit  durch  fuify  die  Lesart  der  Familie  C*, 
ersetzt,  doch  hat  er  dies  minder  riclitit'  erklärt  (—  mersa  fnit). 
Die  Worte  heissen :  '  Und  kein  Schiff  int  dir  untergegangen,  und 
du  ha«t  überhaupt  nie  ein  Schiff  gehabt'.  L.  Fried länder  bat 
mir  gütigst  mitgetheilt,  dass  ihm  die  gleiche  Erklärung  andi 
Manro  brieflioh  Toigeeehlagen  hat 

ly  75»  3  f.:  Ts  pairios  mUeere  iuoat  cum  conimffe  eeiiMi, 
Oaudmiem  ioeio  parHäpi^ue  mro:  Statt  partie^figmf  der  Leeart 
des  SeriTerina  nnd  der  Familien  B  nnd  G^,  hatte  8chneidewin 
in  der  ersten  Ausgabe  mit  Recht  pariic  ipare  ans  T  aufgenommen. 
Die  Form  participi  ist  mir  bedenklich,  obwolil  sie  (vgl.  Neue, 
Formenlehre  der  lat.  Sprache,  IP  8.  44  §  34)  SparUaii  (Ifta  5,  3 
sich  hndet.  Anderseits  bieten  flir  die  Bedeutung  von  partkipftre 
(* theilgeben')  die  Lexika  hinlängliche  Parallelen;  das»  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  sonst  statt  des  Dativs  cum  mit  dem  Ablativ 
zn  atehen  pflegt,  scheint  minder  erheblich. 

y  3,  1:  Statt  Degia  itt  yielleieht,  um  Uebereinstimmnng 
mit  der  bei  Dio  (LXVll  7)  ftberlieferten  Form  dea  Namene  in 
endalen,  J>%egi$  an  aohreiben  nnd  mit  STniieae  in  leeea.  Vgl. 
die  Qnaeet.  eril  p.  14  beaproehenen  Syaiaeeen  BgeriM  (IV  78, 8)» 
MmrceUiamo  (n  39,  5),  Vipaminai  (1 108,  3),  von  denen  die  letate 
ebenfUla  in  den  Haadaehrillen  dnroh  Analaaeung  dea  t  beseitigt  ist 

V  6,  5:  Der  Wunsch  et  sis  invidia  favente  feluv  erscheint 
mir  8innwi<irig;  er  kounte  nur  bedeuten  '  laugf'f^t  dn  dadurch  glück* 
lieh  sein,  dass  sich  die  invidia  in  Gunst  vi-i  wiiudelt' ;  aber  so 
sauer  hat  doch  wohl  dem  Partheniuß  die  invidia  das  Leben  nicht 
gemacht.    Trefilich  ist  des  Heinsius  Verbesserung  fatente. 

V  10,  1.  2  glaube  ieh  ala  Worte  dea  üegalaa  im  Anfüh- 
mngaatriche  eetzen  zu  mttaaen. 

T  18,  8:  ÄMum  vorat0  dedpi  aearum  museo.  So 
Sohneidewin  in  der  «weiten  Anagnbe  naeh  Brodaena  statt  des 
tberliefertea  Mrata  —  musca.  JMeee  Gorreotar  iat  alloidings 
heafeeehend:  Tgl.  Pliaina  n.  h.  DL  63:  (soanu)  aoiuf  jmciimi  dt- 
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cüur  mmimre  herbisque  pesci ;  uud  von  demselben  Fische  berichtet 
(«HS  Amtoteies)  Athenaeus  VII  p.  319  f«:  X^V^^  ^  TU)V 
9uk(u>v  TP09Q,  bi6  Kai  TOiiTOi^  OfipeiicTai.  IVotzdem  ist  die 
Conjeettur  zu  Terwerfen^  und  swar  keineswegs  nnr  deshalb,  weil 
Maitial  diese  naturwissenschaftliche  Kenntniss  nicht  zu  haben 
brauchte.  Sondern  erstlich  hätte  er  hier,  wo  der  scams  nur  als 
Vertreter  aller  Fische  genannt  wird,  wohl  nicht  jcrorade  dicHen 
Fibch  gewählt,  wenn  er  wusste,  diih«  man  bei  dcBueu  Fan^  sich 
eines  sonst  ganz  unüblicheu  Köders  bediente.  Besonders  aber 
ist  ja  dieser  nur  bei  dem  scarus  angewendete  Köder  gar  nicht 
das  Moos  (musco)f  sondern  der  Seetang,  und  es  hätte  dem- 
nach Martial  schreiben  müssen:  Avidos  vor  ata  decipi  acaras  alga, 
—  Man  hat  also  die  Ueberiieferang  wieder  in  den  Text  aiifsn- 
nehmen. 

y  19»  17.  18  ist  wohl  zn  interpnngiren:  lam  äudum  tacUo 
rides^  Oemumiee,  naso,  Vtüe  quod  no^  do  tüd  ecntiHum>  Schnei- 

dewin  hat  hinter  naso  ein  Kolon,  hinter  nobis  ein  Koniraa. 

V  21,  1:  In  den  Jahrbücheni  für  class.  Philol.  Bd.  127 
1883  S.  643  habe  ich  statt  der  Lesart  Schneidewin*8  und  der 
Handschrift  T  scrip^erat  et  didivU  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
schrilten scripsU  et  edidicit  empfohlen.  Hierzu  bestimmte  mich 
ausser  der  Unaagemessenheit  des  Plnsqnamperfects  die  Erwägung, 
däss  das  e  yor  didieit  leicht  ausfallen  konnte,  und  es  dann  nahe 
lag,  den  Vers  durch  Yerändemng  des  Tempus  herzustellen«  loh 
füge  jetzt  bei,  dass  dies  bei  Martial  durchaus  nicht  häufige  Com- 
positum auch  sonst  in  den  Handschriften  durch  das  Simplex  er- 
setzt ist:  so  hat  IX  49,  2  Farn.  B  didicü  staU  edidicU,  X  68, 11 
T  et  discas  statt  ediscas. 

V  48,  7.  8:  Sed  tu  ne  proper üy  hremhus  ^^ec  crede  ra- 
jpüliSy  tardaquc  pro  tanto  mttwere,  harha,  veni.  Besser  bezeugt  ist 
ne  crede  (durch  CGP).  Ich  schreibe  daher:  Sed  tu  ne  propera 
(tfrmbue  ne  ered»  eapüUs)  tardaque  pro  imUo  nmnere,  barbae  vem, 
Biese  Gestaltung  des  Distichons,  bei  welcher  der  parenthetische 
Zusatz  nur  Begründung  des  ersten  Gliedes  ist,  empfiehlt  sieh 
auch  dadurch,  dass  logisch  berechtigt  nur  eine  Zweitheilung,  nicht 
eine  DreitheUung  sein  kann:  der  Bart  wird  erstens  gewant, 
durch  die  vorzeitig  verschnittenen  Haare  getauscht  vorzeitig 
zu  kommen,  uud  zweitens  gebeten,  wegen  der  Pietät  des  Kucolpus 
aussergewühnlich  «piit  zu  spricssen. 

V  58,  3:  Qmm  lowjc  cd  cra^  istud?  tibi  est?  auf  undr. 
petendum?  longe  est  sehreibea  {ScriTenns  und  Bohneidewiu  a%ch 
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nnd  der  auch  rler  Karaiiie  B  angehürigen  Exc.  Fns.  l>a- 
LM^en  hat  lange  ( olme  e^O  ausser  Fam.  C*  auch  Q,.  Auch  er- 
scheint mir  die  einmalige  Wiederholung  von  est  nicht  sehr  con- 
cinn.  Es  ist  albo  wokl  zu  schreiben:  Quam  longe  cras  istuäf  id>i 
tUi  atU  unäe  peiendumf 

y  64,  5 :  iam  (so  naoli  der  Kebnalil  der  Fam.  Selmei* 
dewin)  ist  nur  tdiwer  in  erkllren,  dft  die  Verlyrndiuig  mit  vkfen 
wegen  der  Stellang  nicht  leicht  ist  Dagegen  ist  trefflieh -loM 
(so  naeh  G$P  Scriverius).  Zn  tarn  vicina  vgl.  YU  15,  4  fon 
prape,  wo  die  gleiche  Variante  vorliegt,  und  VIT  50,  6  (am  viehm, 

YT  27,  7.  8:  Tn  ä^^m  C^erlirhte,  in  welchem  Martial  Feinen 
Nachbar  Nej'os  mahnt,  für  seine  (erst  kürzlicli  geborene ;  vpl  v.  8 
nunc  novo)  Tochter  zwar  Geld  zurücksrulep^en,  nicht  aber  auch  die 
alten  Weine  seines  Kellers,  schreibt  Schneidewin  in  der  zweiten 
Ausgabe  mit  Scriv.:  SU  j^ki^  sit  locuples,  sed  potet  fUia  mu.stum: 
Amphora  cum  dmim  nme  nova  fiai  ams  {opus  C*,  Sohn.  I). 
Aber  fiai  ist  weder  gnt  bezeugt  (dnroh  B)  nocb  sinngemSaa.  Ee 
ist  vieltnebr  mit  PXAGG>  fiei  an  sehreiben  (anoh  Sohn.  I:  fki 
opus):  *Mag  die  treneToohter  (pia  ist  nimHoh  nicht  mit  {oenplss 
ooordiairtes  Prädikat,  sondern  Attribut),  mag  sie  reich  werden; 
aber  sie  mag  jungen  Wein  trinken;  übrigens  wird  ja  auch  die 
jetzt  junge  Amphora  mit  ihrer  Herrin  altern*. 

VI  35,  3:  Schon  Heinr.  Dciter  (in  den  Jahrbüchern  llir 
class.  Philol.  Bd.  121,  1880)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Schnei- 
dewin  in  der  zweiten  Ausgabe  das  nicht  nur  weniger  anspre- 
chende, sondern  auch  erheblich  schlechter  bezeugte  (durch  T 
gegen  B  und  gegen  die  Familien  B  und  G*)  dueis  mit  Unrecht 
atatt  äieia  aufgenonunen  hat  loh  lUge  bei,  dass  sich  der  gleiehe 
Fehler  in  T  anoh  sonst  findet,  z.  B.  VI  44,  3.  X  35,  6  {dwis 
und  dwere  statt  dicis  und  dicere). 

VI  82,  6:  Aurem  qui  modo  mn  Juibet  Boeo tarn.  So  Schnci- 
dewin  in  der  zweiten  Ausgabe  nach  Ruhnken's  Conjectur  statt 
des  überlieferten  Batavam.  Aber  wnnmi  sollte  Martial,  der 
doch  so  gern  das  seiner  Zeit  uahe  liegende  herausgreift,  hier 
nicht  zeitgemäfiö  umgestaltet  haben?  Für  ihn  war  die  ünem- 
pfanglichkeit  der  Böotier  gewiss  eine  aus  der  Mode  gekommene 
oder  wenigstens  nieht  im  Bewosstseia  des  rOmisohen  Yolkea  wir^ 
selade  YorsteUnag.  Dagegen  die  Bataver  kannte  in  Born  jedes 
Kind;  standen  do^  Bataver  als  Thoafignren  mit  rohen,  lacher- 
lich hässlichen,  lir  Kinder  sohreckenden  Zügen  in  Rom  zum  Ver- 
kanf  aus  (vgl.  XIV  170).  Und  die  Messung  Boeoiam  ist  doch 
zum  mindesten  höchst  bedenklich;  ans  diepem  Crrnnde  verwirft 
die  Conjeotur  Bubnkeu's  mit  Üecht  Lac.  MüUer  de  re  metnoa 
p.  2i7. 

VI  92,  2:  Caelatus  tibi  cum  sit,  Amuauej  6cti^n6  in  im- 
<era,  Myrotios  arten,  Vaiicaua  bibin:  bibis  veftenum.  An  sich  ist 
das  von  Schneidewin  aufgenommene  artes  sehr  wohl  möglich 
(vgl.  lY  39,  2).  Doch  ebenso  gut  und  besser  bezeugt  (durch 
POG-)  ist  arief  die  Lesart  des  toiyerins. 

Dresden.  W.  Gilbert 
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Cap.  II  TTtpi  KaKia^. 

M  f.  34r  ncpl  kokUk      A  f.  8v  ncpl  Kmdofi  Br  f.  20r  ncpt  xaKia^ 

2.1  f.  Sir  2, 1  f.  2, 1  nach  2,27  £.20^ 

8.2  2,2  — 

8.3  2,3  — 

2.4  2,4  .  2,  4  nach  _\  T.  f.  20«* 

2.5  2,6  2.5  AnfangsekJ.  des 

Kap.  f.  20' 

8.6  2»6  3,6  nach  2,4  f.20r 

8.9  2,9  3,9  nach  2,1  t2IOF 

2. 10  2, 10  — 

2.11  2,11  nach  2,  26  f.  8^  |  — 

f.  9» 

3. 12  2,  12  — 
8, 18  2, 13  — 

8,14  2,14  2, 14  nach  2,6  f.20r 

8, 16  8, 16  - 

2.16  I  tB4^  8,16 

2. 17  2,17  2,  17 

2.18  2, 18  uach  2,27  f.  9^  — 

2. 19  2,  19  — 

2.20  2,80  naeh  8,89  f.S'  - 

2.21  2,21 

%  22  2,  22  2, 22  naoh  2, 9  f.  20« 

2, 23  2, 23  — 

8.84  8,34  - 

3. 85  2,  25  2,  26  |  f.  20* 

2.  26  2^  26  nach  2, 10  f.  8*  2,  26  naoh  2,  17  f.  80» 

3. 27  2, 27  nach  2, 17  f.  9r  2, 27 

3.28  2,28  naoh  2,19  f. 9»  — 

2. 29  f.  Bö»  2, 29  — 

2.31  2,  31  naoh  2,26  f. 9^  2,81  na«h  2,26  £.20* 

2. 32  2, 32  — 

2.33  2,33  2.33 
2,84  2,34  8,84 
2,36  2,35  I  f .  9*  — 
2,36  2,36  — 
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M 

A 

Br 

l,öl 

2,87 

— 

2,88 

2.88 

— 

2.89 

2,  39 

2,  39 

2.  40 

2,40 

2,40 

2,  41  1  f.  36' 

2,41 

— 

2,  «3 

2,  42 

2,42 

3,48 

2.  43 

2,48 

2.44 

2,  44 

2,46 

2,  46 

2,  47 

2,47 

3,46  1  f.  8er 

2,45 

3,48 

.  2,48 

Ein  vergleichender  Blick  auf  die  ubige  Tabelle  lehrt,  dass 
der  Bestand  des  zweiten  Kapitels  in  der  Vorlage  von  Br  un- 
gefähr der  niimliche  war  wie  der  in  MA,  wenigKtfns  findet  sich 
unter  den  verhältoissmässi^^  zalilreicheu  (18)  Excerpteu  in  Br 
keine  Ekloge,  die  nicht  auch  in  MA  erhalten  wäre.  Dagegen 
stimmt  die  Reihenfolge  mit  der  Yon  M  oder  A  erst  von  der  EkL 
3y  31  an  genau  ttberein.  Fassen  wir  die  Ghrappe  MA  nfiher  ins 
Ange,  80  deckt  sieh  A  mit  M  dem  Bestände  nach  dnrohaus,  seigt 
aber  in  der  Beihenfolge  bei  rorwiegender  IJebereinstimmnng  If 
gegenttber  einige  Abweichungen.  Zwar  bleibt  anch  bei  der  yon 
A  gebotenen  Ordnung  2,  17.  2,  37.  3,  18.  2,  19.  3,  28.  3,  39. 
2,  20  u.  8.  w.  der  Uebelstaud  bestellen,  dass  die  poetischen 
Eklügen  einmal  durch  eine  prosaiüuhe  unterbrochen  werden, 
nämlich  dureh  2,  19,  aber  in  M  schieben  sich  zwiticlieii  die  i)ue- 
tischen  Eklogen  2,  18  und  2,  26  nicht  weniger  als  sieben  pro- 
saische (2,  19—25)  ein,  eine  Reihenfolge,  die  schon  heute  als 
dem  Stobäus  fremd  bezeichnet  werden  darf:  vgl.  8tob.  flor.  exc. 
Br.  p.  37,  wo  Uber  A  in  dieser  Hinsicht  etwas  zu  ungttnstig 
geurtbeilt  wurde.  —  Die  Yulgata  hielt  sieh  in  diesem  Kaphel 
abgesehen  Ton  einigen  Interpolationen  am  Schlüsse  (G«sn.'  p.  88  ff.), 
die  sohon  von  Gaisford  getilgt  sind,  tiemlich  genau  an  den  Be- 
stand und  die  Beihenfolge  ihrer  Quelle,  d.  h.  an  M.  Gegen  die 
Ueberliefemng  Ton  M  dagegen  bereichert  sie  dieses  Kap.  doroh 
2,  7  und  8.  T  p.  19  linden  Hieb  nämlich  vierzehn  Eklogen,  von 
denen  die  Vnlgata  die  meisten  im  fünften  Kapitel,  einige  im 
dritten,  die  beiden  genannten  im  zweiten,  cmr  sugar  im  118. 
Kapitel  unterbrachte.  Sieht  man  näher  zu,  so  lindet  mau  die 
Eklogen  HR,  9  +  3,  26.  5,  2.  5,  3.  5,  4.  5,  5.  5,  6.  5,  7. 
5,  8.  3,  3.  2,  7.  2,  8.  5,  17.  5,  18  in  T  auf  beiden  Seiten  von 
einer  fortlaufenden  Beihe  yon  £klogen  des  dritten  Sapitals 
umgeben.   Um  sunilcbst  ein  unyerflUschtes  Büd  der  üeberliefB- 
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rnng  zu  bieten,  muBsten  daher  jene  Eklogen  vieliiiehr  im  dritten 
Kapitel  zwischen  3,  55  nnd  3,  49  gegeben  werden,  vgl.  die  Ta- 
belle und  Erörterung  des  dritten  Eapitels.  Die  nSohete  Abwei< 
ohnng  der  Vnlgata  von  der  Ueberlieferong  ist  die  Ekloge  2,  30 
'EmicrnTou.  Aiaxp6v  toIc  twv  jiieXiTTuiv  huipiiMaai  —  Kttxiqu 
Weder  M  noch  A  noch  Br  haben  sie  im  aweiten  Kapitel,  alle 
diese  Handschriften  aber,  nnd  dasn  noeh  T  im  ersten  (5,  98). 
LeJii^lich  <k'r  Urliebt-r  der  Vul-Mtu  Hotzte  Hie  mit  Rücksicht  auf 
da«  Stichwort  Tri  KUKia  in  ihis  zweite  Ka^ulci  Tit|ji  KüKia«;,  ohne 
sie  aber  in  der  grööHfii'n  (ini]tji(!  von  E|)icteteci,  die  er  wiederum 
gegen  alle  handschriftliche  üebcrlieterung  in  das  fünfte  Kapitel 
gerückt  hatte,  za  tiltrt'n.  Die  Ekl.  war  demnach  t.\  'M)  überhaupt 
aaszumerzen«  ans  dem  fünften  aber,  wie  oben  geBcliehen,  in  das 
erste  znrfiekznversetzen.  Der  wiilknrliche  J^euordner  der  Yuigata, 
nicht  Stobans  hat  sieh  die  in  den  Ausgaben  zu  Tage  tretende 
Wiederholung  zu  Schulden  kommen  lassen.  Willhttrlioh  ist  femer 
die  Stellnng  von  2, 45.  Die  Ekloge  2, 48  endlich  fehlt  bei  Gesn.' 
trotz  M  f.  36',  erst  Gaisford  fügte  sie  ans  A  f.  9*  hinzu. 


Cap.  III  TT€pi  qppovrjattu^. 


U  f.  TTCpl  <PpO- 

3, 11  f.  36' 
3,12 


3,5 
3,6 
3,7 
S.8 

9^9  I  f.  36'' 
3,1  ohne  V.  1 


9,*i3 

3,10 

3.16 

3. 17  ohne  V.  1—2 

3. 18  Umkeohaft 

3,19 

3,20 
3.21 
3. 22 
3, 23 
3,24 

3,54  I  f.  37r 


A  f.  lOr  Ttepl  ippo- 

3,11  f.  lOr 

9,12 


3,5 
8,6 
3.7 
3,8 

8, 1  ohne  Y.  1 


9,  23 
3.  10 
3, 16 

3. 17  ohne  V.  1-2 

3. 18  löekenhaft 

3, 19 
8,20 
8»  21 
3,  22 
3,  23* 
3,24 
3i64 


3, 11  nach  3, 10  ed. 

prine.  p.  16 
8, 12 
3, 18 
3,14 
8, 15 


3,  1  vollständ.  p.  16. 

vgl.  oben  p.  397 
5,11 

9,  23 

B,  10 

3,  IG  u.  3,  15  p.  16 

3. 17  voltatüo<fig 

8. 18  yonst  I  p.  17 

3, 20 
8.21 

3, 22 
3,23 
8,24 

8,54  p.  18 


Br  f.  '-'J«-  nepl  fpo- 
vr|ötui<; 

3. 11  f.  22f 

8. 12  n.  8,  28  f.  22^ 


8,9  ohne  V.  1—2 
nach  8»  11  ^22^ 


9,23  n.  3,12  f.22r 


8,  22 

8, 23  o.  3,  9  f.  22' 


• 
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Hense 


3,56  I  f.  97^ 


3,  49 
3,60 
8»  51 

3, 45 
3,  56 


lückenhaft 
IGokeiibaflt 


3.  59 
8.60 

8.61  I  f.  Ser 

3, 62 
3, 63 
3,  64 
3. 65 
3,  66 
3,  G7 
3,68 
S,6» 

8,70|  f.  88« 


3, 72 
8,78 

3,  74 
8,76 

I  f. 
8,76 


nur  d.  Lemma 
(ihiu*  deo  Auf. 
39' 


8, 66  f  f.  10« 


8,49  lüokenliAfi 
3|  50  d.  Sohl.  Ton 
8,61 

3,  45 

a,  56 


3.69 
3,60 
8,61 

3,62 
3,  63 
3,64 

3,  65 

3,  66 

3,67  I  i.  W 
3,68 
8.68 
8,70 

3,  72 
8,78 

3, 74  nur  J.  Lemma 
8»  76  ohufi  dfia  Auf. 

8, 76  I  f.  lU 


TS  3 
1  M 


bC:0 

I  P.20 


8»  66 

118,  U  i».  19 

3. 26 

6.2 

5,3 

5,4 

6,6 

6,6 

5,7 

5,8 

3,3 

2.7 

2,8 

5,  17 

5,  18 

a,49  vollst. 

8, 50  ToUft 

8,61 

3,45 

3,56 

8,67 

3,58 

3,  59 

3,60 

8,61  21 


3, 62 
3, 63 
3, 64 
3,  65 
3.  66 
3.  67 
3,68 
8.69 
3,70  1 
3,71 
3,72 
8.78 
3  74 

8,76  voUsU  I  p.28 


p.  22 


8,76 


Br 

8,  55  nach  3,  28 
f  .  22»  I  f  .  22« 


ir  - 


3.49  lUckenh. 


3,45 

8,56  u.  3,61  f.  23"^ 


8,61  nMh  8,  46 
f .  22«  ]  f.  2Sr 


3,64  n.  8,56  f.  28 


3,68 


Schon  bei  der  Bilanz  des  zweiten  Kapitels  hatten  wir  der 
Gruppe  Erwähnung  zu  thun,  die  sich  in  T  p.  19  zwischen  3,  55 
und  3,  49  ianerhiilb  des  dritten  Kapitels  findet^  in  der  Vulgat» 
dagegen  abgesehen  von  8, 26  nnd  S,  8  unter  andere  Kapitel  ver- 
theilt  wild,  üm  znaftohst  die  üeberliefenug  klarsnstellen,  wurde 
sie  in  der  Tabelle  des  dritten  Kapitels  an  der  Stelle  wie  bei  T 
geboten,  Dass  die  Sache  mit  der  Einschiebang  derselben  swi- 
sehen  3,  55  nnd  3,  49  nicht  abf^ethan  ist,  lehrt  freilich  schon 
der  Umstand,  dass  3,  55  und  3,  411  zwei  prosaische  Stücke  sind, 
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die  in  T  daswischen  auftretenden  aber  poetische.  Und  anch  in 
der  Vorlage  tod  Br  achloss  eioh  3«  49  munittelbar  an  3,  55  an. 
Weiterliiii  ist  m  bemerken,  daw  sieb  die  Vulgata  nur  binsiebt- 
liob  5,  3  +  4  (yerbnnden)  auf  eine  Stelle  des  Voseianns  bemfon 
kann,  nitmlicb  f.  32',  wo  sieb  diese  beiden  fiklogen  allerdings 
nnter  dem  Titel  ir€p\  (TuKppo(Tuvriq  finden,  w^ibrend  sie  an  einer 
späteren  Stelle  derselben  Handschrift  f.  102 unter  düui  jetzt 
auHgelassencn,  aber  sich  durch  die  Nachbarschaft  von  Exrprpten 
TT€pi  UT€ia?  lind  Trept  xpnf^TÖTr|TO<;  sicher  ergebenden  Titel  ntpi 
<ppOvyj(yeuu^  auttreten  gerade  wie  bei  Froh.  p.  239  f.,  und  zwar 
auch  in  der  nämlichen  Reihenfolge:  118,  9.  3,  26.  5,  3.  5,  4. 
5,  5.  5,  6.  f.,  7  5,  8  (5,  17  fehlt  bei  Froh.),  d.  h.  wie  bei  T. 
Ton  dieser  üebereinetimmnng  sWisoben  Voss.  Frob.  nnd  T  sei 
vorlllnfig  Aot  genommen,  ebne  dass  bier  Baum  wäre  in  ^e 
nihere  Untersnobnng  des  gegenseitigen  Verbiltnisses  dieser  QneUen 
einantreten.  Wiebtiger  ist,  dass  Ton  den  nenn  in  der  Vulgata 
dem  fünften  Kapitel  zugewiesenenr  Eklogen  der  in  Bede  steben- 
den  Gruppe  (5,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  17.  18)  wiederum  keine  ein- 
zige in  L  gelesen  wird.  Euie  uul  die  Eruirung  der  ursprünglich 
Stobäischen  Eklogenfolge  gerichtete  Untersuchung  wird  immerhin 
die  Frage  zu  erwiigon  Imben,  ob  nicht  diese  Gruppe  in  T  aus 
verRprengten  Eklogen  verschiedener  Kapitel  zusammengeschoben 
i<(t,  eine  Möglichkeit,  die  angesichts  der  früher  vor  Augen  ge- 
führten Schicksale  von  T  nicht  gerade  fem  läge.  Nor  mit  sol- 
cbem  Vorbehalt  wnrde  die  Gmppe  snnäobst  im  dritten  Kapitel 
an  der  Stelle  wie  in  der  ed.  prine.  mitgetbeilt.  Selbstvarstiod- 
Hell  ist  EU.  118,  9,  die  nar  ans  T  a.a.O.  bekannt  ist,  anoli  in 
A  ST  (M  bleibt  hier  als  Ifiokenbaft  ausser  Betraobt)  im  118.  Ka- 
pitel nicht  an  finden.  Das  prindplose  Schwanken  der  Herans- 
geber tritt  auch  hier  wieder  zu  Tage.  Gaisford  gibt  die  Ekloge 
im  118.  Kapitel,  aber  iuit  dem  Zeichen  der  Athetese.  Meineke 
tilgte  die  Klammern  wieder,  ohne  die  Sachlage  zu  durchschauen. 
Soll  sieh  das  kritische  Zeichen  bei  Gaisford  auf  die  ötcilung  der 
Ekloge  im  118.  Kapitel  beziehen,  so  ist  es  berechtigt;  Gaisford 
versäumte  aber  dann  die  Ekloge  gemäss  T  p.  19  im  dritten  Ka- 
pitel zu  geben.  Soll  sieb  das  Zeichen  der  Athetese  dagegen  auf 
das  Psendo-Pboeylidenm  als  solches  beliehen,  so  vergass  Gais- 
ford, dass  er  bereits  8,  26  ein  solches  ans  derselben  Stelle  bei 
T  ebne  jede  Beanstandung  gegeben  hatte.  Irre  geführt  wnrde 
bierdnreh  Bergk  F.  L,*  U  p«  96.  Kaeh  der  Bemerkung,  dass 
eine  eriiebliohe  Anaabi  Handsobriften  des  Psendo-Pbocylideisolien 
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Gedichtes  die  Verse  III  und  112  in  umgekehrter  Reihenfolge 
überliefern,  fährt  Bergk  fort:  qHÜmacum  cmspirai  etiam  Stob*  fiar» 
IIH,  d  ubi  V.  III  e<  113  lefftmiur,  quamquam  huic  iestimanio  tum 
mmkum  iriöimdumf  edoga  haec,  quam  SMHm  Ubri  ignorand^ 
potfea  imerU$f  wShrend  er  gleich  darauf  a.  a.  0.  p.  08  die  Ekloge 
8,  36  oline  Weiteres  als  Stobäitoh  paMiren  iSsat.  Bs  ist  selbst- 
yerstSadlieh:  die  an  sich  riohtige,  schon  von  TjnHiitt  gemachte 
Wahmelimniig,  dass  Ghssaer  seine  zweite  Ausgabe  auoh  gelegent- 
Hell  ans  Psendo-Phoeylides  interpoürte  (ygl.  Gaisf.  Note  sn  5,  22), 
kann  nicht  gegen  die  handscliriftliclie  Lieberlieferung  ins  Feld  ge- 
führt werden.  —  Das  >Mütiv  für  die  Neuuidmmg  in  der  Vulgata 
ist  hei  118,  9  übrigens  einleuchtend.  Die  Ekloge  wurde  in  da« 
118.  Kapitel  gcBtellt  Ttepi  Üaräiou  kt^.  mit  Betonung  des  Stich- 
worts Trdvre^  laov  v^Kue«^.    Man  übersah,  daas  eine  S&nieni 

wir  Pfleudo-Phoc.  III.  113  YldVTCC  ItfOV  WkU€^,  M/UXU»V  b4  Scd^ 

ßamlicikt.  Koivdf  X^9^  &ica(n,  nivt^i  t€  xai  ßaaiXeOmv,  pät- 
hda  Mars  oegvo  pvUMi  pede  pauperum  iaibemas  regumqiu 
turrtB  rot  vielen  geeignet  ist  aar  (pp6vn<n(  (Kap.  3)  an  mahnen. 
Znr  Bestätigung  dient  der  Zusammenhang  bei  Psendo-Phocylides.  — 
Sonst  weiden  noeh  6, 11  und  9,  33  dureh  die  Ueberüeferung  in 
das  dritte  Kapitel  gewiesen:  erstere  findet  sich  auch  Prob.  p.  238 
gerade  wie  Vosa.  f.  102'"  nach  .3,  1  unter  dem  Titel  irepi  q)po- 
VTjCreuJ^,  und  fehlt  im  fünften  Kapitel  von  L;  9,  23  aber  vor- 
leugnen nicht  nur  MA  Br  T,  sondern  auch  S  im  neunten  Kapitel. 
Daher  die  verkehrte  Athetese  bei  G-aisf.  v.  I  p.  236,  der  die  Ekloge 
an  richtiger  Stelle  zu  veröffentlichen  versäumte,  obwohl  er  aus 
A  f.  10"  die  Beihenfolge  3,  1.  9,  23.  3,  10  angibt  T.  IV  p.  382, 
wenn  aueh  mit  dem  Druckfehler  9^  i  statt  3,  1.  Bas  Motir, 
welohes  den  Urheber  der  Vulgata  leitete,  die  £kl.  9,  23  *An&n^ 
btxaia^  oÖK  ^nrootarcf  M%  in  das  Kapitel  ircpl  biKato0Ovi|c 
au  yeraetsen,  springt  in  die  Augen.  —  Umgekehrt  werden  Ton 
der  Ueberliefsmng  nicht  wenige  Bklogen  aus  dem  dritten  Kapitel 
verwicRen,  andere  aug  Stobäus  überhaujit.  Von  den  34  ans  dem 
ersten  Kapitel  eingeschmuggelten  Eklogen  ist  schuu  oben  (p.  405) 
gesprochen  worden.  —  Die  Ekloge  3,  34  ArmoKpiTOu.  ro(p'iTi  öOap- 
ßo^  äiix]  irdvTUJV  TimuuTOtTri  oöaa  bieten  MA  vieimehr  im  iie- 
benten  Kapitel  zwischen  7,  79  und  7,  74,  ebenso  T  in  der  ans 
dem  siebenten  Kapitr!  verschlagenen  Partie  p.  3,  und  zwar  zwi- 
schen 7,  69.  70  und  7,  74.  Chusford  und  Meineke  wiederholten 
daher  die  Ekloge  nach  im  siehenten  Kapitel  als  n.  7,  80.  Vor- 
siehtiger  wXre  es  gewesen^  sie  vor  7,  74  au  stellea,  worin  HA  T 
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Qberemstimtneii,  wSbrend  sie  Bich  an  7, 79  nur  in  HA  ansoUieMt; 
sweitenB  aber  war  8,  34  als  nur  anf  G«Bn.^  baruhend  m  tilgen: 
der  Urbeber  der  Vnlgata  liess  sieb  dnrob  die  versprengte  Partie 
bei  T  (unter  dem  Titel  ircpi  cppovrideiu^)  täuRcheu.    Die  Ucber- 

lieferunj?  gibt  sie  lediglich  im  siebenten  Kupitel  TTCpi  üvöpeiü(; 
mit  BetomiiifT  von  (TO(pir|  öGaußo<;  kt^.  Verl.  7,  32  Ar|)iOKpt- 
Tou.  A[Kr\q  Kubo^  Yvoi^rj^  üdpao^  Kai  düa^ißiT]  kt^.  — Als 
Gesner'sehe  Interpolationen  waren  auBZQ8cbciden:  3,  2.  [25*J  29. 
33.  [36.  37.  38  ]  46.  [47.  48.]  96.  97.  Die  eingeklaranirrtcn 
Stellen  sind  sohon  von  Gaisford,  znm  Theil  von  Meineke  athetirt. 
3, 2  entnabm  Gesner  ans  Sopbokles  Elektro;  35  ans  Gnom.  Bas. 
p.  342;  29  nnd  88  ans  einer  Sammlnng  der  Sprttobe  der  Sieben, 
welebe  der  der  Aldina,  in  Orelli's  Opnse.  sent.  et  mor.  p*  I  p.  146 
wiederabg:edruekten  ganz  äbnlicb  oder  mit  ihr  identisch  war;  36. 
37.  38  aus  Psendo-Tsokrates  ad  Demonic.;  41)  aus  Gnom.  Bsis. 
p.  148;  47.  48  aus  Plutarcb;  9C^  auH  den  P8t;udü-riatoniachen 
dpfinitiones;  97  aus  Dio  Cbrysostomue.  Für  die  Stelle  des  Dio 
n£pi  dmcTTia^  wurde  die  Bibl.  Un.  f.  375*^  erwähnte  Ausgabe 
des  Camerarius  benntst,  Nürnberg  1531,  aus  der  aucb  die  Ueber- 
setxvng  wortlieh  entlehnt  wnrde.  Dasa  Gesner  im  Texte  einmal 
ein  b^  ansliset  (in  den  Worten  Mov^  koX  ^6  Turv  IxViO^O, 
dbcXfptt^  KTi),  in  zwei  Accenten  die  Enklisis  berttcksiobtigt, 
aneh  eine  Yermnthang  an  den  Rand  sobreibtt  endlich  in  den 
ersten  Worten  der  Ucbersetzung  ein  aliquibus  setzt  f»tatt  des 
nlicui  bei  Cim.,  dergleiclion  winzige  Abweichungen  sind  ohne 
Belang  gegenüber  der  sonst  wörtlichen  UebereinBtimmung. 


Cap.  IV  ircpl  dq>po<Tii^C< 

M  f.  39<-  «epl  dUppo-  A  f  11  ^  irepl  d«ppo-    T  p  24  mpi  dqipo-     Br  f.  23r  trep)  d<ppo- 

(Tuvri^  öuvrj^  otjvT]^  öüvtj^ 

»,  1  f.  «9»  4,  l  f.  llT  4,  l  p.  24  — 

4.2  4.2  4,2  — 

4.3  4,8  4,3  4,3  n.  4,8  f.  23' 

4.4  4,4  4,4  4,4  Anrun^'S(»k1o^e 

de8  kau.  i'.  23 f 

4.5  4,6  4,6  ^ 

1.6  4,6  4,6  — 

4.7  1  f.  39»  4,7  4,7  4,7 

4.8  4,8  4,8  4,8 

4.9  4,9  4,9  - 

4.10  4,10  '4,10  — 

4.11  4,11  4,11  — 
-  4,12                       4,12  — 

4,13  4,18  4,13  — 

4»  14  4,14  4,14  4,14n.4,16ar.28r 
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4,  15  G.  Ohne  V.  2    4, 15  G.  Ohne  Y.  2     4,  lö  ü,  YollBt,p.26    4, 15  0.  V.  1 
und  mit  dem 

Lemma  toO  ad- 

ToO  vor  V.  8 

4. 16  G.  4, 16  G.  4, 16  G.  4, 16  G.n.4,22£.2S' 

4.17  4,17  4,17  — 

4.18  4,18  4,18  - 

-  4.19 

—  -  4,20  — 

4.21  4,21  4,21  - 

4.22  obne  Y.  2        4,22  oline  T.  2  4,22  mit  V.  2  4,22  ohne  V.  2. 

Nach  4.9  f.aS» 

4.27  4,27  4,27  — 

4.28  4,2Ö  4,28  — 

—  —  4,29  « 

—  —  4,80  - 

—  -  4,31  — 
4,82  4,32  4,32  — 

—  —  4,33  1  p.  26  — 

—  —  4,84  — 
4,85  4^85  4,35  — 

—  —  4,36  — 

—  —  4,87  — 

—  —  4,88  - 

4.39  4»  89  4,39 

4.40  4,40  4,40  ^ 

—  —  4,41  - 

4.42  .  - 

-  4,48  - 

4. 44  f.  40»  4,  14  4,44  — 

4.45  4,45  4,45  - 

4. 46  4, 46  4,  46  4,  4G  n.  4, 15  f.  23' 

4.47  4,47  4,47  |  n.  27  - 

4.48  4,481  f.l2»  4,48  4,48|f.28v 
4  49  4  49  4  49   

4)50  I  f.  40^  4|60  4^50  4,50 

4.61  4^51  4,51  4,41  11.4, 121  f. 

4.62  4,62  4,52 

4,58  4,53  4,53  4,58 

4.54  4,54  4,54  — 

4.55  4,56  4,55  p.  28  — 

4.56  4,56  4,56  — 

4.57  4,57  4,57  4, 67  n.  8, 22  1 2S* 

4.58  4,58  4,58  — 

4.59  4,69  4,69  — 
4,80  4,60  4,60  — 

4.61  4,61  4,61  - 

4.62  4,62  4,62  4,62 

4.68  4,63  4,68  » 

4.64  4,64  4,64  4,64 

4.65  4,66  4,65  — 

4. 66  1 4V  4, 66  4, 66  — 

4.67  4,67  4,67  — 

—  —  4,68  - 

4.69  4,69  4.69  4,69  n.  4,79  1 24» 

—  —  4,70  — 
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4.71 
4,72 

4,M 
4,76 

4,76 
4,77 
4,78 

4,79 

dvofi|iovt(;  l\uf\<^  öpi- 

verrov  öc&oikAtc^ 

4, 81 
4,83 
4.82 
4»  84 

4,85 
4,86 
4,87 

4,88 

1.P9 
4,30 

4,91  Cilv 

4,92 
4,93 
4,M 
4,95 


4,98 

i,  99  l  f.  42» 

1,101 
1. 102 
4, 103 

4, 105 
4,  lOG 
4,  107 
4,108 


4,100 

4,110 

ini 

4,  ii2 

4,114 
4,115 

4,116 

4, 1171  f.  48» 

4,118 
4,119 
4,120 


4,71 
4.  72 

4,74 

4,75 
4,76 
4,  77 
4,78 

4.79  nach  4,80  f.  12v 

4.80  nach  4,7R  f  12^ 
 Zuifl^öptYovTai 

Ti^pao^  OdvaTOV 
^olK(V^€<;  nach  4,  79 
f.  12» 

4,81 

4,83 

4,82 

4,84 

1 .  ^^f) 

4,87 

■1 ,  SS 
4,8ü 
4,90 
4,91 
4,92 
4,03 
4,94 
4,95 


4,98 
4,99 


4,101 

4, 102 
4, 103 

4,105  f.  18» 
4, 106 
4, 107 
4,108 
4, 109 
4,110 
4,111 
4, 112 

4,114 
4,115 

4.116 
4,117 

4,11b 

4,U9|  tl8^ 
4,120 

ithßua.  Mos.  f«  PliUol.  N.  F.  ZXZJZ. 


4,71 
4  72 

4',  78  ü.  29 
4,74 
4,  75 
4,76 

4,78 
4,79 


4,79  11.4,68  f.  24» 


ao 


4,81 

4,82 
4, 84 
4,  85 
4,b6 
4,87 
4,88 
4,  89 
4,  90 
4,91 
4,  92 
4,93  I 
4, 94 
4, 95 
4,96 
4,07 
4,  98 
4,  99 
4, 100 
4,  101 
4,  102 
4,103 
4,104  " 
4,105 
4, 106 
4,107 
4,108 
4, 109 
4,110 
4,  III 
4,112 

4,113|  p.82 

4,114 

4,116 

4,116 

4, 117 1  p.  88 

4,  118 
4,  119 
4,120 


A.P^  n.  1  f.  'iMr 
4,  HÖ  n.  4,  (i4  f.  23» 
4,86  n.  4,84  f.  24f 


4,98 

4,95 


31  — 


4,102 
4,105 


4,110 


4, 115  nach  4,  85 
f.  23»  I  f.  24» 

4,  117   unvollst.  n. 
4,110f.2ivlf.25» 


84 


Digitized  by  Google 


630 


Herne 


M  A  T  Br 

4,121  4,121  4,131  4.121  n.  4,116 

f.  24r 

10.78  1  f.  43»       10,78  10,78  — 

8,22  nttTOllBi.      8i  22  lUiTollst      8,22    vollst.  |    8,22  nuToUsi. 

p.  84  ii.4,50f.28v 

Im  vierten  Kapitel  stimmt  die  in  dieser  gut  erlialtenen 
Partie  reicher  aiugeslattete  T-Elaase  mit  HA  dnrcligängig  iiber- 
ein,  die  Br-Ezcerpte  nnr  gruppenweiBe.  Gegenüber  der  von  ihm 
bemerkten  Uebereinetimmnng  von  M  T  wagte  auch  der  Begrün- 
der der  Vulgata  keine  erheblichen  Neueninsren.  Die  Schluss- 
tiklogen  10,  78  und  8,  22  entzog  er  dem  Kapitt.l  irepi  dcppocTuvii^, 
offenbar  weil  sie  ihm  ihrem  Inhalte  nach  besser  in  die  bctrelTen- 
den  K!i]utci  10  und  8  zu  passen  schienen.  Wer  sie  genauer  liest, 
erkennt  leicht  die  Grundlosigkeit  dieses  Verfahrens.  In  MA  ST 
Br  sacht  man  die  beiden  Eklogen  im  10.  und  8.  Kapitel  natür- 
lich umsonst  In  beiden  Fällen  verführte  im  Speoiellen  dieVul* 
gata  das  Motiv,  je  swei  Stellen  desselben  Autors  und  der  nüm- 
lichen  Schrift  snsammensnrilcken.  Dies  nm  so  hinfälliger,  als 
anch  8,  21  nnr  anf  GhsD.^  bemht,  es  ist  eine  Wiederholnng  von 
1,  69:  in  allen  ans  bekannten  Handschriften  macht  8,  20  den 
Besehlnss  des  achten  Kapitels.  —  Gesner^sche  Interpolationen 
sind  in  den  heutigen  Texten  noch  stehen  geblieben  4,  23—26, 
obwohl  sie  schon  (iaisfurd's  Note  wenigstens  als  verdächtig  be- 
zeichnete. Es  sind  vier  Stellen  aus  erhaltenen  Dramen  des  So- 
phokles und  Enripides.  —  Leicht  zu  erkennen  ist  der  Grund  der 
Abweichong  der  Vulgata  in  der  Stellung  von  4,83:  Gesn.^  \k  36 
konnte  aus  T  nur  4,  81  and  82  veröffentlichen,  GesD.^  p.  56  trug 

4,  83  ans  M  nach,  aber  an  falscher  Stelle. 

Cap.  y  ir€pl  <ruKppo<rOvr|c. 

M  f.  48«  iccpl      A  f.      ir£pl    T  p.  35  ircpl    L  vgl.  Stob.  8.  ose. 
au><ppoaOvv|^       OuiqppooiWii«;     criu^poauvn«;       Br.  p.  15  f. 

5,  9  f.  48»  B,  9  f.  18«         5,  9  p.  36         5,  9  nach  5, 13 

5. 13  5, 13  13  &,  13  nach  14 

6. 14  5, 14  5, 14  5, 14  nach  5^  16 

6.15  5,16  5,16  5,15  AnfangMkloge 

des  Kap. 

6. 16  I  f.  44r  5, 16  6, 16  ö,  16 

5. 119  5,  119  6, 119  5, 119  nach  5,  9 

6.120  6,120  6,120  5,120 

—  —  6,181  5,  131  nach  5,  52 

—  ^                   _  Kxc.  aus  IMat.  Phileb. 
5,  ISG  5, 136  6, 136  p.  36  6, 136  nach  5, 120 
6,118  6,118  6,118  6,118 
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6,128 
6,130 

ß,  121  I  f.  44' 
5, 122 
5,138 
6,  74 

6.75  anvoUti. 

6,76 

6,77 

6,78 

B,  79 
5,80 

6,81  I  f.  45» 

6,82 

5,41 

5,42 

5,43 

8*44 

5,182 

5,35 

5,36 

6,64 

6i]|ioicp(TOU:Aö- 

rdpKCi  terL 
5, 47 
6,37 
6^88 


f.  -46' 


f.46r 


6,  30 
5, 40 
6^88 
6, 69 
5,00 
5,61 
6,62 
5,63 
5,G4 
5,65 
5,66 


6,48  I  f.  46v 

5, 46 
5, 49 
6,60 
5,51 
5, 52 
5,33 


6, 128  {  f.  14» 
6,130 

5, 12t 
ö,  122 
5^128 
5,  74 

5,75  unvollat 

6,76 

6,77 

5,78 
f),  70 
ö,  80 
5,81 
5,  82 
5,41 
5,  42 
5,43 
6,44 
5,  132 
5, 35 
5,36 
6,84 

6t||uncp(Tou*  a6- 

TdpKCt  ktI. 
6,47 

6, 87  f.  14» 
6,88 

5,  39 
5,40 
6,88 
5,  59 
6,60 
5,61 
6,62 
5, 63 
5,64 
5,66 
6,66 

6,48  I  f.  16» 

B,  46 
5,  49 
5,60 

5,51 

5,  52 
5, 33 


6,128 
6,130 

5,  121 
5, 122 
6,128 
5,74 
6,76 
6,76 
6,77 

6,  79  p. 
5,80 
6,81 
5,82 


87 


5,21  p.  1 
5,48 


6,49 
5,60 

5,  51 
5, 52 
6,33 
5,183 


p.  2 


5,68 

5, 185  I  f.  47' 


5,  53 
6,136 


5,184 

6,53 

6, 186  mtrst* 


6,128 

5,180 

6. 121  nach  6,  136 

5.122  nach  5,51 
5,128 

5,  74 
5,75 

6,  76 
5, 77 
6,78 

5,79  steh  5,49 

5,80 

5,81 

5,82  nsoh  6,88 
5,41  ntch  6,46 
5,  42 

5. 43  nach  5, 81 

5.44  laeh  5,78 

5. 35  nach  5,  43 

5.36  nach  5,42 
5,84  nach  5,35 
(AO)TdpK€i  rrl.  a. 

5,  A  i 
5,  47  nach  T),  82 
5,  37  nach  6,  ö4 
5^88  n.  (Aö)TdpKCi 

rri 


5, 88  Qftofa  6, 86 

5,69 

5,60 
5,61 
5,62 

6,  63 

5,  64 
5,65 
5,66 

6,  48 

5,  46  nach  6,  47 
5,49  nach  5,38 
5,60  nach  5,121 
5,51 

6,  52  nach  5,  48 
5,Uä  nach  5,37 
5,188  im  Aa&ng 

▼olMindigflr;  n. 

Kxc.   auB  PUt. 

Phüeb. 
5,184 
5  ^>  3 

6|  185  aaoh  6, 180 
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Nach  Abzng  der  63  von  der  Ueberliefemng  (abgesehen  von 
dem  aus  Br  edirten  lambliehtiBfragment)  dem  ersten  Kapitel^  so- 
wie der  10  dem  dritten  Kapitel  zugewieBonen  -Eklogen  bleibe« 
von  den  186  Eklogen  des  fünften  Kapitels  63  fibrig.  Ans 
dieeer  Zahl  sind  aber  noch  fünf  Geener^flehe  Interpolationen  ans- 
inaobeiden,  nnd  zwar  entnahm  er  [5,  10]  aas  Gnom.  Bas.  p.  883, 
Ski.  5, 19  ans  Eoripides  Hedea,  5,  20  ans  Enripidee  Hippolytns, 
[5,  57  und  58]  aus  Agapetus.  Einen  Zuwachs  erhält  dagegen 
das  Kapitel  durch  die  Eklog^c  Aii^oKpiTOu.  AÜTÜpKei  kt^.,  ferner 
aus  L  durch  das  Excerpt  aus  IMato's  IMiili  1  <is  nach  5,  131,  wäh- 
rend sich  das  Stoh.  flor.  exe.  Br.  p.  1(3  noch  als  selbständige 
Ekloge  aufgeführte  Excerpt  aus  Piato's  Charmides  nur  als  Ver- 
vollständigung der  Ekl.  5,  133  erweist.  Es  bleibt  somit  nach 
der  üeberlieferung  dem  fünften  Kapitel  die  in  obiger  Tabelle  vor- 
geführte Summe  von  nnr  60  Eklogen.  Daes  ans  der  nnter  dem 
dritten  Kapitel  besproehenen  noch  ptoblematisohen  Partie  bei  T 
(ed.  prino.  p.  19)  einige  fiklogen  nach  dem  Vorgänge  der  Ynl- 
gata  dem  fünften  Kapitel  xnznweisen  seien,  iSest  sich  handsohrift- 
lieh  bisher  nicht  hinreichend  erhärten  (s.  oben  p.  525).  Beaeh- 
tenswerth  ist,  dass  gegenüber  den  59  Eklogen  von  MA  T  nur 
vier  Nummern  in  L  fehlen,  eine  dafceffen  hier  mehr  geboten  wini. 
Es  erhellt  auch  aus  diesrm  \'»rhältni.ss  die  Berechtigung  der  oben 
p.  404  f.  auf  L  basirten  »SühluBsfolgeniugen. 

Gap.  VI  ncpl  dKoXoaia^. 
H  f.  47'  irepl  dKoXa-    A  f.  16'  ircpl  &KoKa-    L  vgl.  Stob.  fl.  esc 


6, 18  f.  47' 


a{a<; 
r,,  18  f.  lö' 


Br  p.  16  fr. 
6, 18  nach  22 


0, 19 
6,20 
6. 21 


(i,  19 
6»  20 
6,21 
6,  22 
6, 23 
6,24 
G,  25 
6,26 


6,19 
6,20 

6,21 


6,  22  I  £  47' 


6.22  Anf.ingsekloge 

6.23  nach  6,21 


6,  23 
6,24 

G,25 
6,  26 
6,  27 
6,28 
6, 29 


6, 28 
6,29 
6,  30 
6,31 
6, 32 
6,88 
6, 34 
6,85 
6,36 
6,87 


6, 27  I  f.  Ißv 


6, 24 
25 
6,26 
6,27 
6,28 
6,29 
6,80 
6,31 
6, 82 


6, 30  I  f  .  48r 


6,31 
6, 32 
6,88 
6, 34 
6, 35 
6,  86 
6,87 


6,88  nach  6^9 
6,84  nsoh  6,49 

6, 85 

6, 36  nach  6, 33 
6,87  nach  18,86 
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MAL 

6. 1  6, 1  6, 1  nach  To6<  ^bß  dXXou^  ktI. 

6.2  6«2  6,2 

6.3  6,8  6,8  uftoh  6,36 

6. 4  6, 4  6, 4 

6.5  I  f.  48*  6,6  6,5 

6.6  6»6  6,6iiMli6kd 

6.7  G,7  6,7 

6. 8  6, 8  1  f.  25r  6, 8  nach  6,  35 

6. 9  6, 9  6, 9  nach  6,  82 

6. 10  6,  10  G,  10  nach  6^  62 

6.11  6,11  6,11 

6.12  6,12  6, 12naoh6,67 

6. 13  6,  13  6, 13 
6,U  6,14  6,14 

6. 15  6, 15  6, 16 

6. 16  6, 16  6, 16 

6. 17  6, 17  6,  17 
6,88  I  f.  49^  6,88  6,88 

6, 39  6, 89  6, 89  naeb  6,  7 

6,  40  tO  6, 40 

6. 41  G,  41  6, 41 

6.42  6,42  6,42 

6.43  6,43  6,43 

6.44  6,44  6,44 
6.  45  6,  45  6, 45 

6.46  I  f.  49*  6,46  6,46 

6.47  6,47  6,47  vgl.  Maxim,  p.  186  Bit». 

6.48  C,48  f.  26V  4g 

6,  49  6,  49  49  nach  »>.  36 

6. 50  6, 50  6,  50  uaoh  6,  51 

6. 51  6, 51  6, 51  nach  6, 48.  Tgl.  St.  fl.  exo. 

Hr.  p.  17.  24 

6. 52  6,  52  6.  52  oaoh  6^  6 

6.53  6,53  6.53 

—  —  Toi»5  H^v  dXXoiK  ktI. 

6. 54  6, 54  6, 54  nach  6,  60 

6.55  6,55  6,55  nach  6,  11 

6. 56  6, 56  6. 56  nach  6.  54 

6. 57  6,  57  6, 57  nach  6,  55 

6.58  f.  SO^  6,68  6, 58  naoh  6, 50 

6.59  6,59  6.59 
6,  60  6,  60  6,  60 

6,61)  f.  öOv  ölr     6,61  I  f.  32»-  6,61  uach  6,8 

6,63  I  f.  &U  6,62  6,62 

6, 63  6, 63  I  f.  32^  6, 63  naoh  6,  87 

6,  64  (  f.  62»  62»     0,  64  6,  64 

6, 65  6,  65  6, 65  uach  6,  5U 

—  —  Edaeßiou.  Ziucppoauvnv,  TÖnepKrl. 

—  -  18,86 


Der  Bestand  des  aeehaten  Kapitelt,  wie  ihn  MA  bietet 
(65  Eklogen),  wird  nm  drei  Eklogen  yermehrt  in  L:  dnreh  die 

Ekl.  (bioT^vn?  Br)  tou?  ^€V  ÄXXou^  kt^.,  der  zwei  andere  SStve 

d«ö  Diugeueä   vorauögeheu;   durch  die  Ekl.  EOotßiüu.  Zujcjppü- 
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Heute 


aüvr|v,  t6  Tr€p  ~  iiXnMM^X^ovTe^  und  durch  18,  36  ^Ettiktiitou 
otTiOjivnMOVtu^idTUJV.  "0001  diTÖ  yacJTpö^  kt^.  Die  letztere  geben 
ST  im  achtzehnten  Kapitel  und  zwar  mit  dem  Lemma  AimoKpi- 
TOU,  MA  weder  im  sechsten  noch  im  achtzehnten.  L  lässt  ans 
fttr  das  aobtsehnte  Kapitel  bekanntlieli  im  Stioh.  Die  Yiügeta 
hielt  Bicli  an  die  Vorlage  von  aber  mit  grober  Yerletnmg 
der  Beihenfolge:  vgL  Stob.  flor.  exo.  Br.  p.  27. 


Die  Confrontirung  der  Vulgata  mit  der  Ueberlieferung  in 
dem  heute  beabsightigten  Tlmfange  ist  hiermit  beendigt.  Der 
BestÄiid  der  ersten  secbs  Krqiitel  —  so  ergab  sich  —  ist  von 
dem  Begründer  der  Vuliiata  irigenüber  der  Ueberlieferuuj^  aaf 
das  empfindlichste  aiterirt  und  verschoben  worden;  insonderheit 
die  Reihenfolge  derEklogen  erweiat  aioh  in  allen  diesen  Kapiteln 
als  eine  willkttrliche  Neuordnung,  wenn  anob  nieht  fttr  alle  in 
gleich  atarkem  Grade.  Und  swar  haben  weniger  gelitten  da« 
sweitei  yierte  und  Mohete  Kapitel,  d.  h.  diejenigen  Abachnitte, 
in  welchen  entweder  wie  im  xweiten  und  aechaten  lediglich  H 
der  Ynlgata  inr  Anabeate  dienen  konnte,  oder  wo  wie  im  vierten 
Kapitel  sich  ans  der  Yergleichung  yon  M  und  der  ed.  princ.  kein 
Widerspruch  ergab.  Ganz  und  gar  aus  den  Fugen  genetlieu 
dagegen  das  erste,  dritte  und  fünfte  Kapitel,  d.  h.  diejenigen, 
welche  tiit-  ed.  princ.  in  einem  für  den  Begruii<ltr  der  Vulgata 
unlösbaren  Widerspruche  mit  M  darbot.  Die  letztere  Beobach- 
tung wird  Bich  als  wesentlich  herausetellen  für  die  Beantwortung 
der  Frage,  auf  wen  im  letzten  Ende  die  Neuordnung  der  Ynlgata 
inrttcksuftthren  iat,  eine  Frage,  die  freilich  für  den  anfinerkaameren 
Leser  bereits  dnroh  die  im  Eingange  dieaer  Abhandlung  Uber  die 
Entatehnng  der  Ynlgata  gegebenen  Naohweiee  gelöat  iat.  Ehe 
wir  indeaa  anf  diese  Frage  direkter  eintreten,  dürfte  ea  oich  nach 
der  erschöpfenden  Yorlegung  der  handschriftlichen  Thataachen 
empfehlen,  nun  auch  den  Massstab  einiger  mehr  innerer  Kriterien 
anzulegen  und  damit  die  schon  im  Obigen  (p.  4ü7)  gegebene  Bemer- 
kung zu  rechtfertigen,  dasR  die  handscbriftliche  Reihenfolge  der  der 
Vulgata  auch  aus  inneren  Gründen  bei  weitem  den  Kang  ablaufe. 
Wenn  hierbei  die  Frage  nach  der  ursprünglich  Stobäischen  Hei- 
henfolge  wenigstens  gestreift  werden  mnss,  geschieht  dies  auch 
hier  nnr  nnter  dem  Yorbehalt  einer  späteren  Wiederaufnahme  der 
Frage  nnd  swar  anter  yerMerten  und  erweiterten  Geeichte^ 
ponkten. 
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Von  den  zwei  wicbti^steii  BeobachtTingcn,  die  hier  durch 
eine  Reihe  you  BeUpielen  beleuchtet  werden  mögend  konnte  na- 
meutlich  die  eine  schon  bei  der  Einzelprüfung  der  vorgeführten 
Kapitel  nicht  unberührt  bleiben:  die  Ynlgata  lässt  sich  Wieder- 
holungen xn  Sohnlden  kommen,  welehe  die  haadeehriftliehe 
Ueberliefernng  yermetdet^  Man  erinnere  eieh  nneererlfaehweiM 
mm  enten  Kapitel  über  die  £kl.  1, 17  nnd  1»  iOl,  stun  zweiten 
Kapitel  über  die  Ekl.  9, 80  nnd  5, 98,  xnm  dritten  Kapitel  Uber 
die  Ekl.  3,  84  und  7,  80.  Ein  anderes  Beispiel:  die  Ekloge  t\ 
öpüuj*;  (piXooo^oOviec;  si-tzte  der  Begründer  der  Yulgau  gegen 
die  Ueberliefemng  iu  da«  achte  Kapitel  als  Ekl.  8,  21,  aber  ohne 
sie  im  ersten  Kapitel,  wo  er  nie  Trine,  p.  11  und  M  f.  H"*' 
funden  liatte,  zu  tilgen  (Gesn.^  p.  24).  Demnach  gaben  sie  auch 
Gaisford  nnd  Meineke  an  beiden  Stellen,  nämlich  1,  89  nnd 
8,  21,  an  enterer  Stelle  in  der  etwas  vollständigeren  Form  wie 
sie  in  der  ed.  prino.  gelesen  wird  Ti|i  övn  dpa,  iipiii  ^  ZiM^uii 
oi  öp6u^  ktI.  Die  Wiederholung  8,  21  kommt  lediglieh  anf 
Beehnnag  der  Vnlgata.  —  Die  EUoge  TTiTTOicdc  ^qn)  9, 84  wttrde, 
wenn  Gkener's  Anordnung  zu  Reeht  bettllndei  an  nioht  weniger 
ale  drei  Stellea  gelesen  werden,  wobei  die  etwas  gekttrxte  Fas- 
sung aus  anderer  Quelle  in  £kl.  3,  79  (v.  I  p.  88,  29  Mein.) 
nicht  mitgezählt  wird,  fauiaal  setzte  er  sie  p.  39  im  hitten 
Kapitel  an  derselben  Stelle,  an  der  er  sie  schon  in  der  traten 
Ausgabe  p.  12  im  Anschluss  an  ed.  princ.  p.  11  gegeben  hatte, 
nämlich  nach  3,  39,  und  zwar  mit  Triuc.  in  der  unvollständigen 
Form  TTapaKaTa0r|KTiv  Xaßujv  biKaiuuq  dnobo^.  (In  der  zweiten 
Ausgabe  ist  an  dieser  Stelle  der  grieohisohe  Text  dnreh  ein 
Versehen  ansgefailen,  wie  Gesn.*  selbst  in  den  Naohtrügen  hintsir 
der  praef.  bemerkt,  bi  der  dritten  ist  er  demgemüss  naohgetragen,) 
Zweitens  stellte  er  sie,  offenbar  mitBUeksieht  anf  biKaiw^  dic6- 
5o^  in  das  nennte  Kapitel  7tep\  bixat(KrOvTi(;  p.  104,  aadi  Gaisr 


^  Dass  Stobüus  selbst  hciuiigc  Wiederholungen  /.ulässt,  soll  damit 
nieht  etwa  in  Abrede  gestellt  werden.  Aber  erheblich  vermindert  sieh 
ihre  Zshl,  wenn  man  diejenigen  Fälle  in  Abzug  bringt,  wo  eine  iolum 
früher  mitgetheilte  Ekloge  in  einem  späteren  Kapitel  zwar  wiederholt 
wird,  aber  in  grösserem  oder  geringerem  Umfange  als  froher,  oder  als 
Citat  innerhalb  einer  anderen  Ekloge,  oder  mit  versohiedenem  Lemma 
oder  mit  sonst  einer  Abweidinng,  die  zumeist  anf  eine  Terschiedene 
QoelleiiTorlage  sehliessen  lässt.  (Gerade  für  die  Qnelleanntersttohnng 
lisst  steh  die  Frage  mit  Natsen  verwerthen,  natttritoh  in  ihiar  Aas- 
defanang  aof  alle  Yier  BQoher. 
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ford'ö  Zählung  9,  34.  i)aiiiit  aber  nicbt  creniig,  wiederholte  er 
die  Bentenz  Dochmals  gegen  den  SchluBS  »eines  neunten  Jiapitels 
unmittelbar  vor  einer  Keihe  von  ihm  selbst  iatarpolirtor  Zuthaten 
p.  125.  Letzterer  Umstand  ist  wohl  kaum  anders  zu  erklänDi 
ik  daifl  aoti  Gomer  die  £klogd  «la  nach  semer  Ansiolit  mm 
aeunteii  Kapitel  gehdiig  in  Minen  Soliedae  am  SohlaBse  dieses 
Eq^iteU  notirt  baftte^  dase  er  sie  dann  aber  an  tilgen  vergaas» 
nachdem  er  sieh  entMhlosasn,  sie  mit  einem  anderen  Satse  des 
Bttakos  (9,  33)  an  verhinden  p.  104  und  swATi  nm  letzteres  wn 
ermöglichen,  mit  Einführung  der  Interpolation  *0  auTÖ^  Iqpr)  statt 
des  tiberlieferten  TTiTiaKÖ^  tcp^.  Die  tastende  Verlegenheit  des 
Begründers  derVnlgata  tritt  an  diesem  Beispiele  gleichsam  hand- 
greiüich  zu  Tage.  Dan  Schwanken  des  Herausgebers,  welches 
sich  anderwärts  in  marginalen  Bemerkungen  verriith  (z.  B.  Uesn.^ 
p.  17  zu  1,  84:  Eimtäem  [Mnsonii]  ea  libro  de  Vestimento.  Per- 
Unmt  amiem  haec  ad  temperantiam  potitts)^  begegnet  hier  im  Texte 
selbst.  An<di  Gaisford  begriff,  dass  diese  Wiederholungen  nieht 
Ton  StobSns  berrt&hren  können.  Biebtig  gab  er  die  Ekloge  nnr 
einmal,  aber  an  nnriohtiger  Stelle,  nftmlioh  34.  ICA  ST  rer- 
leugnen  die  Ekloge  im  nennten  Eapttel,  sie  war  naeh  M  f.  4^ 
und  A  f.  214'  nnd  (naob  der  Entwirrung  von  T)  auch  gemäss 
T  (=  ed.  princ.  p.  11),  wie  ohcn  geschehen,  im  t  iHteii  Kaj)itel 
aufzuführen.  Uebrigens  in  folerender  (xestalt:  TTiTiaKOU.  TTiTta- 
KÖ^  ^qpn,  TrapaKüTutinKriv  Xaßujv  biKaiuj^  uTröbo^.  In  A  ist  jetzt 
ein  Stückchen  abgerissen,  auf  dem  sich  ehemals  niTTOicou  befin* 
den  konnte,  wie  es  M  T  überliefert  ist. 

Viel  gravireuder  noeh  wird  aber  die  Yulgata  durch  eine 
andere  Beobaehtnng  belastet:  in  aahlretehen  Fällen  werden  Ekiogen, 
die  sieh  in  der  üeberUefemng  als  geeehlossene  Gruppen  des  näm- 
liohen  Autors  darstellen,  dnreh  den  Begründer  der  Yulgata  ser- 
sprengt  nnd  serbröokelt.  Je  weniger  die  Quelle  der  üeberlie* 
ferong  dnroh  die  Yulgata  getrflbt  ist,  nm  so  klarer  tritt  die 
durchgehende  Excerpirweise  des  Btobäus  zu  Tage,  aus  einer  an- 
gezogenen Hchrift  oder  dum  imiiilichen  Autor  eine  Reihe  von 
Eklogen  in  continuirlicln  r  Folge  zu  bieten.  Wo  also  die  Vulgata 
im  Grossen  und  Ganzen  den  Boden  der  üeberliefemntj  nicht  ver- 
lässt,  wie  z.  B.  im  vierten  Kapitel,  da  treten  dem  Lener  Gruppen 
entgegen,  wie  die  Sammlung  11  Sokratischer  Sprüche  4,  57  (f. 
über  die  ä(ppov€(  nnd  diraibeuTOl,  oder  die  13  Demooritsa  4,  71  ff. 
Über  die  dwofi^ove^  seohs.SteUen  des  Eosebina  4, 100—105,  nm 
kleinere  Gmppen  zu  Ubergeben;  im  seehsten  Kapitel  eine  Gruppe 
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▼OD  fünf  Stellen  de«  Eiisel)iii8  6,  13  ff.  und  eine  andere  von 
ebenso  yielen  des  Flntarob  6,  42  ff.  Die  Beobaelitnng  beetXtigt 
sieb  encb  in  den  Übrigen  Kapiteln  an  Partien,  welebe  von  der 

Vulgata  iiitact  gelassen  wurden;  Hierher  gehört  die  (irii])pe  von 
sechs  Stellen  de«  lambliclius  5,  (>1 — OU;  au8  dem  ersten  K.niitel 
^lie  (\)I!ention  von  zehn  Eklo^^en  des  Archytas  7T€pi  üvbpog  ä^a- 
0OU  Kai  tuöaifiovo^  1,  70 — 79,  ferner  gegen  den  bcbluM  vier 
Xeno phontische  Eklogen  1,  100 — 103,  und  andere.  Umgekehrt 
wo  die  Neuordnung  der  Vulgata  einsetzt,  geschiebt  es  in  sab!- 
reicben  Fällen  auf  Kosten  der  bandsobriftliob  ftberlielerten  Con- 
tinuitat  einheitlieber  Gomplexe.  Die  üeberliefemng  gibt  im  ersten 
Kapitel  eine  Sammlung  von  Stellen  des  Epiktet  1,  46  ff.,  welebe 
die  Vulgata  unter  Kapitel  1.  5  und  3  zersplittert.  Liest  man  sie 
lu  der  handseliriftliclien  Ueberliet'erung,  so  ergibt  Bich  eine  con- 
tinnirliche  Gmppe  von  17  Eklogüu  des  nämlichen  Autors.  Noch 
schlagender  ist  ein  anderes  Beispiel:  die  vor  1,  10  beginnende 
Sanunlnng  von  Pythagoreischen  Sprüoben  (fl.  die  Tabelle  p.  390, 
wo  auch  für  A  die  Lesart  OlTto  anzugeben  war,  nicht  oiKia) 
-wird  in  der  Vulgata  unter  das  erste  und  fünfte  Kapitel  Tertheilt 
and  mit  üebergehung  aweier  Eklogen;  setst  man  die  handsobnfb- 
licbe  TJeberlieferung  wieder  in  ihre  Rechte,  so  taucht  nicht  nur 
der  Tollstlindige  Titel  der  Sammlung  TTudaTÖpcu  Tvuüiiat  und 
eine  continuirliche  Gruppe  von  fünfzehn  solcher  Gnomen  auf, 
sondern  die  Sammlung  wird  mit  Berücktsichtigung  bloss  de«  ersten 
Bucdistabens  in  alphabetischer  ßeihenfolge  gegeben;  1  dva- 
veouaBo)  —  2  äypuTTVo^  —  3  &  —  4  ?r|T€Tv  bei  —  5 

£f|v  KpciTTOv  —  6  iaxueiv  —  7  nimiOo  —  8  TTpärre  juetaXa 
-  9  T^Kva  —  10  Tct  dmTTOva  —  11  xoXendv  —  12  qiuxn? 
näv  icd6oc  —  13  div  ^  tOxh  ^  14  iIiv  toO  odifiaro^  —  16  ibv 
tSv&ta  — .  Es  wird  hierdurch  die  bereite  Stob.  fl.  exe,  Br.  p.  25  f. 
mitgetheilte  Beobachtung  bestätigt  und  auf  Grund  des  inxwisohen 
collatlonirten  M  und  der  für  T  gewonnenen  ISnsiebt  erweitert. 
Das  Beispiel  ist  so  einleuchtend,  dass  seine  Beweiskraft  durch 
ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Zerstör uiigen,  welche  die  Vulgata 
in  zahlreichen  kleiner<!n  Grup]»en  anriehtete,  scbfiiibar  eher 
vermindert  als  vermehrt  werden  dürfte.  Ein  paar  Beispiele 
mögen  immerhin  noch  Platz  finden.  Kurz  vor  der  Sammlung 
der  Pythagoreischen  Gnomen  findet  sich  die  auch  durch  Br  ver^ 
bfirgte  Reihenfolge  b,  dl.  3,  30.  3,  31  (M  hat  5,  31.  3,  31.  90 
was  irreleyant),  d.  h.  je  ein  Dictum  dreier  au  den  Sieben  gehö- 
render (focpoi,  ttSmlieb  XtXuivo^  (vgl.  3,  79  p.  88,  1 — 2  Mein«), 
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BiuvTo^  (v^l.  3,  71)  p.  8'J,  l.J  -14  ilüin.)  und  OtußouXou  d.  i. 
KXeoßouXou,  wie  Nanck  aurli  zu  corrigiren  rätb.  Ekl.  3,  79  p. 
87,  22  Mein,  wurde  allerdiugH  uicht  dagegen  aprechen,  da  das 
Eigenthumsreoht  der  Septem  schwankend  ißt.  —  Eine  ähnliche 
Gruppe  bietet  das  erste  Kapitel  an  einer  späteren  Stelle  in  der 
Bmheofolge  5,  26.  5,  27.  d,  34,  nämlich  BeoßouXou  d.  i.  KXco- 
ßouXou  (fcrote  3,  79  p.  88,  8  Main.),  BCcnrro^  und  TTtrraKoO. 
Duroli  die  Neaeidnimg  der  Tulgtla  würde  dieie  TeIm  wie  die 
▼orige  um  elae  Nummer  geeohmftlerL  Wollte  miD,  beilSnfig,  5«  86 
nach  MMSgebe  toh  3,  79  p.  ös,  8  Hein,  das  EigenthmiiBreclit 
des  XeiXuuv,  uud  3,  31  nach  3,  79  p.  87,  22  Mein,  das  des  Solon 
schützen,  so  wäre  dies  nur  möglich  auf  dem  Wege  einer  wieder- 
holten uud  eben  desshalb  unwalu  sr]i<  in  liehen  Lückenannahme. 
Schon  Photius  führt  OeoßüüXou  neben  KXcoßoüXou  auf  Die 
Frage,  ob  bereits  die  Quellen  des  Stobäu«  zum  Tlieil  OeoßoüXou 
boten,  oder  irrthümlioh  hie  nnd  da  erst  Stobäut  oder  endlich  die 
librarüi  steht  hier  aveserhalb  der  Untenaohnng.  Aaeh  108,  72. 
78*  74.  75  finden  eieli  Übrigens  drei  solcher  Apophthegmen  an- 
sammen  XelXuivo^  TTirraKoC  (so  H)  nnd  GeoßouKou,  nur  dass 
in  Nr.  74  hier  nooh  Sokrates  Zutritt  fitnd.  Tgl.  auch  10,  48 
und  49;  femer  48,  28  und  24  und  anderes.  —  Weiter:  die  Nach» 
barschaft  von  5,  32  und  3^  39,  zweier  Gruppen  von  Sotadeen 
wird  aufgehübea  in  der  Vulgata,  ebenso  die  von  5,45  und  •-), -40, 
zweier  Stellen  eK  tüuv  'ApiaTiuvu.uou  lojaüpiujv  (vgl.  10,  öO.  51). 
Andere  Beispiele  des  erstLn  Kapitels  (vgl.  3,  90.  i)l  tf.)  über- 
gehen wir.  Gegen  den  SchluHH  des  zweiten  Kapitels  wird  die 
von  der  Vulgata  verlassene  Keibenfolge  2,  44.  46.  47.  45  dnrrTi 
die  Beobachtung  bestätigt,  dass  sieh  dnreh  die  Stellung  2,  11. 
46  swei  fUüogen  des  Plato  ansammengeseUen.  —  Die  In  der 
Vulgata  weit  auseiaander  gerissenen  NaehhareUogen  des  dritten 
Kapitels  9,  28  und  3,  10  sind  swei  Stellen  des  Aesohylus.  — 
Gepaart  treten  in  T  (ed.  prtno.  p.  19)  auf  die  beiden  Fseudo- 
Phoeylidea  118,  9  und  3,  26. 

Die  Manier  des  Stobäns  mehrere  Ek logen  desselben  Auturs 
oder  des  uämlichen  Schriftwerkes  neben  einander  zu  stellen,  die 
mit  der  mechanischen  Art  seiner  Quellenbenützung  auf  das  engstu 
zueamuienhängt,  ist  so  durchgreifend,  dass  sie  auch  dem  Begrün- 
der der  Vulgata  nicht  entgangen  ist.  Es  wird  damit  ein  Haupi< 
grund  für  die  immerhin  auffallende  Thatsaohe  beigebracht,  dasa 
weder  Gaisfoid  trotz  seiner  Veröffentlichung  der  difierireaden 
fieihenfolge  aus  A  und  T  nnd  L  nooh  auch  Meiaeke  oder  sonst 
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jemand  an  der  Vulgatenreiheiilolge  bisher  irgend  welchen  Anntosa 
nahm.    Die  Volgata  täuscht  durch  den  Schein  Stobäiacher  Excer- 
pirweise.    Es  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  sieh 
der  Begründer  der  Vulgata  auch  seinerseits  vielfach  beflissen 
setgte,  Stellen  des  nUmlioliett  Anton  oder  SolmftwerkeS|  G-leioh* 
artigee  und  VerwandteB  inMunmensiirttoken,  wie  dies  lehon  in 
den  obigen  Bemerkungen  nun  vierten  Kapitel  bei  £kl.  10^  78 
nnd  8,  22  dentUeh  wurde.   8o  gibt  die  Ynlgata  B.B.  l,41'-45 
eine  continuirliohe  Ghuppe  von  fünf  Stellen  des  Isokrates,  welebe 
in  den  Handschriitcn  auf  zwei  Eklogen  zuzammenscbiiimpft:  die 
sich  nur  Trine,  p.  1 1  findende  EkL  1^  41  wird  vielmehr  zwischen 
1,  81)  und  5,  56  gelesen;  1,  42  hat  überhaupt  keine  handschrift- 
liche Gewähr;  1,  45  hndet  sich  in  M  f.  2*^  vielmehr  nach  einem 
Satse  aoa  1»  64,  in  T  (ed.  princ.  p.  6)  naoh  1,  69:  es  bleiben 
somit  nnr  die  von  Gaisford  und  Meineke  ans  ünkenntniss  des 
£8enr.  «thetirten  £klogen  1,  43  nnd  1,  44  ttbrig,  welche  in  M 
f.  1^  die  fün&elinte  nnd  eeohnehnte  Stelle  dea  Kapitell  einneh- 
men.  Wer  anf  diese  Befliasenbeit  dea  Begrttndera  der  Ynlgata 
aeine  anaaeUleaalidhe  Anfmerksamkeit  riebtete,  könnte  aiob  sogar 
fttr  einen  Ängenbliek  Tersnobt  fttblen,  gerade  darin  eine  Ge^dibr 
der  Gesner^schen  Anordnung  zu  erblicken.    Aber  dieses  üräieil 
würde  nicht  uur  dou  eiastimmigcn  Protest  der  Ueherlieferung  und 
der  vorgeführten  inneren  Gründe  überhören,  es  würde  auch  au 
sich  verttlili  sein.    Unbeachtet  bliebe  nämlich,   dass  durch  die 
Kückkehr  zur  Ueherlieferung  das  gruppenweise  Auftreten  von 
Eklogen  oft  auoh  an  den  Stellen  begünstigt  wird,  wo  man  ea 
dnreb  das  Verlassen  der  Gesner'schen  Ordnung  zunächst  an  aer- 
atörea  aobeint  Dieaer  Fnnkt  dttrfte  wiebtig  genng  sein,  ibn 
dnrob  einige  Beispiele  zu  erbeUen.  Gleieh  die  erste  Abweiebnng, 
die  siob  die  Ynlgata  von  der  üeberlief  ermig  an  aobnlden  kommen 
liest,  1,  7.  8,  bestätigt  die  ausgesprochene  Beobaobtnng.  Den 
Begrttnder  der  Ynlgata  leitete  für  die  Stellnng  von  1,  7  nnd  1, 8 
der  Anschlass  an  eine  Reihe  von  Eurijddea:   unbeachtet  blieb, 
dass  sich  wenigstens  1,  8  auch  in  der  Ueherlieferung  (ed.  piiuc. 
p.  10)  mit  einer  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Earipides  3,  27. 
27*  gruppirt.    Einiges  hierhergehörige  ist  schon  im  Verlaute  der 
obigen  Erörterungen  ans  Licht  getreten.    Dnrch  die  Stellung  der 
Ekl.  9,  34  nach  9.  33  Hess  die  Vulgata  zwei  Stellen  des  Pittakos 
snsammenrttcken,  aber  dnrob  Wabmng  der  Ueberlieferong  bleiben 
statt  aweier  Tielmebr  drei  Diotn  der  an  den  dirrd  gereobneten 
<ro(poi  snaammen:  5,  26.  27.  9,  34.      Die  EU.  3,  85  war  nach 
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Tilgung  von  3,  34  gemäss  der  Ueberlieferung  an  eine  andere 
Ötelle  SQ  rücken,  so  dass  dieses  in  der  Vuli,'iit;i  auftretende  Paar 
Ton  Democritea  zu  TerschwindeD  soheiiit,  aber  duroli  die  Ueber- 
liefeniDg  des  ersten  Eapitels:  5,  28.  3,  35.  5,  24  gewinnt  man 
gleicbftills  Bwei  Sitse  des  Demokrit,  und  da  5,  24  wahrscbeinlicli 
unter  demselben  Namen  überHefert  war,  sogar  deren  dreL  — 
Für  die  mit  der  Ueberlieferung  streitende  Zosammenstellting  von 
3,  40  nnd  3,  41  war  das  leitende  Motiv  offenbar  die  Gleichheit 
de«  Bildes  vom  KußepvriTT)^,  dafür  hat  aher  die  Ueherlipferuiig 
mit  5,  45  und  3,  40  ein  Paar  von  Sätzen  aus  den  TO|iäpia  des 
AristonyiiiuK,  uiul  3,  41  schlieest  nich  (nach  3fA)  mit  1,  37.  38 
zu  einer  Trias  von  Sokratischen  Sätzen  zusammen,  nach  T  (vgl. 
oben  p.  391)  mit  den  folgenden  3,  42.  1,  33.  34  sogar  zu  einem 
Complex  von  sechs  solchen  Sprüchen.  Bleiben  wir  bei  der  Gruppe 
der  Vnlgata  3,  41  ff.  nocli  etwas  stehen,  so  sehen  wir  die  Sohra* 
tischen  Eklogen  3, 48.  44  anoh  in  der  Ueberlieferong  nngetrennt 
(vgl.  die  Tabelle  des  ersten  Kapitels),  nnr  3,  45  seheint  im  Ge- 
gensatze snr  Vnlgata  ans  der  Gesellsehalt  anderer  Sokratisoher 
Apophthegmen  gelost  zn  werden,  doch  liegt  auch  hier  wenig^stens 
ein  Paar  solcher  vor,  nämlich  3,  45  ZujKpdTri?  ^puJTr|8eiq,  n 
cppüvncfi^,  €mtv,  tuupfJoaTia  (euap^oaTia  eme  T)  i|iiiX^?-  45' 
riUKpctTH^  (ö  aÜTO^  T)  dpuJTfiGeiq  (diese  Worte  fehlen  in  Rr). 
Tivt(;  cppöviuni  (ti  cppövridiq  tlntv  M),  o'i  |ufi  (^xxöiaiq  (emev  hier 
T)  ^QMapTdvovre^  ^  ~  In  der  Vnlgata  bilden  3,  90—92  eiue 
Gruppe  von  drei  Sokratischen  Sprüchen,  in  der  Ueberlieferung 
vereinigen  sieh  sechs  derselben  (vgl.  Tab.  p.  393).  Die  Ueber- 
lieferong bot,  wie  wir  sahen,  im  ersten  Kapitel  einen  einheit- 
lichen Gomplez  yon  siehenondyiersig  Stellen  des  Epiktet,  welche 
die  Ynlgata  mit  Hinznnahme  yon  1,  53  zn  drei  Gruppen  yon 
sw5lf  (1,  46—57),  zwei  (3,  77—78)  und  yieranddreissig  Eklogen 

1  DuH  £xcn)|dar  des  Varinus  gab  sie  noch  getrennt,  Variuua  selbst 
vci'wirrte  dann  wohl  die  Ordnung  und  die  Lemmata.  Vgl.: 

Trine,  p,  20  Cnni.  f.  IXf  ud.  Crac. 

XuJKpdTOU«;.  Socratös  iutcrrot^iilu«  <|uid  osset 

rujKpdTii<;  ^puiTTiOelq,   ri   cppö-  prudentia,  respoudit  aniroi  ooncin- 

vnoic;,  eOapfjtoaxia  clire  hjuxAc   A  nitas. 

auTÖ(;  tpiurnOelq,   xivec  ipptjvtjuoi,  Idem  mtrrroj^jitus,  (juod  iiiaxi- 

oi  ^»1  j!)uöiuj(;  tincv  ^euinapruvcvTec;.  rnum  esset  iu  minimo  corpore,  re- 

TT€p{av^poc  apoiulit,  bona  mens. 

TTcpiavöpo;  .  |)um}9€l<;,  Ti  |u^T»-  Poriauder  interrugatus,  qui  pru- 

OTOv  bf  iXaxicsxw,   6{n€,  rpptvcc;  dtintos  Sunt?  dixit  non  facile  de« 

draOai     odi^ori  dv9pdiirou.  linquentes,  et  peocaDtes. 
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(5,  84—117)  zerstückelt.  Doch  i^enug.  Ek  kuiui  kein  Zweifel 
melur  sein,  das«  das  in  Rede  8telu  i\dc  Frincip  trotz  des  autcen- 
scheinlichen  Bemühen»  der  Vulgata  in  der  üeberliefenuig  reiner 
und  ungetrübter  znm  Ausdruck  kommt. 

Die  Frage  nach  dem  Urheber  der  nunmehr  aOB  inneren  wie 
ftniBeren  Gründen  als  völlig  wUlkttrlich  erwiesenen  Vulgaten- 
Anordnung  wurde  bisher  mit  Absicht  zurüokgestelit.  Dureh  die 
Vorführung  des  obigen  Beweismaterials  aber  hat  sie  sich  inswi- 
sehen  von  selbst  beantwortet:  die  Beihenfolge  der  Yulgata,  wie 
sie  zuerst  in  Gesner^s  Secnnda  aultritt,  gehört  eben  Niemand 
anders  als  Conrad  Gesner  selbst  an.  Es  ergibt  sich  dies  Re- 
sultat nicht  nur  aus  der  wa^-uiii^,  dass  der  Begründer  der 
Vulgata,  dessen  tastende.«  Verfahren  oben  deiiliioh  wurde,  mit 
Gesner  identisch  ist,  Rondern  einleueliten'lor  noch  n.\}^  <1er  Beob- 
achtung, dass  sich,  von  Unwesentlicherem  abgesehen,  die  Ab- 
weichungen der  Vulgata  vorwiegend  eben  da  fanden,  wo  die 
beiden  Gegner-  vorliegenden  Quellen  d.  h»  die  ed.  prine.  und  M 
mit  einander  in  einen  fttr  Gesner  unlösbaren  Widerspruch  traten. 
Zum  Ueberfluss  endlich  stimmt  das  Verfahren  der  Vulgata  mit 
eben  den  Angaben  Uberein,  die  Gesner  selbst  Aber  das  von  ihm 
eingeschlagene  Verfahren  macht.  Jener  Widerspruch  zwischen  M 
und  T  bestärkte  ihn  in  der  Ansicht,  die  ihm  angesichts  der  in 
der  ed.  princ.  bis  zum  siebenten  Kapitel  vorliegenden  Verwirrung 
schon  bei  Bearbeitung  seiner  ersten  Ausgabe  auftauchte,  nämlieh 
dass  Stohäus  sein  Werk  in  einem  unvollendeten  Zu- 
stande hinterlassen  habe.  Aus  «lieser  Ansnhauuiig  entnalnn 
er  für  sich  die  Borechtigung,  die  verwirrte  Keiheufoige  der  Eklogen 
nach  seiner  eigenen  besseren  Einsieht  zu  verändern.  Doch  hören 
wir  ihn  dies  selbst  und  zwar  schon  in  der  praefatio  zur  ersten 
Auflage  hervorheben  (—  Gfraisf.  praet  p.  XXI):  Caeterum  Im 
stioMi  admmUvm  uolo  Leeforemf  uideri  wdhi  Stcbaeum  opus  suim 
ntm  undeguaqite  cUmluisse»  Inierdum  enm  aetUmtuie  non  m>  hco 
cUantur:  ui  m  sermom  de  prudentia  mtUa  aeribmtur  guae  magia 
ad  iemperanüam  aut  ipeam  m  genert  mrMem  perHneiU,  8ed  hot 
a  principio  maxime  erratum  est:  in  caeteris  fcrc  saiis  conueniitnt 
sirtffulae  gnotnae  ad  arriumcntum,  qiml  scrmmiis  inscriptw  polli' 
cetur.  Alioqui  s/  plure^  luho  von f im  fuissentj  ordincni  iynmu- 
fn<;Rem:  qnad  facere  noiui  cum  rarius  hac  parle  dclictum  csf^e 
obsernarem.  Mulla  suni  quae  dkiersia  locis  accomodart  possint, 
aemel  duniajcat  a  Slobaco  eammemara/ta:  Verum  Indexe  qui  satis 
eopiomu  adiecHu  est,  haee  mma  supplebU,   Sehr  richtig  bemerkt 
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hier  Gesner  über  die  ed.  princ,  die  er  in  seiner  ersten  Ausgabe 
fast  ausschliesslich  zn  Grande  legte,  dass  sich  unter  dem  Titel 
ii€p\  q>poWi0€Uic  vieles  finde,  wm  mehr  in  ein  Kapitel  Trepl  (Tui- 
9p00iyviiC  ^CP^  dp€Tf|(  gehöre,  aber  statt  diese  Yer- 

wiming,  wie  es  oben  bei  nnserem  Beeonstraetionsrersnoh  von  T 
geseliab,  auf  eine  Trilbnng  der  üeberliefenmg  snrttoksnfHbTeo, 
nass  er  sie  dem  StobEns  selbst  bei.  Dennooli  entihielt  er  sieb 
snnlobst  noeb  eigenmiebtiger  Umstellnngenf  aber  nur  insofern 
er  das  üebel  auf  den  Anfang  beeobriakt  sab:  (Aioqui,  si  plnres 
(sermoneR)  adeo  confusi  fuissent^  ordincm  immutassem.  Die  gleiche 
Reserve  legte  er  sich  in  dieser  ersten  Ansgabe  auf  ffcgennber 
der  von  ihm  bereits  damals  ins  Au^e  gefasRten  Vervnllstandigung 
des  (wie  es  ihm  erschien)  lückenhafteu  Werkes.  lam  inceperam^ 
beisst  es  am  Schlüsse  der  erwähnten  praef.  zar  ersten  Ausgabe, 
ee  OroMM  scripUmbus  coroUariam  in  singulos  Stobaei  locas  «m- 
ekmar$f  d  inmtper  iiddere  mnoa:  9ed  guia  mehtebam  ne  Uber  nimis 
erasmtB  euadmif  äUi»  gmguB  wupaiimilSbm  fweessoHo  naeiiM, 
UAofm  ishm  f»  praeamiUa  gMomufo  täiquo  fugw  prodneUm  dh 
sMi  .  .  .  Nnr  die  erwäbnten  insseren  Etteksieblen  balten  ibn 
anrfiok,  sebon  die  erste  Ausgabe  dnreb  ansgedebnt»  Interpols* 
tionen  sn  einem  seiner  bnmanittiscben  Zeit  wabrbaft  würdigen 
Thesaurus  auszugestalten.  Aber  sein  Gedanke  war,  wie  man 
siehtf  schon  lialh  zur  Tbat  gereift,  und  er  trat  ans  Licht,  wenn 
auch  mit  den  Spuren  t^rnsser  Eilfertigkeit  in  der  ♦•litid  secnnda, 
und  diese  Edition  wurde  die  Grundlage  der  Vnlgatii.  Die  Ent- 
haltsamkeit, welche  sieb  die  erste  Ausgabe  anferl^t  hatte,  weicht 
in  der  iweiten  einem  Rchrankenlosen  Interpolations-  nnd  Umstel- 
longsyerfitbren.  Insofern  non  Gesner  die  praefstio  snr  ersten  Aus- 
gabe vor  der  sweitea  wiederbolt,  ist  es  nur  begreiflieb,  dsas 
sieh  der  yielbesehaftigte  ICann  in  der  letstereii  Uber  das  von  ibm 
beobaobtete  Verfahren  etwas  knapper  anslSsst  Htnsiehtlieb  seiner 
Zntbaten  beisst  es  in  der  praef.  snr  ed.  seo.  (s  Gaisf.  praef. 
p.  XXI  f.):  Rraeterea  adiumei  «Harn  passkn  Corollaria  qttaedam  em 
Graens  libris  coUecla,  tum  carmim,  tutn  prosa:  non  mulfa  tarnen, 
no^i  prolixa^  nec  absquc  delectu.  Theophrasti  de  Xnf/>  Iil/cUum.  .. 
qua  potvi  diJigef\iia  emrndauL  et  j^ro  nrginnenti  ratione  passim 
inserui.  Wie  schon  in  den  HchlusHworten  dieser  Stelle  ein  in- 
direktes Zengniss  anob  für  die  willkürliche  Behandlung  der  Reihen- 
folge der  Eklogen  und  ihrer  Yertheilung  unter  die  loci  vorliegt, 
insofern  ja  dnreb  den  Einscbab  von  Interpolationen  die  ttberlieferte 
Eklogenfolge  nothwendig  alterirt  werden  mnsste,  so  llsst  sieb 
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doch  auch  ein  ganz  direkter  Beleg  beibringen.  Unmittelbar  vor 
den  eben  citirten  Worten  sagt  er  in  der  praef.  snr  ed«  seo.: 
Aristotelis  Ubeßum  de  üiriutibus  et  uitiis  iam,  non  ut  prius^  mo 
m  loeo  paaukmts  mUgnm,  sed  pro  arffwmMto  m  di^nos  loeos 
4m9kmi9:  gm  integrum  uoM^  emn  r^igma  AHsteMia  openbm 
imiemet.  Man  sieht,  gegenüber  dem  argnmentam,  der  argnmenti 
ratio  ist  dem  Begrttnder  der  Vnlgata  die  handeoliriMiche  üeber- 
liefernng  ein  so  TSllig  gleichgültiges  Homent,  daas  er  seine  He- 
ihode  nur  der  Mübe  wertli  hUt  an  einen  Beispiele  zn  beleuchten, 
und  zwar  an  einem  Beispiele,  wo  sich  zu  der  Willkür  der  An- 
ordnung noch  eine  zweite  gesellte,  nämlich  die  Zerstückelung  des 
bei  Stobäufl  zuRammenhiinfl^fMid  überlieferten  Psendo-AristoteliRclit  ii 
Tractate«  iT€p\  apetuuv  Kai  KttKiiJUV.  Die  Unbefangenheit,  mit  der 
er  dief^e  einzelnen  (erst  von  Gaisford  unter  1,  18  wieder  susam- 
mengefassten)  Stücke  vertheilt,  ist  dabei  so  gross,  dass  er  ans 
einem  derselben  sogar  ein  nenes  Kapitel  constituirt  mit  nenem 
Titel,  ir€p\  fitKpoi|fUxia^  Xdroc  pC'  (Gesn.^  p.  678),  ein  Kapitel, 
welobes  schon  Gbotins  D.  P.  p.  458  als  der  handsebriftliehen 
Grundlage  bar  erkannte.  Offenbar  hatte  die  inswisehen  erfolgte 
Bekanntsohaft  mit  dem  oodez  Hendosae  nnd  der  hier  TrinoaTelli 
gegenfiber  hervortretenden  Disorepanx  dem  nnglttekliehen  Gedanken 
Gesner's  von  der  Unfertigkeit  des  Stobäischen  Werkes  nur  neue 
Nahrung  gegeben.  Statt  die,  wie  oben  klar  wurde,  im  Wesent- 
lichen nnr  scheinbare  Discrepanz  durch  eine  sorgfältige  Qtiellen- 
analy^e  aufzuhellen,  scheint  ihm  die  lit  Jingung,  an  welche  wir 
ihn  sein  selbstthätige»  Eingreifen  knüpfen  hörten  •  ^  plures 
(sermones)  adeo  confusi  fuisaeiU  —  nnn  vollends  erfüllt:  er  greift 
ZQ  dem  ordinem  immntare,  zu  dem  pro  argumenta  ratione  paMim 
isserere.  Genan  entspreehend  diesem  Qnellenverlülltniss  tritt  denn 
aneh  die  Abweichnng  der  Vnlgata  von  der  Ueberliefemng,  woranf 
sehon  oben  als  auf  ein  schlagendes  Moment  hingewiesen  wurde, 
um  so  entschiedener  auf,  je  unlösbarer  der  Widerspruch  awisehen 
H  nnd  der  ed.  phnc.  ersohien,  d.  h.  im  ersteni  dritten  und  fünften 
Kapitel. 

Die  Art  und  Weiße,  wie  Gef?ner  im  Einzelnen  seine  Um- 
stellungen durchführte,  ist  durch  die  obige  Prüfung  *lor  N'nli^ata 
schon  in  so  zahlreichen  Beispielen  ans  Licht  getreten,  dass  eine 
abermalige  Barstellung  seiner  ars  oder  artes  ebenso  müssig  als 
unerquicklich  erscheinen  dürfte.  Daher  hier  nur  ein  beurtheilen- 
der  Eflckblick.  Mit  der  sehon  mehrfach  erwShnten  Yerstamniss 
einer  sorgfUtigen  Analyse  seiner  Vorlagen  ging  bei  Qesner  Hand 
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in  Hand  eine  zweite  Versäum niftH,  nämlich  zunächst  mit  Selhst- 
bcBcheidung  in  die  Art  der  Ötobäibclien  Excerpirweifie  und  Quellen- 
benützung einzudringen.  Indem  ihn  der  erste  Blick  auf  da» 
Stobäisobe  Werk  über  dessen  »totlliche  Anordnuig  und  seine  Gntp- 
pirang  nach  den  Themen  der  titali  anfklftrte,  ergab  neh  ihm  sn- 
gleieh  die  Beobaohtnng  yon  dem  Walten  der  argamenti  ratio, 
nnd  diese  flchnell  zom  Frineip  erhobene  Beobaohtiing  machte  ihn 
blind  gegen  das  bei  Stobäns  nicht  selten  hervortretende  mehr 
mechanische  Ausschreiben  seiner  Quellen.  Eine  durchgehende  nnd 
consequente  Uebereinstiiumung  der  Einzelekloge  mit  dem  Thema 
des  Kapitels,  d.  i.  die  argnnK^nti  ratio  sclieitert  bei  Stobäus  nicht 
gerade  selten  an  der  bequemen  Ausnutzung  seiner  Quellen,  die 
sumal  bei  der  Herübernahme  continuirlioher  Gruppeu  auch  Un- 
gleichartiges mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  nicht  ängstlich  ver- 
meidet (vgl.  aneh  Wachsmath  Stnd.  p.  147).  Aber  Geaner  hat 
daa  —  wenn  es  in  der  angedeuteten  Weise  timitirt  wird  — 
richtige  Princip,  deaaen  Vorwalten  an  Tage  liegt,  nicht  nnr  an- 
richtig  anf  die  Spitze  getrieben,  sondern  hat  es  in  seiner  Anwen* 
dung  auch  —  verflacht.  Die  von  St^bäns  im  Allgemeinen  ge- 
wahrte Unterordnung  der  Ekloge  uiilci  das  Theni.i  ihres  Kapitels 
wnrde  unter  Geener's  Händen,  wie  in  den  obigen  Untersuchun- 
gen an  zahlreichen  Beispielen  hervortrat  (vgl.  p.  523.  526  f. 
535),  zu  einer  seichten  Stichwortstheorie'.   Statt  den  Kern 


1  Es  wird  damit  keineswegs  geleugnet,  daas  Stobaus  selbst  dem 
Stichworte  des  Tttnlns  za  Oe&Uen  sich  oftmals  Aendemngen  in  dem 
Texte  seiner  Yorlsgen  gestattet»  wofür  in  den  Leotiones  Stobenses  md 
Krit.  Bl.  p.  81  Beispiele  beigebracht  sind.  Anderes  bei  Bemhsrdi  Rh. 
M.  17  p.  466  ff.»  Diels  Dox.  p.  66  ff.,  Wachsmnth  Stud.  p.  146  f.  Dar 
Natnr  der  Sache  nach  sind  deiglelchen  Nachweise  leichter  an  poetiachen 
Eklogen  zu  führen.  Zn  den  proBsiscben  dürfte  anch  sn  s&hlen  sein 
flor.  106,  76.  Nach  Wachsmnth's  überzeugender  Darlegung  (a,  a.  O. 
p.  149)  sind  hier  die  TvuiiMXoiriicd  des  Phaborinos  als  gemeinssme  Qadle 
f8r  das  Parallelenbnch  nnd  StobSos  ansnnehmen  (Tgl.  Freadenthal  Bh. 
Mus.  85  p.  410).  Die  Abweicbnng  zwischen  StoUkns  nnd  dem  Parml- 
leleabnch 

Stob.  Parall. 
Td(  Tf)(  TtJXTK  fiCTaßoXä(;  y^v-       eOruxCbv         ^('o  öncp^Nxivo^ 
va{u)<;  ncipw  qp^pctv  aal  \ir\'xt  cö-    dtropnaa^       M^^  toircivoO  *  töi^ 
TuxtS^v  im€pf|(|)avo(;  lao  ju^re  diro-     fAeTOßoXd(  rf^  t^X^  TCVvoiuK 
pßiv  TUircivbc;'  dXXä  t^vou  4inciKi^(;     OTOOO  q>lpeiv. 

dürfte  aber  so  zu  erklären  sein,  dass  Stobäus  die  Worte  td^  xfK  in&x'K 
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der  Gnome  von  der  Schale  zu  lönen,  wurde  für  ihn  der  oder 
jener  Einzelansdrock  einer  Ekloge  entscheidend,  eie  in  dieoes  oder 
jfloos  Kapitel  zu.  rtLoken.  So  wurde  oben  j».  537  angodeutet» 
weeshalb  die  Gnorae  AifMOKpirou.  Scxpit)  ^Oofipo^  kt^.  mit  gutem 
Gründe  von  VA,  d.  b.  Ton  Stobäns,  in  das  eiebente  Kapitel  irepl 
dvbpeia^  gestellt  wird,  Ge«ner  stellt  sie  mit  Rtleksieht  auf  das 
►Stichwort  O0(p\r\  in  dasjenigf*  Kapitel,  unter  dessen  Ueberflchrift 
die  Eklope  in  der  ed.  princ.  p.  3  gerathen  war,  in  daa  Ka]iitcl 
irepi  qppovnöeux^  3,  .34.  Die  mechani«!rhe  BetonuiiL'"  «^inef?  Kinzel- 
ansdrucks  sieht  man  hier  wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  bei 
Gesner  znRnmmenwirken  mit  der  Yerkennung  der  Gründe  fUr  das 
Durcheinander  in  T.  Jene  Betonung  insbesondere  yeirbannte  die 
Ekloge  ans  dem  siebenten  Kapitel,  beide  Faetoren  siigleiok  aber 
Tersobaffben  ikr  den  Piats  im  dritten.  Hit  der  meefaanisoken 
Anweadwig  einer  änsierlieken  Stiekwortstbeorie  bingt  anob  die 
oft  wabrsnnebmende  Tbatsaobe  xasammen,  dase  Gesner  mit  den 
Grundbegriffen  der  griechischen  Ethik  ungenügend  vertraut  ins- 
besondere  die  innige  Berührung  des  rein  moralischen  und  intel- 
lektuellen Gebietes  verkennt  und  die  zarte  Grenzlinie  vergröbert, 
z.  B.  zwischen  q)pövr)ai^  und  auü(ppo(JÜvr).  Strenge  Consequenz 
wird  man  in  der  eiligen  Arbeit  Gesner's  (dans  la  rapidit^  de  son 
travail:  Ch.  Grraox  Fonds  grec  de  l'Eso.  p.  240  über  Angaben 
der  Bibl.  Ua.)  aueb  bier  Ireilioh  aicbt  erwartei),  die  jBkl.  3,  64 
t.  B.  batte  naob  i^esner'e  Sticbwortstbeorie  in  dem  Kapitel  icepl 
OUNppoOÜvnc  Fiats  finden  mttssen.  Und  wftbrend  man  ibn  eben 
die  Ekloge  locpin  äOayißoc  vAt  Btleksiobt  anf  das  Stiobwort  in 
das  Kapitel  7T€pl  (ppovii(Teu)^  setzen  sieht,  beginnt  er  am  Schlüsse 
dieses  Kapitels  von  neuem  mit  einer  schon  von  Gaisford  getilgten 
Interpolationenreihe,  die  er  mit  den  Worten  einführt  p.  50:  Trepi 
(Jo<pta^  X^P^<9  Tiva  dvTaöGa  TipocTTiOtvai  eöoHe.  Kai  toi  toi^ 
TTpotiTOup^vot;  ouK  öXita  aoqpiav  auvreivovra  toT^  ircpl  (ppo* 
viffi&uq  6  ZToßaio^  auv^^iie.  Die  einseitige  Verfolgung  der  ar- 
gnmenti  ratio  lioss  ibn  aber  noeb  andere  Stobiieobe  Masdmen 


MCraßoXd^  Tcwcrfui^  ircipiA  q>£pciv  voranstellte  mit  Rftdcsicbt  auf  seine 
Kapitelüberschrift  Än  6c!  t^^'^f^^'^'J«;  ^p^pciv  Td  TrpoaTriirTovTa.  Da  übri- 
gens die  gemeinsame  Quelle  cötuxOüv  bot,  so  ist  die  naheliegende  Cor- 
reetur  cötropiDv  (im  Gegtu'^^t/  /u  (inopujv)  hier  ausgeschlossen»  trots 
Kleobulos  Ekl.  3^79  p.  87,  5—7  Mein,  cijnopoüvra  pfj  Ciirepncpavov  cTvai, 
diropoOvra  pf|  TatreivoOoOai.  Man  w9rde  die  Quelle  des  Stobäns  ver- 
bessern, nicht  den  Stobios. 

Bhtla.  Mos.  t  Phlbil.  V.  F.  ZUIZ,  36 
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übersehen.  In  den  Pandectae  (Tig.  1548)  f.  24'  entgeht  ihm 
swar  nichti  dam  Stobäne  auf  das  Für  und  Wider  in  seinen  Zu- 
sammenstellitngen  Bückeiokt  nehmei  aber  aonal  rechnet  er  ihn  lu 
denen,  welohe  aUimiaB  hh^hHos  ...  tu  commmianos  sme  mräim 
rekUermi  mit  ansdrfieUieher  HinraAgiiikg  ut  SMama  notUr, 
Und  im  Gegenaatse  bienu:  AJn  ordmis  aksuam  raUanm  hor 
buerunt,  et  loeoa  singuhs  m  certa  penera  et  speeks  ewbäkmeenmi . . . 
So  ist  ihm  denn  auch  die  Gewohnheit  des  Stobäns  mcht  klar  be- 
vvuHöt,  iiia  dichteriRehen  Eklogen  voranztiRtenen:  willkürlich  be- 
ginnt er  da«i  sechste  Kapitel  in  direktem  \V  iilerBprucb  zu  M  (auch 
zu  A:  vgl.  oben  nnd  Stob.  fior.  exc.  Br.  p.  16  S.)  mit  einer 
Beibe  proeaaeober  £klogen.  Kicht  minder  entgeht  ihm.  wie  die« 
ana  den  oben  ansgeaobiedenen  Interpolationen  8,  d6.  97  erbellij 
die  StoWaehe  Keigiing  mit  den  Platoeteilen  den  Beaohhiia  la 
machen.  Aber  nioht  genug,  er  wiederholt  ana  8, 97  nun  Schlin 
dieeee  Kapitela  noohmala  den  bei  Bio  dtirten  Saii  dea  Epiebara 
vdq>€  Kai  nlnva(f  dmmtv,  dp6f>a  toOto  vSN  <ppevd^  nnd  twar 
mit  besonderem  Lemma  (G-esn.*  p.  49  a.  E, ;  anders  Gaisford),  wo- 
mit die  Stobäische  Stellung  der  poetischen  Eklogen  ahermals  i^rno- 
rirt  wird.  DieRer  plumpen  Durchftihrune'  der  argumenti  ratio 
konnte  begreiflicher  Weise  auch  die  dem  Stobäus  abgelernte  Nei- 
gung, Stellen  des  nämlichen  Autor  zusammenzurücken,  wie  sie 
oben  beleuchtet  wurde  und  wie  sie  sich  anoh  in  Geaner'a  Inter- 
polationen kund  tbnt  (s.  B,  3,  36.  37.  38.  3,  47.  48.  5,  67.  68 
nnd  aonat  häufig  in  den  echon  von  Gaiaford  getilgton  Fartiai)i 
kein  irgend  wie  nennenawerthea  Gegengewioht  bieten.  Das  Xo- 
■aik  der  üeberHeferang  war  einmal  gelockert;  bei  dem  Yersveh 
die  einzelnen  Stifte  nach  dem  Aussehen  und  nach  ihrer  Aehn- 
liclikeit  zusammenzunieken,  mnsPte  das  Bild  auch  unter  geschick- 
teren Händen  lu^t liwciidig  ein  verschiedenes  und  damit  verf-  hltt?* 
werden.  Oder  um  mit  einem  dem  berühmten  Züricher  Arzte 
näher  liegenden  Vergleiche  zu  schliessen«  das  von  Gesner  ange- 
wandte Heilyerfahren  gefährdete  den  KrankMiden  mehr  ab  die 
Krankheit  aelbat:  pamm  carte  mediee  ▼erfahr  er,  naeh  Combefii* 
treffendem  Urtheil  p.  719,  mit  Hazimna  nnd  Antonios,  nicht  an- 
dera  mit  Stohlue. 


Einer  weiteren  Teratärknng  der  Beweisgründe  fnr  da«  Haapt- 

ergebniss  der  obigen  Abhandlung,  für  das  'concidat  Gesneri  in- 
veiituur,  wird  Niemand  bedürfen.    Wenn  zum  Schlüsse  Bochmais 
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uf  die  Ton  Gelmer'  benlltxten  Quellen  nnd  demit  auf  den  Beginn 
des  Anfeaties  znrUclgcbliekt  wird,  so  getoliielii  es  Tomelinilicli, 

um  das  oben  nur  in  einigen  Gnindstrichen  skiz/.irte  Bild  der 
bisher  so  weni^  bekannten  Vulgata  und  ibrei  i^uellen  durch  ein 
n&beres  Eint:r]ien  zu  vervollständigen.  Zumal  unter  letzterem 
G^esiohtspunkte  mag  auch  die  Erledigung  der  Frage  noch  Interesse 
iiaben,  ob  Oesner  bei  seiner  radicalen  Umgestaltung  der  Reihen« 
Iblge  vielleicht  doch  noch  andere«  bandschriftliche  Matmal  be- 
notet bebe  alt  dasjenige»  welobes  von  ibm  selbst  erwftbnt  wird 
nnd  aneh  nns  vorliegt,  also  im  Wesentlicben  Trine,  und  H.  Be- 
zieht man  diese  Frage  anf  irgend  welche  gnomologisehe  Ezeerpt- 
litteratnr,  so  ist  snniebst  an  eonstatireni  dass  aneb  die  neuesten 
Naehforsebnngen  in  dieser  Bicbtong  Nichts  sn  Tage  gefördert 
beben,  was  der  Q-esner*8cbcn  Anordnung  eine  bemerkenswerthe 
Stütze  leiben  könjite  ^  Gesetzt  aber,  eine  derartiece  BeeiiiiluHHung 
habe  dennoeh  in  erheblicherem  Masse  stattgefunden,  ko  erhellt 
sofort,  daRs  die  schon  an  sich  stets  problematiRclie  Anordinnig 
solcher  Excerptlitteratur  in  dem  notorisch  willkürlichen  Ensemble 
der  Gesner'schen  Nenordnong  erst  recht  illufsorisch  geworden  wäre. 
£s  lässt  sich  dies  an  llbuümiis  recht  deutlieb  machen.  Die  An* 
nähme  läge  ja  nabe  genng,  dass  sieb  der  Herausgeber  des  Ma- 
ximns  (Tig.  1546)  für  seine  Neuordnung  der  beleuchteten  Stobftus- 
kapitel  dureh  Hazimus  beeinflussen  liess.  Prüft  man  aber  nach 
dieser  Biohtung  z.  B.  Hazim.  3  (iT€pl  dTve(a^  Ka\  OUKppoOtSvi)^) 
p.  188  if.  B.,  ein  Kapitel  in  welchem  zugestandener  Hassen  (Wachs* 
mutb  Stud.  p.  148,  Elter  a.  a.  0.  p.  31  n.  2)  vieles  aus  Sto- 
bäufi  oder  Stobäusexcerplen  getlussen  ist,  so  ergibt  Rieb,  dasR  von 
allen  den  Stellen,  welche  dieses  Maximuskapitel  bei  Kihitt  (d.  h. 
in  dem  Gesner'schen  Codex)  mit  dem  fünften  Kapitel  des  Gesner'« 
sehen  btobäustextes  gemeinBam  aufweist,  nur  eine  /.n  nennen 
ist,  welche  nicht  auch  von  den  Stobäushandscbriften  in  da« 
fiinfte  Kapitel  gesetat  wird,  nämlich  £kl.  5, 54.   Dass  aber  diese 


^  Im  October  1888  hatte  Herr  Dr.  Elter  die  Freundlichkeit  mir 
von  Born  aus  auf  meine  Anfrag-e  zu  erwiedcrn:  'Ein  Excerpi,  daa  die 
Gesner'scbe  lleilienfolge  der  Eklogen  in  Kap.  1.  3.  5  wiedergäbe  oder 
stützte,  kenne  ich  nicht;  gerade  diese  Kapitel  sind  in  der  Jlv^ol  in  den 
Florilegien  mit  anderen  Quellen  8o  untermengt,  dass  eine  EntBcbeidung 
über  die  Reihenfol^rc  in  dem  jeweilig  benutzten  Stobaus  «sehr  »cbwpr 
iit.  Inde?!«en  ipt  mir  bisli*'?-  noch  bei  Keinem  eine  besondere  üeber- 
einstimmttog  mit  Gesaer  aufgefallen'. 
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Ekloge  dem  Begründer  dee  ParallelenbaolieB  statt  im  ersten  Ka- 
pitel, wo  rie  unsere  Stobftasliandsohriflen  Vieten,  yielmehr  im 
filnften  Kapitel  dee  Stobäue  vorgelegen  Bütte,  kann  daraas  am- 
•oweniger  folgen,  als  anoli  die  übrigen  Eklogen  jenes  Mazimas- 

kapitels,  deren  Znrflekflibmng  auf  StobSn«  wenigfltens  mSgliek 
ist,  von  dem  Verfasser  des  raralleleiibucheß  oder  dessen  Ge- 
währsmann nieht  nur  auR  dem  fünften,  sondern  anch  ans  dem 
sechsten  und  Hiebzelinten  Kapitel  des  Stobiiif?chmi  Florilp?inm 
sosammengeschrieben  sind.  In  gleicher  Weise  lehrt  die  Zusam- 
menstellung bei  Wachsnnith  Stud.  p.  158  ff.,  dass  für  Max.  36, 
Anton.  I  58,  Mel.  Aug.  XLYU  'flor.  Kap.  120.  118.  1.  124.  7. 
98.  121.  126  in  buntester  Eeihe  berangesogen  sind*.  Wie 
nun  in  dieser  Partie  des  Parallelenbuehes  manebe  Stobäsebe 
Kapitel  nur  dnrob  je  eine  Ekloge  Tertreten  sind  (s,  B.  das  erste 
durek  1,  83,  das  siebente  durcb  7,  55),  so  kann  auob  in  jenem 
dritten  Kapitel  des  Haximus  die  erwibnte  Ekloge  5,  &4  ganx 
wohl  allein  aus  dem  ersten  Kapitel  des  Stobäus  geflossen  sein, 
eine  Annahme,  die  durch  das  Fehlen  derselben  in  dem  lünlten 
Kapitel  von  L  nur  bogtinstigt  wird.  Aber  aurh  in  dem  entgegen- 
gesetzten, für  Gt'sner  denkbar  günstigsten  Jbaile  würde  nur  folgen, 
dass  er  bei  der  Vertheilung  dieser  einen  Ekloge,  sei  es  angeregt 
durch  seinen  Mai^imnscodex  oder  durch  Yolaterra&us  f.  451^  oder 
iedigliob  bestimmt  durch  seine  Tendenz  die  argumenti  ratio  mr 
Geltung  SU  bringen  (man  sehe  den  Text  yon  5,  54),  wenigstens 
das  Kapitel  einmal  richtig  getroffsn  bitte.  In  der  Wahl  der 
Stelle  innerhalb  des  fttnften  Kapitels  wttrde  er  tittk  übrigens  mehr 
durch  Yolaterranus  haben  beeiniussen  lassen,  insofbra  5,  53  und 
5,  54  hier  nur  daroh  eine  Stelle  getrennt  sind,  während  bei  Maxim, 
p.  185  R.  Ekl.  5,  54  vuningelit  und  von  5,  53  durch  mehrere  Ekl. 
geschieden  ist.  Aber  mehr  noch  als  bei  Maxinius  und  Verwandten 
würde  man  bei  Yolaterranus  (s.  oben  p.  370)  fehl  geben,  wenn 
man  die  in  seinen  Commentarii  TTrbani  benutzte  Htobäushandsohrill 
oder  Stobäische  Excerpthandschrift  auch  für  die  von  ihm  gebo- 
tene Eeihenfolge  rennt  wörtlich  machen  wollte.  Der  Natur  der 
Sache  nach  konnte  in  dem  eneyklopSdiseben  Werke  des  Yolater- 
ranus die  Wahrung  der  Stobftisoben  Kapitelfolge  oder  gar  der 
Reibenfolge  der  aus  Stobäus  entlehnten  Stellen  nicht  in  Betracht 
kommen:  f.  439'.  a.  B.  findet  eich  unter  der  nftmliehen  Rubrik 
die  Reihenfolge:  68,  29.  36.  35.  74,  40  (mit  falschem  Lemma). 
45,  58  u.  8.  w.,  oder  f.  444*"  finden  sich  nacheinander  29,  14. 
30,  12.  29,  25».  27.  30,  6.  29,  40.  30,  7  u.  s.  w.    Also  auch 
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m  den  bei  Volaterranns  f.  451^  unter  der  Rubrik  De  modcstia 
Qraecorum  Dida  in  naohstebender  Folge  dtirieD  £klogen  5,  2. 

4.  6.  7,  9.  18.  58  n.  e.  w.  IKsit  eicb  keineew^  obne  Weiteree 
ein  BttekeeUnse  auf  die  Stobänehendeobrift  dee  Tolatemniie  wegen 
lut  99t  auäar  8tob9ii9  in  Cofkeiami»,  beieet  ee  auf  der  nämlioben 
Seite,  wenn  aueb  unter  nenem  Abeati)  oder  daraus  eine  band> 
tebriftliebe  Sttttze  dee  Ton  Gvener  aueb  für  5,  2.  4.  6.  7  ge* 
wählten  fünften  Kapitels  herleiten.  Auch  hier  (f.  451*)  bat  Vo- 
hiltritiiiuH  Stücke  aus  verschiedenen  Kai)iteln  unter  der  niiniliLlieu 
Ueberschnft  vereinigt:  neben  Stellen,  die  auch  die  han(ls(;hrift- 
liche  Ueberiieterung  in  dem  Kai  itt  1  irepi  auj(ppocruvr|<^  bieiti  wie 

5,  9.  13.  53.  123.  76»  wählt  er  auch  Kklogen  aus  anderen  Ka- 
piteln, wie  (abgesehen  jetzt  von  den  schon  erwähnten  Nummern 
5,  2.  4.  6.  7)  anob  5,  54  (erstee  Kapitel);  3,  18  (dritten  Kapitel); 
bf  65  (erst«e  Kapitel).  So  gern  man  daber  anob  ein  Wort  wie 
5,  3  'Efüi  b'  oöbiv  npeoßOrcpov  vo^itu)  jf^  (lUMppo<nWi)C  ^ircl 
Toic  drciOof^  de)  £Ov£Cti  mit  Volaterranne  und  Geener  an  der 
Spitxe  dee  KapiteU  irepl  0UKppo(y6vnC  f^^*  ^ne  Wiederbentel* 
lung  der  üeberlieferung,  wie  sie  die  Absiebt  dieser  Blfttter 
ist,  kouute  5,  2.  6.  4.  5.  G.  7.  B  zunüclist  nur  mit  T  (ed.  princ. 
p.  19)  in  dem  Ka])itel  7T€pi  (ppovrjatui«^  aufillhren.  Die  schon  oben 
(p.  525)  erwähnte  That«ache,  daRs  5,  3  +  4  an  <  iner  Stelle  des  Voss, 
allerdings  unter  der  Uebersohrift  nepi  au>q>poauvr|(;  auftritt,  aber 
im  Widerspruch  mit  einer  anderen  Stelle  derselben  Handschrift 
und  mit  Frob.  p.  239  f.,  konnte  niobt  aufkommen  gegenüber  dem 
Febleii  der  betreffenden  Nummern  im  fttaften  Kapitel  von  L.  Sobon 
ftr  Yolatenanus  moobte  bei  diesen  Anfangsnummem  insbesondere 
das  Stichwort  massgebend  sein,  entspreobend  den  Worten,  mit 
denen  er  denAbscbnitt  einleitet:  Miqua  9mt  que  ad  moäegüam 
hmpermUiamque  perHnent:  quam  graed  simul  ei  pudieUkm  um 
uocabulo  (Tujq)poaLiv)]v  uocant  magmperequc  commcndarU.  Ge«ner 
aber  mochte  dem  ihm  wohlbekannten  Werke  (vgl.  die  Castiga* 
tiones  hinter  der  praef.  zu  Gesn.^)  hier  um  so  lieber  folgen,  als 
die  von  ihm  benutzte  (vgl.  Eibl.  Vn.  f.  578 '')  Baseler  Ausgabe 
der  Commentarii  IJrbani  (Basil.  1530)  durch  den  Titel  dieses  Ab- 
sebnittes  f.  372'  noch  besonders  dazu  einlud:  De  modestia,  Graecis 
9ophro9yn9  dkta,  wibrend  die  von  uns  oitirte  erste  Ausgabe 
(Romae  1506)  vielmehr  De  modeeOa  Graeemm  äkia  bietet  So 
ersAetnen  denn  abgeseben  von  8,  18  und  einer  sweifelbaften 
Stelle,  die  sieb  bei  Y olaterranus  ewisoben  5,58  und  5,54  findet, 
sXmmtlicbe  von  Yolaterranus  a.  a.  0.  gesammelte  Stellen  bei 
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üesiu  r  im  funtten  Kapitel.  Aus  dem  Gepagten  erhellt:  80  be- 
reitwillig eine  geiegeutliclie  Beoiniiussung  Gesner's  durch  gno- 
mologiscbe  Exoerptlitteratur  eingeräumt  werden  mag,  eben  so 
einleuchtend  ist,  dass  das  Resultat  der  obigen  Unterguchungen 
dadvreli  in  keiner  Weise  alterirt  wird.  Jenes  Beraltat  bleibt 
beetefaen,  selbst  wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass  Gesner's  Neu- 
ordnung dnroh  dergleichen  Anregongen  in  einielnen  F&llen  wo» 
nigstcns  auf  das  richtige  Kapitel  geffihrt  wftre. 

Ebensowenig  aber  kann  das  obige  Besnltat  irgend  wie  al- 
terirt  werden,  wenn  ein  selbstquälerischer  Zweifel  argwöhnen 
wollte,  ob  nicht  Gesner  bei  seinem  ordinem  immutare  einer  uns 
heute  verlorenen  fortlaufenden  Stobäuflli an d« chrift  einen 
erheblicben  EinfluHs  i:t'<^tatte.t  habe.  Sofort  trliellt,  dass  man  es 
gegenüber  der  Uebert  in  Stimmung  der  besten  Quellen  in  solchem 
Falle  mit  einer  der  Beachtung  nur  unwerthen,  weil  willknrlieheii 
Redaction  «u  thon  hätte.  Nicht  der  Werth,  nur  das  Alter  des 
Untersnchnngsobjeetes  wttrde  in  Bolohem  Ealle  etwas  erhdht  w«^ 
den,  aber  auch  dies  nnr  bedingt^  da  Gesner's  selbetthitiges  Ein- 
grttfen  durch  sein  eigenes  Zengniss  wie  durch  seine  Interpola* 
tionen  festateht  und  mithin  yon  einer  irgend  wie  eonsoqneaten 
Wiedergabe  einer  derartigen,  gegenüber  der  sonstigen  üeber* 
lieferimg  völlig  isolirten  Handschrift  mit  Nichten  die  Rede  sein 
könnte.  In  der  That  aber  hat  eine  derartige  Handschrift  nie- 
main  existirt.  Unter  den  zahlreichen  Gründen,  die  sich  gegen 
die  Annalmie  einer  solchen  erheben,  ist  der  schlagendste  wohl 
die  mit  Fug  wiederholt  hervorgehobene  Beobachtung,  dass  die 
Irrwege  der  Gcsncf'sohen  Neuordnung  nictht  nur  in  dem  von 
Gesner  selbst  auBgesinrochenen  Prindp  der  argumenti  ratio»  son* 
dem  insbesondere  in  dem  anoh  uns  controlirbaren  Apparate,  wia 
er  gerade  Qesmer  Torlag,  sSmlich  in  der  ihm  dnnkel  gobUobeMo 
Verwirning  bei  Trine,  und  dessen  Widerstreit  mit  M  ihre  ein« 
fache  Erklimag  finden.  Wenn  wir  nns  mchtadectowenigar  yer» 
anlaset  sehen,  bei  dieser  Frage  noch  einen  Angenbliek  an  ver- 
weilen, 80  lie^t  der  Grund  lediglich  in  einer  gleich  näher  lu 
beleuchtenden  Ausdrucksweise  Gesner's,  welche  bei  oberfläch- 
licher Betrachtiintir  eine  irrthumliche  Vorstellung  von  dem  Um- 
fange seiner  i^ueilen  erwecken  könnte.  Um  einen  derartigen 
Xrrthom  zu  verhüten  und  zugleich  das  Bild  der  Vulgata  ein 
wenig  vollständiger  vorzuführen,  möge  denn  auch  jene  nicht 
gana  deutliche  Ausdmcksweise  Gesner's  aom  Schlass  noch  anf 
Ihren  wahren  Werth  sarückgefähit  werden. 
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Im  Widereprucli  mit  der  von  den  Gebiiuf'schen  Uueiien 
bisher  gegebenen  Ansicht  könnte  nämlich  der  Umstand  erscheinen, 
da88  (ifesner^  nicht  nur  auf  dem  Titel  von  innumeri  loci  ex  ue- 
tmtiammu  codicüms  manuscr^pUs  emmdaU  Biunoht»  «OBdem  auch 
in  d<m  1faarginalb«iBerkuBg«n  seiner  Ausgabe  gelegentlioh  im 
Ploral  anl  fmäam  eoäkea^  quaedam  twUgropkOf  älU  eodSees  ▼«r- 
weist.  Was  sunftehst  die  Angabe  des  Titelblattes  betrifft,  so 
hat  man  für  die  Erklärang  desselben  niolit  nötlug,  den  der  Sitte 
jener  Zeit  gemiss  mhnuredig  anpreisenden  Ton  desselben  in  An- 
schlag zu  bringen,  auch  rein  wörtlich  genommen  durfte  Gesner 
TOn  uetu^tUsimi  Codices  man  uscr  ipt  i  sprechen,  insofern  nämlich 
neben  der  Fülle  des  aus  M  neu  liinzukommendeu  Materials  auch 
für  die  zweite  Ausgabe  das  fragni.  Upor.  in  Grltimg  blieb,  dem 
er  wie  die  praef.  zur  ersten  Ausgabe  und  auch  JBibl.  IJn.  f.  150^ 
lehren,  freilich  mit  Unreoht  einen  erheblichen  Werth  beimass. 
In  dem  nämlichen  Sinne  sprioht  er  sieh  denn  auch  in  den  Fan- 
deelae  (Tig.  1648)  f.  38'  ans:  hnm  Utrtm  ad  uetusta  mmmueripta' 
eMemphtia  mfimtis  loeU  cosü^aU»  et  mtäos  dMm$8  (nimlieh 
SUbaei  Ueos  eommimea)^  eine  Stelle,  dnreb  welebe  sngleioh  der 
Snperlatiy  netusHseimi  codkee  sieh  als  Titelreolame  yenrlitli. 
Für  die  wenigen  Stellen  aber,  wo  der  margo  Qesneri*  ansdrttck- 
lieh  auf  Codices  quidam  Bezug  nimmt  (wenn  einer  wiederholten 
Dnrch^iciit  nichts  entgangen  ist,  geschieht  ch  lüuliiial),  gibt  es 
eine  nicht  minder  einfache  Erklärung.  Ekl.  3,  80  bemerkt  G-esn." 
in  den  Nachträgen  hinter  der  praef.  zu  den  Worten  ireiVUJV  Äp- 
yuole  (t.  I  p.  114)25  Gaisf.):  non  Video  quo  sensu  dicatur^  et  in 
quibusdam  codictbus  non  legitur,  was  er  in  der  dritten  Ausgabe 
47  so  abänderte:  ohscwra  haec  emU,  ei  in  qmXmedam  codicämM 
non  legminr.  Jene  Worte,  auf  welebe  sieb  die  Bemerkung  be* 
liebt,  linden  sieb  in  M  (und  A,  wq  irctvii^  statt  irc&vuiv),  sie 
iBblen  (nm  UffmUm)  bei  Trine,  p.  45.  Unter  den  qmdam  eodha 
ist  bier  also  inniobst  der  'arebetypus'  der  ed.  prine.,  wie  siob 
die  praef.  zn  Gesner's  erster  Ausgabe  einmal  ausdrUcdit,  xa  Ter- 
stehen,  und  da  das  fragm.  (Jporini  'aliquot  sermones  priores* 
enthielt,  wohl  auch  dieses.  Die  ed.  princ.  albu  ztthlt  Gesner  als 
codex,  ß-erade  wie  er  in  der  praef.  zu  seiner  ersten  Ausgabe  in 
gleicher  Anwt  iplung  Kchreibt:  aliquot  indc  (d.  h.  ans  Phavoriiiut» 
Camers)  etiam  nostri  codicis  (d.  h.  Trine.)  locos  emendauimus,  oder 
deutlicher  p.  152  erster  Ausgabe:  Hacc  in  codice  Venetiis  ;m- 
prefSO  (d.  L  Trino.)  ectrupte  leguntury  oder  wie  er  von  codicee 
mprem  ed.  alt.  p.  454  sn  £kl.  79      77  Gesa.»),  3  V.  d  spnobt, 
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d,  h.  von  den  Euripidesausgab»  !!  seiner  Zeit,  und  sonst  Zur  Kecht- 
fertigung  der  Anwendung  des  Ausdrnrkf?  (  cmU  x  auf  die  >■'].  princ. 
bedarf  es  also  nicht  einmal  der  Auualime,  dasH  Gesner  während 
scincfl  AufcnthaltB  in  Venedig  (1543:  s.  M.  Sobani,  Zeitschrift 
für  die  ö.  G.  1884  p.  168)  den  der  ed.  prino.  zu  Gronde  lie« 
geoden  eod.  Maro,  vielleiebl  eelbet  kennen  gelernt  ]iatte^:  daes 
die  ed.  prino.  nie  oodez  m  nehmen  sei,  veretand  sieh  ihm  von 
selbst  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Plural  m  qmbmäam  eMoir 
Mcs?  Mag  anch  In  dem  Torliegenden  Falle  die  Herannehnng 
des  fragm.  Oporini  gestattet  sein,  an  einer  andeim  Stelle  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  die  'aliquot  sermonefi  priores*.  Ekl,  74 
(=  72  Gesn.*),  65  heisst  ps  Gesn.^  p.  447  zu  den  Worten  r\  kqi 
TTaibaq  —  ö  VÖ^O^:  ub^curü  sunt,  et  in  fjuibf(s>t<ini  atUit/raphis 
twti  hührnfur,  und  wiederum  geht  die  Bemerkung  auf  Trine,  wo 
(p.  422)  die  Worte  ausgelassen  sind.  So  weit  ioh  sehe,  läsat 
dieser  Ploralis  nur  eine  der  beiden  Erklärungen  zu:  entweder 
kannte  Geener  in  der  That  nooh  einen  anderen  Ck)dex,  der  dann 
der  T-Beoension  angehörte,  oder  er  hediente  sieh  des  Plmralis  in 
generalisireadem  Sinne,  indem  er  den  Codex  der  ed.  prino.  ala 
den  Vertreter  einer  gansen  Sippe  Ton  Handschriften  anflhaste. 
Welehe  dieser  beiden  Erklinmgen  aber  die  antreffende  ist,  lehren 
diejenigen  Stellen,  wo  in  einem  derartigen  Plural  von  IT  gespro- 
chen wird.  In  dem  Kapitel  rrcpi  biaßoXfjq  42  (=  40  Geen.  j,  14. 
15  bemerkt  Gesn.*  p.  239:  Order  um  e.xcmplar  corruptum  est:  et 
in  exemplaribuö  qmbmdnm  pno-sus  ii<oi  leguntur  Juiec:  er  meint 
M,  wo  42,  14.  15  fehlen.  Zu  dem  Kapitel  Tt€p\  TToXiteiaq  43 
(=  41  Gesn.^),  121  heisst  es  p.  265  f.:  Paulo  post  quid  sit  igno- 
rantia  ista  et  duamaio  apud  Platonem  statim  ante,  hunc  locum 
pimrüms  tradaiuir:  quae  et  ipsa  in  atiis  Stobaei  eodicibus  adscripta 
aufil  ab  hoc  HnUio  qMqifev  bi\  vOv  Ko8'  6b6v  i&vrt^  (so).  D.  h. 
Gesner  fand  in  If  yor  den  Worten  Tod^  bk  toövwtCov  i%OYm^ 
TO^Hufv  nooh  die  lingere  Stelle  ^ojiky  bk  vOv  bis  bumcno- 
vnM^vot  tfnavTO  II  p.  180,  9—82  Mein.);  er  nottrt  dies 
wenigstene,  ohne  die  Worte  dem  Texte  einznyerleiben.  Chisibrd 
fügte  sie  später  aus  A  wirklicli  hinssu.  Nicht  andern  Rteht  es 
endlich  mit  der  von  Wachsmuth  Stud.  p.  49  berührten  Notiz 
snm  Anfange  iron  Tit.  81  (=  79  Gesn.^).    Gesner  p.  468  bemerkt 

*  Unter  den  Bibliotheken,  deren  Kataloge  er  for  die  Bihl.  Un. 
benutzte,  nennt  Oesner  auch  die  SS.  loannis  et  Panli,  nnd  vom  ood. 
Maro,  sagt  spater  Sohow  (Gaisf.  praef.)  p.  LXXIX:  quo  Yenetiis  «sat 
snm  qoiqne  nnper  in  monasterio  d.  loannis  et  Pauli  delituit. 
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dem  in  der  zweiten  wie  in  der  ersten  Ausgabe  au8  Trine, 
p.  444  beibehaltenen  Titel  Tiepi  YpafinoiTUJv:  Du  phtUmtphia  uide 
etiam  in  praecedenii  senmme  de  düa.  Cohaeret  auiem  hic  iUi  in 
omHgrapkM  nonnuüis  tanquam  nnm  sermo.  Auch  hier  igt  nur  IC 
gemennt,  wo  £»pit«l  81  ohne  Kapiteltthenohrift  und  Numerirnng 
mit  dem  TorhergehendeR  twammenhängt  (f.  261'),  gerade  wie 
hier  TiU  80  (t  959*}  ebne  Anfeehrift  and  Nnmerinnig,  letsterer 
eogar  ohne  Bnbrieatioii  und  yonivigelie&de  gröieere  Interimnetioii 
mil  dem  SoUaeM  tob  Tlt  79  verbunden  ist  ^.   Es  iet  kler,  in 


1  Von  einem  Titel  su  80  ir€pl  Mfv  ical  iivummdiv  ical  Y|M|iMdTUiv 

findet  sidi  alto  NicbtB  in  M.  In  dem  in  mehrfecber  Beziehung  tnter- 

euanten  Eepitclvermeboiis  auf  den  beiden  nicht  nnmerirten  Perga> 

mentblättcrn  za  Anfang  von  II  finden  lieh  dementsprechend  die  Titel 

ot  dn  xp^  Tou<;  tov€1<  ktI  und  w\  önoiouc  nvd^  XP^  cfvat  Toöq  ira- 

tipOQ  Ktä.  unmittelbar  hintereinander.    In  A  liest  man  vor  80  f.  156^ 

keine  nene  Kapitelcahlt  dagegen  den  Titel  iKpi  Oiunr  Kai  £inoti||iiSiv  koI 
r 

6iaXcK  (?);  dann  wird  f.  166r  ohne  neuen  Titel  oder  Ztbl  mit  Kap.  61 
fortgefahren,  dann  f.  I60r  ohne  Numerirnng  ei^  t6  4wvt<ov,  f.  IW 
mit  ot  AmCoiK  Tivd^  Ktk.  entqweehend  dem  mn  fin  xptfk  Toii^  io* 
v€K  tni.  Im  Hinbliek  auf  die  Darlegungen  Wacbamntb*B  iti  von  In* 
tereme  ferner  dtr  Unutand,  dan  in  einer  der  Oxforder  Handflohriften 
ood.  Can.  Gr.  69  das  Kapitel  irepl  eed»v  fiherhaupt  fehlt  (ordo  capitu- 
lorum  idem  atque  in  ed.  TrincavcUiana,  ita  tarnen  .  .  .  ut  capitulum 
ncpi  OcOuv  omnino  destt  schreibt  mir  Bywaicr).  Nach  alledem  eradieint 
der  aus  Gcsn  -  j).  4G5  von  Gaisford  und  Meineke  fibemommcnc  Titel 
ircpl  9€(I)v  Kul  rr\<;  ircpl  t6v  oCipavöv  koI  käöiuiov  q)U<Jto\oTtoi?, 
dessen  Unzulänglichkeit  Wachsmuth  Stud.  p.  50  beleuchtete,  als  eine 
Fiction  Gcsncr's.  Der  ihm  durch  Trine,  überlieferte  Titel  ucpl  Gcdiv 
wurde  von  ihm  erweitert,  da  er  ihn  als  unzureichend  erkannte.  In 
der  oben  mitj^^ctheilten  Bemerkung  zu  Tit.  81  (=  79  Gcsn*)  citirt  er 
Selbst  nur  in  pmecedtnti  f^ermonc  de  dtis,  wiihrend  j*icli  der  Aus- 
druck J)e  philosophi ti  uidc  ctiaw  wieder  als  ihm  ungehörig  kenn- 
zeichnet. Wie  wenig  Gesner  Bedenken  trug  :iuch  in  den  Titeln  intcr- 
polirund  einzugreifen,  dafür  läast  sich  mehr  als  ein  Beispiel  iiutiilircn. 
Der  schon  von  Grotius  bcaustandcto  Titel  ii£pi  ^iKpo^iuxiai;  ist  seine 
eigene  Erfinduug,  er  nimmt  ihn  in  den  Text  und  in  seinen  Index  sogar 
mit  eigener  Numerirnng  auf.  Ale  den  Oeneraltitel  der  iweiten  Aue- 
gabe IftMt  er  wie  in  der  enten  Aufgabe  mit  Trine,  lutdwou  toO  Zto- 
ßoioo  ^xXoTol  dmHpOcnidTttiv  aal  öiroSrticdkv  bettehea,  wihrend  er  in 
If  las  Ittidwou  ToO  OTwßaiou  iaXoTtltv  divo96cTMd'nuv  aol  üiro6i|ic«liv 
NCqM&Xaia  (mit  Abbrer.)  pK^'.  Vor  dem  Beginne  dei  Pergamente  finden 
neb  nimliob  in  Ii  vier  Papierfolien»  von  denen  die  Riekieile  dee  rierten, 
jetst  loHtelSeten,  unter  anderem  diesen  Titel  bietet.  Niberet  gebe  ieb 
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den  drei  zuletzt  vorgeführten  Fällen  steht  man  iiiuhiclitiicli  M 
vor  tlerselben  A Iteruutive  wie  oben  hinsichtlich  Trine.:  entweder 
war  Gesner  wirklich  noch  eine  andere  Handsdn  ift  als  M  znr 
Handy  und  dann  gehörte  dieBclbe  unzweifelhaft  zu  der  Sippe  MA ; 
oder  der  Plural  iat  nur  der  ein  wenig  laxe  AoBdraok  der  richr 
tigen  Vorstellong,  dase  M  nicht  vereinzdt|  sondern  der  Vev 
treter  einer  beetimmten  Hendaehriftenkleaee  aagneebion  eeL  Gesgen- 
ilber  der  entern  Erklinuig  wttrden  eieli  gewiohtige  Bedenken 
erheben:  nieht  nur  daes  jedee  nihere  Signalement  einee  weiteren 
Exemplare  der  Sippe  UA  bei  Geener  Termieet  wird,  anoh  dae 
Aufheben  welohee  Geener^s  praefiitio  von  IC  macht,  würde  in 
solchem  Falle  wenig  verständlich  sein.  Sicherlich  aber  wäre  die 
Reihenfolge  der  Eklogen  die  nämliche  wie  m  M  gewesen.  Dass 
eich  dag:egen  die  VornLellung  von  der  generellen  Bedeutung  von 
M  einerseits  und  Trine,  andererseitn  Geener  im  Verlaufe  sei  neb 
Werkes  gelegentlich  aufdiängte  und  in  der  marginalen  Kürze 
jenes  Plural  zum  Ausdruck  gelangte,  dies  wird  man  um  so  natür- 
licher finden,  als  die  beBonders  fiir  die  Anfangtpartie  in  Bestand 
und  Anordnung  («unal  in  Qeeaer's  Angen)  eo  erhebliehe  Bifereas 
swieohen  Trine,  nnd  M,  sowie  andererseits  die  Uebereinstimmiing 
des  fragm.  Oporini  mit  Trine,  einer  derartigen  Anffuwnng  mir 
gttnstig  war.  —  Wenn  Gesner  endlieh  aneh  BibL  ün.  f.  456' 
▼on  eaemphria  des  Stobftns  sprioht  quae  nos  uidmuSj  so  erklirt 
sich  dieser  Plural  gleich  auf  der  nämlichen  Seite  durch  die  Notiz, 
dass  er  inzwischen  auch  den  cod.  M  kennen  gelernt  hat.  Was 
er  hier  bemerkt,  nämlich  dass  die  ilim  aus  Huidas  bekannte  Ein- 
theihuig  de«  Stobäischen  Werkes  in  vier  Biicher  durch  die  ihm 
zugänglichen  exemplaria  nicht  geboten  werde,  findet  seine  Au- 
wendung sowohl  auf  Trine,  wie  auf  M.  Quanquam  autem  exem- 
plmia,  heisst  es,  quae  nos  ukUmm  ncn  expresse  distmgwmiur  in 
qwUuor  2t&ro«,  fraffmenhm  Utmm  mamueriptun^  quo  primi  aUquoi 
sermones  eonHnetUur^  loan,  Opormiu  msier  habet^  cums  miiio  ad' 
scribUw  ptßXfov  a .  Die  diesen  Worten  an  Grunde  liegende  miss- 
TerstSndliehe  Besiehing  der  Tter  Btleher  auf  das  jetat  sogen. 
Florilegium  statt  auf  das  ganie  Werk  und  die  nieht  StobÜeehe 
Eintheilung  in  dem  fragm.  Oporini  sind  an  anderer  Stelle  (p.  374) 
beleuchtet  worden,  hier  interessirt  die  Conse<|uenz,  da^s  Gesner, 


darüber  an  anderer  Stolle.  Inconsequent  und  in  anderer  Bestehung  will- 
kürlich ist  dann  wieder  bei  Gesner  der  auf  p.  1  vor  dem  ersten  Kapitel 
gegebene  Titel,  über  den  £ller  a.  a.  O.  p.  68  n.  2  siob  rtohttg  äesMrie. 
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wenn  er  etwa  bis  zum  Jahre  1545,  in  welchem  die  Bibl.  Uu.  er- 
schion,  wirklich  noch  ein  anderes  *ez6mplar*  des  Stobäas  ausser 
M  Trino,  und  dem  fragm.  Opor.  kennen  gelernt  hitte^  dieses  sich 
mit  dem  «ns  beute  bekamiteii  S  nieht  mewen  könnte,  insofern 
bekanntUob  in  letitenm  ein  Zengnies  ffSüc  die  nnprflngliohe  £in- 
&eilang  dee  Gesammtwerkee  in  Tier  Biteher  bewahrt  ist  Aneb 
hier  würde  man  also  nnr  anl  ein  andeores  Bzemplar  der  Klasse 
T  oder  MA  stossen.  Aber  angesichts  der  vbllig  zwanglosen  Be- 
ziehung de«  Ausdrucks  exemplariii  aul  Trine,  und  ^\  und  in  Er- 
wägung des  auBg'esproehen  gelehrten  Zweckes  der  Bibl.  Un.  hat 
man  vielmehr  mit  allem  Fug  zu  Rchliessrn:  G-esner  hatte  zu- 
nächst bis  zum  Jahre  1545  keine  andere  Handschrift  als  M  kennen 
gelernt.  Unzweifelhaft  würde  er  sie  sonst  in  seinem  enoyklo- 
pSdisehtn  Werke  erwähnt  haben.  Die  Art,  wie  er  das  Fragment 
des  Oporinns  wieder  hervorkehrt,  kann  diesen  Schloss  nnr  be- 
krütagen,  niobt  minder  die  Gewissenbsltigkmty  mit  welober  er 
anf  derselben  Mte  Uber  seine  inswiscben  erfolgte  Bekanntsebaft 
mit  M  referiri,  Nacb  Empfehlung  seiner  ersten  Ansgabe  sagt  er: 
Hoc  mn  diaammiabo  me  post  opus  iam  aedUum  momiaeripium  eo- 
äieem  naekm  esse  em  insfrueüssima  hibUoGket»  D.  Die^i  Hmriadi 
a  Mendozza  illustris  apud  Uetictos  Cacsareae  maiest.  le{;ati,  ttbi  et 
casiigatius  multa  leg^ntur,  ei  plura  etiam  in  locis  non  paui  is,  praO'^ 
sertim  cx  Mafone  et  Xenophonte  adleda  erant  :  sedm  nimis  prolixe: 
contra  uero  multa  deerant,  quae  in  impres'^is  legitntur.  Verum  alias^ 
ut  sperOt  dabitur  occasio  amplius  hoc  de  re  disserendi,  ei  quod  desp- 
deratur  sug^riendi  ^  Das  Versprechen,  welobes  die  lotsten  Worte 
enthalten,  hat  die  ed.  sec.  1549  und  deren  praefatio  wenn  aneb 
mebr  binsichtlieb  des  snpplere  als  des  amplins  disserere  eingelöst 
Aneb  Uer  ist,  wie  bebumt,  von  keinem  anderen  als  von  dem  eod. 


^  Als  Gesucr  die  Bibl.  Un.  schrieb,  hatte  er  noch  im  Sinne  die 
Cüllatiuu  des  M  sowie  andorp  Afldenda  zur  ersten  AuRprabe  nachträg- 
lich besonders  herauszugeben,  Bibl.  Üu.  unter  CoDiiulus  (ie««neru8 
iagt  er  f.  182^  huisichtlich  der  ersten  Ausgabe:  Supeisunt  tautm  adhue 
Hon  paucüf  quae  calci  uolumims  aditamda  me  abaente  in  Jtalia  typo- 
graphorum  incwria  omisit:  sed  cum  iüaj  tum  ueterum  cxentplarium  ad' 
lo^'ones  drein  farkusis  (uäenlw  separaim'.  ein  Plan  der  dann  durch 
die  editio  tecunda  verdrangt  wurde.  Die  in  den  eben  dtirten  Worten 
erwftbnten  ueUmm  exemplarUm  eoüaHtmes  beziehen  sieb  vomebmliöh 
aber  niobt  aostebfiewliob  anf  M,  daneben  kommen  niebt  nnr  Trine., 
das  fragm.  Opor.,  Frob.,  Pbavorinns  Camers,  Tolatemnns  in  Betraobt» 
sondsm  ansfa  die  Aosgi^n      damals  edirtsn  SdiriftsteUer. 
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Mend.  die  Rede.  Wenn  aber  Geaner  in  der  Bibl.  Uii.,  kaum 
zwei  Jahre  nach  dem  Erseheinen  seiner  ersten  Ausgabe  gewisaen- 
haft  geling  ist,  ifu  cod.  Mend.  auetührlich  zu  erwähnen,  dnreh 
den  er  den  Werth  seiner  ersten  Ausgabe  nothwendig  herabsetzte, 
musste  er  dann  in  der  pfae£fttio  zu  seiner  zweiten  Ausgebe 
nicht  doppelt  die  Nöthignng  empfinden,  wenigstens  dieser  Ans* 
gäbe  jede  mttgliebe  Empfehluag  dnreh  einen  volletändigen  Hin* 
weie  Mf  dae  hier  warn  ervten  Meie  benntste  handeelirilUiehe 
Material  auf  den  Weg  m  geben?  Und  wtlfde  er  yoUends  yon 
einer  Haadaelmft  geschwiegen  haben,  die  ihm  in  der  ihn  h6eh- 
lieh  iateressireiiden  Frage  der  Reihenfblge  eine  Fmireiin  gewesen 
wäre?  Man  eielit,  alles  drängt  zu  dem  entscheidenden  Schluese: 
auch  bis  zum  Jahre  1549  oder  vielmehr  bis  zum  Jahre  1548,  in 
welchem  die  ed.  sec.  hert  its  unter  der  Presse  war  (vgl.  Pandect. 
hinter  der  praef. :  eadem  [näml.  Stobaei  collectanea]  nunc  iterum 
$mb  praelo  sunt  muUo  castiffaUora  UHntpUtioragui}  hatte  Gesner 
Ten  Stobäiic^liandschriften  (abgeeehen  von  dem  firagm.  Opor.)  nnr 
den  ood.  Mend.  kennen  gelernt 

Die  Pmlnag  der  Ynlgata  nad  ihres  Verhültniieee  an  Be- 
stand and  fieiheafolge  der  handeehrifUiehen  üeberliafemng  war  die 
Anfgahe  dieser  Ahhandlnngi  nichts  weiter*  Es  sind  oben  (p.  388) 
die  Chrttnde  dargelegt  worden,  weeshalb  bei  dieeer  Fragest^nng  der 
Sippe  MA  der  Vortritt  gebührte.  T  bot  zwar  das  dritte,  vierte 
und  einen  grossen  Theil  des  ersten  und  iunlten  Ivapiiel«,  aber 
zumal  letztere  in  einer  Verfassung,  welche  aufzuhellen  und  in 
ihrem  eigentii»  licii  U'erthe  zu  erweisen  erst  gt  liui^cn  konnte  durch 
die  von  MA  vorangetragene  Leuchte.  L  hat  innerhalb  des  Kah- 
mens dar  hier  wenn  nicht  ausschliesslich  so  doch  vornehmlich 
in  Frage  gekonunenen  Kapitel  ttberhaapt  nnr  das  fünfte  and 
sechste,  fir  mehr  oder  weniger  ansgiebige  Exoerpte*  Gans  an* 
den  nm  gestaltet  sich  das  YerhKltniss  bei  der  höheren  Frage 
nach  der  Baagfolge  und  Stellang,  welche  diese  Handsehriften 
gegen  einander  einsnnehmen  haben.  Man  darf  erwarten,  dasi 
abgesehen  von  Br,  wo  die  gelegentliehe  Willkür  des  Ezcerpton 
nicht  zu  übersehen  ist,  der  höhere  Werth  der  einen  oder  der 
anderen  Quelle  mit  der  grösseren  Annäherung  an  die  von  Sto- 
bäus  gebotene  fieihenfolge  ungefähr  Schritt  hält.  Ks  st'i  in  dieser 
Richtung  zum  »Schlüsse  wenigstens  auf  e  i  n  wit  htiges  Moment 
hingewiesen.  Die  Gewuhnheit  des  Stobäus,  mehrere  Eklogen  des 
nämlichen  Autors  oder  Schriftstückes  unmittelbar  nach  einander 
Tomfahren,  tritt  in  der  yon  L  gebotenen  Eklogenfelge  dee  fünften 
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and  aeehsten  Kapitels  ungleieb  etirkar  henjer  als  in  MA  T,  wie 
dies  eine  darauf  sielende  Controle  der  Stob,  fl,  exe.  Br.  p«  15  ff. 
mitgetbeilten  Tabellen  oder  der  obigen  auf  das  angensoheinliebste 
dartbnt.  Prflffc  man  femer  HA  gegenttber  T  in  der  besetebneten 
Biobtnng,  so  missen  jene  aneb  yot  diesem  noeb  die  Segel  strei- 
chen, trotz  der  nahen  Verwandtschaft  des  Arobetypus  von  MA 
mit  T.  Die  n.ndi  w(  isbaren  Beispiele,  welche  im  Einzelnen  vor- 
zuführen hier  niclit  der  Ort  ist,  erhalten  eine  erhöhte  Rcdeutnng, 
wenn  man,  wie  billig,  nicht  ausser  Erwägung  läast,  dass  uns  T 
nnr  in  späten  und  verkümmerten  Ahkünimlingen  vorliegt.  Der 
sich  somit  ergebenden  Bangfolge  L,  MA  entspricht  nun  in 
der  That  die  aas  aadmn  Erwägungen  resultirende  Schätzung 
dieser  Handsebriften.  Alter  nnd  Bedentang  der  in  flor.  Lanr.  be- 
nfltzten  StobAnsbandsebrift  d.  b.  von  L  bedarf  Uer  niobt  aber* 
maliger  Erdrtening;  T  stebt  au  der  weitaus  Sltesten  nnd  besten 
Handsobrift  des  bereits  getrennt  überlieferten  *F!orilegiam'  d.  b. 
xtt  dem  in  das  elfte  Jsbrbnndert  sn  setzenden  B  in  der  allere 
nahesteu  Beziehung,  während  der  ältere  Vertreter  der  Sippe  MA, 
d,  i.  M  sicher  erst  dem  zwölften  Jafirimndert  angehört.  Die  vor- 
liegende Unt(  1  Hiichung  hatte  den  Irrtriinp'f^n  d^r  Vulgata  an  der 
Hand  ihrer  eigenen  Unellen  nachzugehen,  eine  nunmehr  zu  freierem 
Auf^blick  gelangte  Forschung  hat  die  Rangfolge  L  8(T}  MA  in 
ihre  Hechte  einzusetzen.  Die  nähere  Beleuchtung  des  gegenset» 
tigen  Verbftltnisses  dieser  und  anderer  Quellen,  soweit  der  Gang 
der  obigen  Untersnobung  sie  niebt  sebon  erbeisebte,  bleibt  spä* 
teren  Gelegenbeiten  vorbebalten. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 
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Herm  ]\Iax  Fraenkel  gebührt,  das  Verdienst,  dass  wir  im 
Sfando  mnd  den  LeHeni  diese  neue  italiRclie  TnRohrift  mitzutheilen. 
welche  nicht  bloss  den  Bestand  von  Hprachformea  vennehrt,  Hon- 
dern  dem  Anschein  nach  anoh  geschichtliche  Bedeutung  hat»  Hr. 
Fraenkel  schickt  —  ich  setxe  seine  eigenen  Worte  her  —  'Ab* 
eehrift  «nd  Abklatteh  ciBer,  so  viel  ioli  eehen  kann,  oakiaehen 
Iniebrift  in  grieohlsebflBi  Alphabet,  die  uch  auf  einem  Helm  be- 
findet, der  leit  Iranern  im  Antikenkabinet  sn  Wien  iiL  Ick  fimd 
den  Helm  mit  der  Insekrilt  in  dem  Anettonekataleg  einear  Wiener 
PriTateammhing  (von  Koller)  photographisok  abgebildet,  und  da 
nicht  genau  zu  erkennen  war,  welcher  Art  die  Inschrift  —  sie 
war  lUH'li  nicht  vollständig  photu^Miipliirt  —  bat  ich  Herrn  Dr. 
von  I)uina8zew8ki  in  Wien,  dort  narh  dem  Verhltil»  des  Helmes 
zTi  forschen,  der  mir  das  Ihnen  hiermit  zugehende  Material  über- 
ßaudt  hat  mit  der  Nachricht,  daas  die  Pubiication  gestattet  ist*. 
Auf  meine  Frage  nach  der  Form  des  Helmes  antwortet  er  mit 
einer  Skiaze,  welche  eine  einfache  spitz zalaufende  Kappe  ohne 
Schirm  nnd  Bttgel  darstellt,  die  Insokrift  stehe  am  unteren  Rande» 
eine  genaue  Abbildung  würde  fflr  das  Bfttbsel  der  Insokrift  woM 
nichts  wnter  ergeben«  Nach  dem  Abklatsch  ist  mittels  einer  von 
Hm.  Frans  Winter  freundlich  besorgten  Zeichnung  das  Faesimile 
gemacht,  welches  Ton  dem  Sohriftoharakter  die  nUtbige  Torstel- 
lung geben  kann.  Zeile  1  hat  eine  Länge  von  9V2>  ^«  ^  von 
11  cm,  der  höchste  der  BucliHtuben  i  eine  Höhe  von  1  em. 

Das  Museum  zu  Palermo  besitzt  einen  aus  Grossgriechen- 
land  stammenden  Helm  mit  oskischer  Inschrift  in  griech.  Alphabet 
linksläufig,  welche  nur  Namen  und  Weihung  bezeugt:  Tpeßid 
are(TT€<J  bebet  (Zwetajeff  syll.  Ose.  154,  Tafel  18,  13):  im  Wiener 
Helm  erhalten  wir  dazu  ein  Seitenstück,  das  in  denselben  Gre- 
genden gefunden  sein  wird,  das  aber  auch  den  Anlass  der  Wei- 
hung erwiknt    Oskiscke  DenkmSler  in  grieeb.  recktsl&ufl^ 
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ächrilt  fanden  sich  mebrere,  zu  Anzi  und  Diane  in  Lucanien,  bei 
den  Brattieni  und  Mamertinern.  Die  Leenng  ist  keinem  Zweifel 
nnterworfNi:  (TatTTivd:  ava  aiccT  |  air^biC:  juapepcKica: 
Das  gans  pnnktirte,  einem  gröseerai  reehtslänfigen  S  gleieke  Zei- 
chen Z.  1  gehM  offenbar  nieht  ni  den  Baohataben  der  Iniehrift; 
aoUte  nioht  anoh  anf  dem  HeUa  von  Palermo  daa  S  swieeben 
a-€Ot€<r,  welehea  mit  der  ttbrigen  Sobrift  eontraslirt,  welebea 
man  in  die  biBobrlft  einbesogen  bat,  indem  man  laa  Tp€ßt(7  <T. 
0€aT€(T  und  erklärte  Trebius  Seati  f.  SexHus,  obgleich  die  Osker 
den  Vaternamen  niclit  nach  dem  Pränomen,  sondern  hinter  das 
Nomen  stellen,  Bolite  dies  nicbt  das  gleiche  Zeichen  wie  auf  wu^ 
serem  Hehn  und  aus  dem  inschrittiichen  Text  auszuscheiden  sein? 
Hier  avaaKer  in  ein  Wort  zasammenznfassen  würde  ich  ebenfalls 
graphiBob  für  erlanbt  halten,  wenn  damit  ein  befriedigender  Sinn 
gewonnen  werden  könnte. 

Daaa  die  Spraobe  der  nenen  Urkunde  oakiseb,  ist  geeiebert 
dnrob  die  Namen  der  zweiten  Zeile  und  deren  Lantformen:  lat. 
ßpeäiuB  MamtrditSf  beide  Hamen  bänitg  in  oaklsoben  Landen 
(CIL.  IX  nnd  X),  letatever  abgeleitet  von  den  gerade  auf  die 
Osker  snrttekgefttbrten  Mamercus^  Mamers,  ersterer  hier  Vorname 
wie  Trebius  und  Vibius  sowohl  Individuai  aln  Geschlecbtsnanion 
sind,  Wühl  identisch  mit  rTTtvbio^,  Namen  des  den  libyschen 
Kriec  fübreTiden  C'ampaners  bei  Polyhios  1,  r)9  ff.  und  Spendia. 
Die  Kiidung  des  Pränomen  ist  bloss  -is  nach  der  Kegel  des  Oski- 
Bchen  (z.  B.  Pakia  Kluvatiis  Zwet.  50),  die  des  Nomen  voller  'ieB 
wie  icOMirriea  Zwet.  i  r»0,  omca  144,  Afaries  n.  a.,  woraus  dann 
in  nationaler  Sobnit  -iis  wurd  und  -tt«,  die  gewdbnlieben  En* 
dangen  der  Nomina  {AHmiia,  SMüa),  Im  Oskisoben  pflegen  r 
vnd  k  oder  g  niebt  Terbnnden  Mndem  dnreb  Yooal,  den  Tor  dem 
r  angegebenen  Stimmto%  auseinander  gelegt  an  werden,  nm  nnr 
ttoberste  Beispiele  aasnlUiren,  Herdäda  neben  lat.  herde,  mm- 
rieaiud  neben  lat.  MiremviSj  oragetud  lat.  argmto:  also  acht  os- 
kiscli  MaiHCrckics  statt  Mamerkios.  Vor  den  Eigennamen  steht 
aK€T,  durch  die  Endung  als  Verbum  kenntlich,  wie  bcbti  für 
späteres  dcded.  Die  bantische  Tafel  (Zwet.  142)  bat  Z.  24  mnm 
für  lat.  agerCy  und  ich  meine  auch  andere  Bpuren  aulgewiesen  zu 
haben  (Umbr.  p.  30  und  127),  wonach  Samniter  und  mehr  ita- 
Uker  den  Guttural  des  Stammes  ag-  yerhärtet  baben.  Nach  Ana- 
logie von  fakr  Perf.  fefa^-  bildeten  die  Osker  von  ak-  Perf.  aaUh 
oder  einfaob  ahä^  das  ieb  also  mit  lat  gleiobe«  Dieser  Ans» 
druck  maiste  in  Vorgebendem  begründet»  daians  verstSndiieb  sein. 
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Vorauf  geht  0üittivö,  nicher  Noimnativ  Ring.  Mase.  wie  Batäirts 
lat.  BantinuSf  und  ava,  weiches  ich  ehf*n  jener  männlichen  Form 
wegen  nicht  mit  aK€T  zasamniieii  alt  dvTVf aY€V,  ancueavUf  aondern 
gleichfalls  für  Nom.  Sing,  einee  männlichen  a-Stammes  nelme^ 
wie  sweifellos  Santia  der  kahlköpfigea  Figur  mit  Maske  auf  einer 
Yaae  beigeeclirlebeB  (Zwei.  138)  dem  komiaehen  EavOUi^  enteprieht, 
so  dase  ava  mit  aaimvCF  wie  Adjeetiv  und  SnlistuitiT  sieb  xq- 
aammenrugt,  naeh  Art  des  homeriselien  jupn^Oe^t^  iröfHct)^.  Den 
Werth  Ton  ma  etymologisch  sn  bestimmen,  genauer  als  der  Helm 
es  thut  and  die  umstehenden  Wörter,  mögen  Andere  sich  getrauen ; 
zur  Anknüpfung  bietet  sich  dar  lut.  nnus  Rin^,  von  Natur  run- 
des oder  künstlich  xum  Kreis  frestulteteß  Ding,  wie  die  Mundun? 
des  Afters  gr.  baKTuXtO^,  ü(ier  eine  Fessel  am  Fuss  wovon  annius 
wer  Fussschellen  trägt  (Philox.) ;  als  Netsswerk  und  Gestrick  ist  der 
Helm  gedacht  in  caasiif  in  galea  als  Haube  oder  Kappe,  als  eine  Art 
Ambos  in  endo.    Ich  verstehe  das  Ganze  nngefiibr  so:  Saepina 
praeäa,  tffU  8pedm$  Mamercim^  daas  der  Helm  von  Säpinnm  er- 
beutet,  Bruuierungsseichen  an  Eriegefabrt  und  Xaqtupatuirto  des 
Mameroius  war,  in  dem  Sinu,  in  welehem  rttmisohe  Feldherren  auf 
Sttteke  ihrer  Beute  Bnmad  oder  Jmbrueia  cepU  schrieben.  Sttifimt 
auf  die  bekannte  Stadt  Samniums  zu  besiehen,  obwohl  die  Lateiner 
zu  Saepmum  das  Adjectiv  Saepinas  -afis  bildeten,  kann  keinem  Be- 
deiiki  n  uiilcrließfcn,  da  selbst  innerhalb  det  Lateins  Ortsnanit-n  iiml 
Ethnika  öfters  ebeiibu  scliwuiiken,  z.  B.  Trumtum  TrucnHnum^  To- 
lent'tni  Tolcntinates  Tolcntinemes,  bei  Vcrgil  Amitcma  cohnrs,  bei 
Üiiios  i^fmpiiiü  Jmbitata  Cktsinis  u.  s.  w.    Die  rümischen  Anaalea 
(Liyius  10,  44  f.)  erzählen  unter  dem  Jahre  4 Gl/293  Tom  2ug 
des  Consal  L.  l^apirius  Cursor  gegen  die  bei  Säpinnm  susammen- 
geiogenen  Samniter,  wuleher  ihm  naeh  Einnahme  dieser  Stadl 
den  Triumph  Tersohafile;  der  Berioht  hebt  den  Gewinn  reieher 
Beute  herror,  von  welcher  nioht  bloss  Born  gesehmflekt  tondeni 
anoh  an  Bundesgenossen  und  benaohbarte  Colonien  sum  Sehmuek 
der  Tempel  und  IMfentUchen  Stätten  abgegeben  ward.    Unter  den 
Socii,  welche  den  Römern  damals  »Säpinnm  erobcru  halfen,  mögen 
auch  Sprach-  und  iStammgenossen  der  Samniter  aus  Lucanini  u  ler 
welcher  nnteritaliachen  GegeTiH  sonst,   mac  auch  Mamercius  ge- 
wesen sein,   der  wie  einst  iiieron  und  die  Syrakusier  dem  Zeus 
zu  Olympia  für  den  8ieg  ihrer  Flotte  einen  Helm  weihten  Tupdv' 
dnd  KO^aq  (CIG.  16),  so  in  seiner  Heimath  an  heiligem  Oii 
diesen  Hehn  aufhing  mit  dem  strittigeren  Buhmestitel  Saipku  mm. 
Bonn.  Frans  Bfleheler. 
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PavMuiiaB  citirt  Hesiod's  Katalog  und  Eöen  yeraolu«d6D» 
I  43,  1  otba  bi  *H(Jio6ov  TToii^aavTO  iy  KOToXdrtp  Tuvcnicähp 
(frg,  lU)^  I  3,  1  *HaiobO(  cTpnKcv  Imin  rot^  läq  yu- 
yahcaq  (ttg.  119)  m  34, 10  oök  fotiv  £v  KoroXdrM»  twoik^v 
(fr;.  110)  IX  40,  5  6  T&  £m|  t&(  iui€T<&Xac  'Hotac  noiAtfo^ 
(frg.  147)  IX  36,  7  6  Tä  im\  (TuvOcl^,  &c  fmcT^iXa^  'Hobe  xa- 
XoOdiv  •EXXtiv€<;  (frg.  148)  IV  2,  1  iircXcEdunv  to^  t€  *HoCae 
KaXou|n^va?  ktX.  (frg.  152)  II  2,  8  wctroiTiTai  'HoCai?  M€T<i- 
Xai«;  (Irg.  155}  II  26,  2  VI  21,  10  Kaiu  tu  tTi)]  läc,  utfdXac^ 
*Ho{a^  (frg.  153, 156)  II  16,4  id  Ittti,  &  öf|  •'EXXnveq  KaXoOcfiv 
'Hoia^  jieTaXa^  (frg.  154)  X  31,  3  a\  *HoTai  KctXouutvai  (frg. 
157).  —  Nur  zweimal  wird  Hesiod  als  Autor  genannt.  Der  Ka- 
talog aber  tritt  ganz  aarüok  lüntex  den  Eöen  und  daa  ist  vor 
Allem  anffftllend,  da  man  vielmelir  das  Umgekehrte  erwartet. 
Dem,  um  mich  Kirohhoff's  Worte  su  bedienen ^  'während  die 
Kataloge  (im  engeren  Sinne)  eine  formell  nnd  materiell  snaam- 
menhlngende  Genealogie  der  heUenisolien  Stämme^  yon  Ph^me- 
theniy  Penkalion  nnd  Kellen  anhebend,  dtratellton,  ftthrfcen  die 
*E$en'  eine  Beihe  einselner  Genealogien  vor,  welehe,  ohne  inner- 
liche Beziehung  zu  einander  zu  haben,  rein  äuseerlich  durch  den 
stets  gleichen  Anfang  f\  olr]  (woher  der  iS'aine  Je  s  (Tunz;eii)  uater 
einander  verbunden  und  mit  dem  einleitenden  Pro  ü in  i um  in  eine 
zunächst  nur  grammatische  Beziehung  gesetzt  waren'  <*.  Der  Pe- 
rieget  citirt  die  Genealogien  vorzugsweise  zu  den  einleitenden 
Bemerknngen  Uber  die  Genesis  einzelner  Stftmme  nnd  Staaten, 


^  leh  dtiie  nach  Hareksoheffel:  Hesiodi  Eameli  CSnaethonis  Asü 
efc  Caminifl  Kanpadii  fragmenta  p.  878  ff. 

*  Die  Compoaition  der  Odyssee.  Gesammelte  Anfiilae  p.  50. 
>  Ygi  anoh  Marakseheffel  a.  a.  0.  p.  119  ff. 

Bfetto.  Mos.  t  PUloL  n«  F.  ZIZIZ.  36 
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in  Excorsen  über  die  £ponymen  von  Städten.  Hierauf  bezttgliclie 
Angaben  macben  die  erhaltenen  Fragmente  des  Katalogs  genug, 
nicbt  80  die  £öen,  was  bei  der  yerachiedenen  Tendenz  beider 
I>ichtangen  nicbt  anffiEdlen  kann,  nnd  wenn  also  Panaanias  (IV 
2,  1),  um  über  die  Heroine  Hesaene  nnd  ibr  Geacblecht  etwa« 
in  Erfabmng  su  bringen,  die  Eöen  nacblieat  (dircXcSäfiflV  ktX.), 
00  begreift  man  nicht,  warum  er  aich  nicht  vielmehr  an  den 
Katalu^r  hielt.  Uober  die  Kinder  von  Polyhaon  tmd  Messene  findet 
der  Perieget  nichts :  ou  \ir]V  f€  laOia  r\v  CTcpiaiv  oubev  hcttoutlu- 
vüv,  dXXd  TXXou  ^a^v  toö  'HpaKXtou^  öu^aipi  EuafxMll  ouvoiKi]aai 
TToXuKdova  uiov  Boutou  Xe^ovaaq  jäq  |Li€T(iXaq  ofba  Hrua^,  lä 
Tov  Mecrarivtiq  avbpa  xai  id  aÖTnv  Mt(J0nvriv  TrapeiTm 
a(pi0i^.  Wenn  es  auch  fraglich  bleibt,  ob  dieser  Boaies  identiach 
iat  mit  dem  Sobne  des  Poaeidon,  der  im  Katalog  vorkam',  die 
von  Pansaniaa  referirte  messeniflohe  Stammsage  ^  wird  man  im 
Katalog  anehen,  der  sieh  wie  gesagt  nach  den  Genealogien  der 
einzelnen  griechischen  Stämme  nnd  Stammheroen  gliederte  (frg. 
2  ff.).  So  konnte  man  auch  mit  yollkommener  Sieherheit  s.  B. 
die  an  den  Heroen  Orchomenos  anknüpfenden  Gknealogten  (frg. 
46  ff.)  dem  Katalog  zuweisen  nnd  es  leuchtet  ein,  daaa  ebendahin 
das  von  Pausanias  (IX  36,  6  flf.)  aus  den  grossen  Eüen  citirte 
Fragment  gehört,  wo  erzählt  wird,  wie  Hyettos  aus  Argos  zum 
Orchomenos  kam  und  von  diesem  Land  erhielt,  und  dass  eine 
antlcrc  Boeotische  ehenfalls  von  Pansanias  (IX  40,  5  ff.)  aus  den 
grossen  Eöen  angeführte  Stammsage,  die  Cbairon  den  Heros  der 
Chaironeer  bebandelt,  demselben  Abschnitt  des  Hesiodeiachen 
Werkes  entnommen  ist.  Arne,  das  spätere  Cbaironeia^,  kam  so* 
gar  nachweislich  bei  Hesiod  vor  (frg.  51  ion  a&vi\  Botuirloc, 
die  xal  'Hdobö^  <pt1<rO;  <Ias  Plragment  ist  mit  Beeht  för  den 
Katalog  in  Ansprach  genommen,  wShrend  Marcksoheflfol,  durah 


1  Der  Srbluss  greift  deutlich  zurück  auf  (lio  Mec'sr'Tir»,  von  der 
Pausanins  ausging;  es  können  also  unter  den  Eüen  (^iTeXetdf.i'lv  xac;  xe 
'Ho(a^  KüAouji^vaO  ebenfalls  nur  die  ^ex<iXai  'Holoi  verstatid'-n  sein. 
Entweder  citirt  Pausauias  Ilücbtig  oder  es  ist  mit  Porson  ^Aexni^us  ein- 
zusetzen, —  Der  Sondertitel  Huiai  findet  sich  nur  X  31,  3  ai  bi^  "Hoiai 
Te  KuAou^evaii  auch  hier  verlangt  Porsou  fiCYdXai,  ohue  Grtmil,  wie 
mir  scheint. 

*  Eostath  n.  o  IS,  43  (frg.  115).  Eostath  nennt  diesen  Bout^s 
Stammvater  der  Boutaden;  Tgl.  Etym.  Magn.  SlOy  6. 

*  Mfiller  Dor.  I  68;  vgl.  Pana.  m  1,  1. 

*  Paus.  a.  a.  0.  Steph*  Bys*  Xaipi&vcio.  SehoL  TL  ß  6Qf7. 
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daa  Citat  des  Paneanias  irregeleitet^  ea  lieber  den  £6en  sn- 
weisea  wilL 

Daia  im  dritteD  Bucb  der  Katalc^  der  Stammbamn  dea 
KönigahanBea  yon  Argos  bebandelt  war»  bat  Kirobboff  naebge- 
wieaen  (a.  a.  0.  p.  66).  Nnr  gleiobaam  einen  anderen  Zweig 
dietM  Stammbaumes  aber  berttbrt  die  Notiz  des  Periegeten  Über 

den  8tammheros  der  Epidaurier  II  2G,  2:  Kaid  hk  'ApfeiuJV 
h6iav  K(t\  TO.  ?7TTi  ra<;  ^eTuXa(;  *Hoia?  f(v  'EiribaupLu  Traifip 
"Apfoc;  ü  Aio«;.  Weiter  hängt  damit  zusammen  die  (rononlofTie 
des  Inachos  11  16,  4:  ravirriv  (se.  MuKT^vr|v)  elvai  dvfajipa 
'Ivdxou  TwvaiKa  bk  'Ap^aiopo^  xct  inr]  Xetei,  ^  br\  'EXAnve^ 
xaXoOaiv  'Hoia^  ^€T<iXa^.  Mir  eobeint  daher  die  Schlussfolge- 
rang  nnabweialieb,  dass  der  Titel  pctl&Xai  'Hoiat  anob  ftlr  daa 
gaase  ana  Katalog  und  E8en  snaammengeaetite  Werk  llblicb  war, 
^e  Annabme,  welebe  Panaaniaa  in  seinem  Ezonrs  über  die  He- 
siodeiseben  Sebriften  sogar  ansdrttokliob  bestStigen  bilft. 

Naob  der  Angabe  des  Periegeten  bielten  die  B6oter  nur  die 
Erga  flir  ein  eobtes  Werk  des  Hesiod.  Er  bemerkt  dasn  TX  81, 6: 
Ikm  Kai  Iripa  (  öc.  boia)  KtxiA>pic»M^vri  jf]q  TTpOTe'pa.q,  shq  ttoXuv 
Tiva  tTiüuv  6  Höioöo?  dpiöp6v  7roin<Teiev,  l<;  tuva  ikq^  le  (jiböji€va, 
[Km]  8^  ^eTÖ[Xa<;  Inovoualovaw  'Hoiaq,  küi  GeOTOViav  T€  xm 
TÖv  fidvTiv  MeXd^TToba  ktX.  Die  Aufzählung  verräth  eine 
literargeschichtliche  Quelle  ^  oder  eine  Tita  nnd  die  Titelangabe 
des  Katalogs  erhält  daher  als  gleichsam  anthentisob  erhöhte  Be- 
deutung. Harcksebeffel  (a.  a.  0.  p.  110)  stiitst  sieb  auf  das  Kai 
der  Haadsobriften  und  will  Pausaaias  den  Katalog  yon  den  grossen 
Eöen  trennen  lassen,  wibrend  fast  alle  Herausgeber  xal  streioben, 
wie  aueb  Sebubart  in  der  nenesten  Ausgabe,  der  bemerkt:  debet 
abesse  eopula  propter  seq.  Inovoix&CoDtSxv.  Der  Omnd  ist  zwar 
nicht  durchaus  zwingend,  allein  die  Worte  T^vaiKd?  T€  (jibö- 
^eva  können  wegen  ihrer  Allgemeinheit  unmöglich  einen  Tlieil 
des  ganzen  Werkes  bezeiobnen,  weder  die  Eöen  noch  den  Katalog 


*  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  eine  Skepsis  in  BoT-nfr  auf 
die  Urheberschaft  der  vulo^airea  Leichtgliiubifjkcit  crcgcnüber  niclit  nur 
hier  in  «lern  Excurs  über  Ilesiod  laut  wird;  man  vergleiche  z.  B.  was 
PauRanms  über  Eumelos  (IV  4,  1)  und  ü])er  Musaios  (I  22,  7)  bemerkt.  — 
Aelian  var.  bist.  XII  3G:  'Haio6o<;  hi  iwia  koI  JS^kq  (sc.  Ktf€i  t»]*;  Niö- 
jitj«;  Ttuiöuq),  tl  ^1*1  üpa  oiiK  6(aiv  'Hmö&ou  tu  tirn,  äXX'  Ujq  ttoXXa  Kai 
dXXa  KaT^\|J€U(jTai  auToö.  Schob  Find,  i'ytli.  III  U  4v  bi  Toi^  €l?  'Hoio- 
ftov  dvaq>€po)i^K  £ir€Gt  q)dp€Tai  raOra  ktX. 
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im  engeren  Sinne  ^.  Wer  Kai  hält^,  müßBte  eine  LUoke  anneh* 
men,  in  der  eine  weitere  ünterabtheilung  des  ganien  Werkes  an- 
gegeben wäre.  Vielmehr  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  der 
Titel  fier^U^oi  'Hotäi  für  du  gania  aiu  Katalog  und  Eöen  lu- 
Bamwewgeactrte  Werk  gebranokt  iit 

Haroksölieffel  (a.  a.  0.  p.  III)  will  eine  weitere  Sttltie  seiner 
Aanakme»  wonaoh  Paneamai  Katalog  und  grome  £6en  eokeidei 
In  dem  ihm  freilieh  nnbegrelfliohen  Umstände  finden,  dass  der 
Perieget  den  Katalog  mit,  die  grossen  Eoen  ohne  Hesiod's  Namen 
aiifülire.  r*:iiis;inias  citirt  im  ersten  Buch  43,  1  'Hgioöo^  ev  »ca- 
TaXÖYUj  tuvaiKOJV  und  3,  1  *H(T(obo?  i\  ^Tre0i  loi^  I?  Ta^  fu- 
vaiKa^^  Wie  bereits  bemerkt,  kann  man  diese  zweite  Bezeichnung 
nioht  von  einem  Theil  des  ganzen  Werkes  verstehen;  obendrein 
heisst  es  aber  im  dritten  Bnok  24,  10  oOk  lanv  iv  KaToXöttp 
TuvaiKUJV*  ohne  Hesiod's  Ifamen.  Dies  snsammengehalten  mit 
der  Thatsache,  dass  Pansaaias  wieder  nur  im  eraten  Bnoh  'Hofo* 
dv  OcoTOViif  (28,  e),  spttter  d^gen  die  Theogonie  nie  eitirt, 
ohne  Zweifel  an  Hesiod'e  Autoxeohaft  an■nupreohen^  dase  er 
ebenso  den  Weiberkatalog  spiter  etets  ohne  Heaiod'a  Kamen  an* 
ftbrt',  zwingt  «n  dem  Schloss,  dass  der  Perieget  im  ersten 
13ucli,  wo  er  liberLau^vt  noch  ungescluilt  und  flüchtig  arbeitet, 
jene  im  nennten  Buche  niedergelegte  Tradition  uooh  nioht  kannte 
oder  nioht  berücksichtigtet 


^  Pansanias  eelbat  und  andere  eitiren  den  Katalog  anch  iccrrd- 
XoTO(  YuvaiKdkv  and  hei  den  ESen  liegt  sefaon  im  Titel  der  Hinweis  anf 
Fraoen. 

>  Wie  hier  tcal  naoh  dem  TOrhergehenden  xe,  so  liest  man  am 

Sohlnss  der  Anfz'ahlang  fehlerhalt  Andoa  [tf]  ln^Uld|if8a  aal 

»  Wilamowits  (Hermes  XYm  416)  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  man  den  hier  berührten  Ujrthns  von  Phaethon  jetst  am 

Sohluss  der  Theogonie  (d86  ff.)  liest. 

♦  MarckschetlTel :  non  repngnat  III  24,  10.  —  II  9,  5  tropc^Xuxra 
ktX.  bezieht  sieh  auf  Erga  265,  ist  aber  geflfigeltes  Wort;  vgl.  Apostol. 
XVII  78. 

^  VIEL  18,  1  IX  27,  2.  Die  Erga  kommen  mit  dem  Tit^l  nicht  vor. 

8  Einmal  (IX  36,7)  sogar  ausdrückhch  6       ^ttt)  gvivOtir,  ac^  ktX. 

'  Paus.  II  6,  5  'H0(o6d<;  xal  'Ißokoc;,  6  piiv  tnou^a^v  w<,  Eii^x^tw^ 
€tr|  ZiKUuOv  bezieht  sich  wahrschcinHch  auf  den  Katalog.  Doch  kauu 
die  Stelle  wegen  der  ofl"enbar  der  Quelle  entlehnten  unvollständigen 
Citirung  nichts  beweisen.  —  II  26,  7  handelt  von  Arsinoe  oOto^  6 
Xpr^afid«;  5nXot  ^dXiara  oük  övtq  'AoicXninöv  'Ap<nv6ii^  dX\d*HolMov 
tAv  twä  iiitrcnottiKdTUfv     rä  *H(n66ou  td  Im]  m/n^itna  4<  tiP|v  Mco- 


Digitized  by  Google 


Xlesiod's  (ic^oXai  Holai  bei  Pausauias. 


565 


Gegensätzliche  Anfüliruugen  der  Titel  ^tfüXai  'Hoiai  uiul 
KaiaXoifO^  giebt  es  nicht,  denn  Schol.  Apoll.  Rhod.  II  181  tt€- 
TiiipiDcFOai  bl  OiWa  (pncrlv  *Hfaobo^  dv  ^etdXai^  'Hotai^,  öti 
<t>p(S(Jü  Tf|v  6bdv  i^tfjvuacv,  £v  5i  Tifi  f  KoraXdiruiv,  4iT€ibf|  töv 
fiaxpiv  xP<^vov  tQc  d\p€U)^  rrpo^xpivcv  ist  nach  einer  sweifellos 
riohtigeh  Vermuthung  Usener's  für  dv  ^eTaXolC  'Hoia^  zu  solurel- 
ben  dv  n^V  Tai?  *HoCai?  Sowohl  diese  als  zwei  andere  Stellen 
der  ApoUonios-Scholif'n  (Ii  1122  IV  828),  wo  aher  Tai?  ^e- 
YaXai?  *Hoiai?  citirt  wird,  gehen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auf  Dionjstos  Skytobrachion  zurück,  wie  Schwartz  (de  Dionybio 
Scytobrachione  p.  11)  gezeigt  hat.  W  ährend  also  dort  Dionysios 
dem  Katalog  die  Eöen  im  eugoreu  Sinne  gegenüberstellt,  braucht 
er  danelieny  und  swar  nao&w^alloli  siierst,  den  Titel  fiex^- 
'  Xoi  'Hoicn^  —  Ar  dM  ganse  Werk,  wie  man  jetet  achliemen 
darf*.  Fuhrt  aber  der  ^tel  auf  eine  so  firtthe  Zeit  zurllok,  ao 
iat  es  nnwahrscheinlich,  dass  er  einer  von  dem  alexandrinischen 
Exemplar,  wo  die  Eöen  dem  Katalog  folgten  ^,  abweichenden  Vor- 
anstellung der  Eöen  seinen  Ursprung  verdankt.  Die  vielleicht 
!Tnr  von  Dionysios  erfundene  Benennnnj^  erscheint  vielmehr  ziem- 
lich willkürlich ;  der  Zusatz  ^efoXcti  kann  nur  das  ganze  um- 
fängliche Werk  von  den  Eöen  im  engeren  Sinne  unterscheiden 
sollen,  ähnlich  wie  der  Titel  der  späten  ^efdXa  "Ep  fa  dem  uns 
erhaltenen  Werke  gegenüber  auf  einen  grösieren  Umfang  denton 
möehte. 

Da  Pansaniaa  leioht  die  Titel,  antor  denen  er  die  Genea- 
logien angefahrt  fond,  vertansohen  konnte  mit  den  ihm  gelänfigen 
Beoiennnngen,  so  ist  ein  Schlass  von  seinen  Gitaten  auf  die  Quellen 

unstatthaft,  trotzdem  es  sicher  neben  dem  mythologischen  Hand- 
huch  noch  andere  Uuellen  sind,  rtir  f1rrt(  n  ihm  die  Fragmente  des 
Weiberkatalogs  zuflössen.  Das  Mähere  hierüber  irniss  ich  einer 
f;]>äteren  weiter  ausgreifenden  Untersuchung  über  Pausanias  vor- 
behalten. 

Bonn.  A.  Ealkmann. 


örivuirv  x^P'v.  Was  Ilesind  eigentlich  behauptet  hatte,  erfahren  wir 
uicht.  ich  verstehe  hier  nicht  die  Interpohition  einiger  Verse,  sondern 
eilte  uur  in  etwas  anderer  Form  als  sonst  ausgesprochene  Athctese  des 
WeiberkataloflrB,  am  den  et  sieh  hier  nnr  handeln  kann.  —  Man  be- 
achte  auch,  na«8  Pausanias  in  den  späteren  Büchern  dem  chcnfaUs  in 
jenem  Verzeichniss  (IX  81»  5)  gebrauchten  Xitel  ^ctdiXai  'Hoiai  den 
Vorzug  gibt. 

1  Sonst  kommt  er  nooh  vor  Sehol.  Apoll.  Rhod.  I  116  IV  67 
Sobol.  Find.  Pvth.  IV  35  'AcncXtfindbri^  t&  ly  TaTc;  jueYdXot^  *Ho(aK  ira- 
porCSeTat  Schol.  Find.  Isihm.  ¥  6S  Ant.  Liber.  23  Aapasios  sa  Adstot. 
£th.  Nikom.  UI  p.  43. 

'  Von  den  angefBhrten  Stellen,  wo  die  grossen  E6en  oitirt  wer» 
den,  stammt  frg.  145  (S,  Iinl.  Find.  Pyth.  IV  35)  sicher  aus  den  Eoen, 
v.ri  die  Einfifangsformel  i")  oir)  zeigt.  Bei  den  tibrifjfeii  lässt  sich  nicht 
erweisen,  ob  sie  dem  Katalog  oder  den  Eöen  entnommen  sind. 

•  Argument  zur  Aspis:  xf^^  'Aanibo<;  i\  dpxM  iv  xCji  6'  KaToXÖYip 
9ip€Tai.  Gleich  darauf  wird  Ariatophanes  citirt* 
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Die  Ueberliefening  der  von  A.  Mai  hur  codex  AinlrüManus 
C  29  inf.  zuerst  herausgegebenen  und  von  den  Zürichern  1833  vol. 
V  pars  II  p.  369,  30—373,  17  mit  fast  aUen  Fehlem  nachge- 
druckten Randbemerlrungen  zu  einigen  Stellen  von  Cioero'e  vierter 
Bede  gegen  Cstilina  und  jenen  für  Marcellna,  Ligarins  nnd  Deio- 
tanie  ist  moht  bloa  Ittekenhaft  (372,  25.  373,  3.  4. 15),  aondeni 
mgleioh  80  voll  von  Yenehreibiuigen,  das«  die  Sohelien  keinei- 
flalla  Ton  dem  Schreiber  Terfasst  sind,  der  sie  im  10.  Jahrhundert 
in  jene  Mailänder  Handschrift  eintrug.  Allerdinga  mnsa  man 
sich  auch  hüten,  sie  nm  mehr  als  ein  paar  Jahrhundertc  früher 
entstanden  zu  denken.  Denn  Mangel  an  Gehalt  (die  Conunentare 
sind  meist  ahgcsclimackte  Umschreibungen  und  Verwässernn^on 
der  Worte  Cicer«  '^)  und  Form  (das  überflüssige  inquit,  das  beim 
(ironovBcholiasten  eine  grosse  Trolle  Fpielt,  beere tmet  hier  7 mal, 
Bcilioet  4 mal;  auch  der  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  und 
Ansdriloke  wie  acceptam  vel  amabilem  et  plansibilem  omnibna 
quam  maxime  diligentibus  plebem  372, 10,  usqne  adeo  ut  372, 31, 
ininriam  amisaioniB  regnl  372,  20  weisen  auf  späte  Zeiten  hin) 
sprechen  entschieden  dagegen.  Kurs,  die  Soholien  sind  werthlos 
nnd  viel  nnbedentender  als  die  zahlreichen,  welche  s.  B.  in  alteo 
Handschriften  yon  Boethins  de  oonsolatione  phüosophiae  nnd 
Cicero  de  ofBoiis  sich  finden  nnd  bisher  des  Draekes  nidit  wür- 
dig eraclitet  wurden,  und  werden  demgemäss  von  einer  prak- 
tisdien  Neubearbeitunc  der  Cicerosüholiasten  am  besten  ferne 
gehalten.  Dafür  pjirieht  auch  der  Umstand,  dass  dfr  Orellitext 
seit  6ü  Jahren  von  Niemand  gelesen  oder  doch  wenigstens  nicht 
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verLieüJsürt  wurde.  Tob  gebe  bier  den  bisbür  iiocb  faHt  giinz  feh- 
lenden kritiscben  Apparat,  wobei  die  Varianten  in  KUiinmern 
hinter  den  OrelHtext  gesetzt,  richtige  Varianten  durch  gesperrten 
Lruck  ausgezeichnet  und  einige  Emendationea  iu  gleichem  Druck 
verderbte  Lesungen  gereiht  werden. 
369^  .32.  Quum  ornnes  (dm  mim  omnee;  ttber  enim  vgl. 
372,  2.  14.  373,  7.  11). 

370,  3.  Omnes  (onmttf;  ebenso  bat  der  Codex  870,  4  en- 
rnlie,  371, 7  hoetis,  372, 3  ptrtis,  äbnlieb  Pompe!  371,  12,  ferner 
stets  enm,  nie  qnun).  —  2  onroles  (carailes).  —  8  patrioiorom. 
Aedüet  etiftu  ^ni  de  plebeie  non  erant  oimüis  (poiontnu  n  pars 
depleig  ertt  edü  etia  onrulis).  —  5  carrulis  magigtratus  in  curia 
iiitebantur  (caroliß  magistrat'  id  7-  piä  uittebrii  tur,  lies  c.  m.  in 
cur  tarn  uehehantur).  —  8  poenas  (penas).  —  iü  uudacior  (audac- 
tior).  —  13  autem  (ebenso  der  Codex,  einen  Sinn  gibt  blos  item). 
aderat  (adcef).  —  17  nohierant  (noluer).  —  18  adsentatnres 
(jatüinae  fuiaae  compertum  eet  (adseutatoree  fuim  CaUUnae  cer- 

tisstmum  est).  —  21  sententiam  (sepnia).  —  25  metnerem  (m 

inctuercaij.  —  27  poeua  (pena).  —  29  currieulum  (cursus).  — 
cursufl  (cursui).  —  30  metaphonce  (metaforicos,  lies  ^etacpopi- 

371,  3.   MarceUo  (maccrllo).  —  4  aemulatione  (emulationo). 

—  7  ceperant  (c^iu  rant).  —  8  quem  donat  fehlt  wie  371,  32 
und  372,  18  ad,  373,  3  tantam,  4  qnantam,  373,  15  arma  abi- 
eienda  ohne  Lücke  oder  Lttokenzeichen.  —  12  praelatlor  (platior). 

—  12  ecio  (isoio).  —  13  praeponendnm  (pponendam).  —  16  fnerit 
(fiier.).  —  20  dnbiam  (dnbiu).  —  24  Condemnat  (oodepnat).  — 
27  qno9  (qno).  28  tarnen  pertinacia  (ta  f  pertinatia).  —  31 
Syllam  (Sillam).  —  32  ad  delationem  (et  delationem;  lies  et  ad 
delationem). 

1 

372,  2  qnia  esset  mittendos  (q  esset  nnttentf).  —  3  plaenit 
fem  sortito  geaere  (placvit  rem  sortito  geneneri;  hee:  pl.  r.  s* 
deeemi),  —  5  sorte  venit  (ebenso  der  Codex;  Orelli  yerbesserte 
Sorte  evenU).  —  10  amabile.  Te  plansibilem  (lies  mit  Orelli  a. 
et  pl.)*  —  16  astigonnm  (so  der  Codex  &lsch  statt  Ärtigmum), 

—  17  Phidippionm  (Fidippicum ;  lies  mit  den  Gicerobandsobriften 
I%idippum).  —  18  ad  criminandum  regem  (crimiBnm  regem).  — 
18  nepos  i^nepus).  —  21  pabsus  erat  (passus  6').  —  21  adinierct 
in  TacRarem  iusti  causam  doloris  (adimerct  in  r^s  regis  iusti  cau- 
sam doioris ;  stelle  regi  her).  —  22  potenmt  {poiueruHt  ist  gegen 
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die  Uandschrift  zn  lesen).  —  24  mirandam  {imitandum).  —  26 
eum  (cü).  —  30  iiomauo  (r.). 

373,  2  pretioßa  (ptiosa).  —  3  Africanus.  Regia  Deiotan 
tantam  in  Caetjarem  liberalitatem,  qnantam  in  Africanum  (afn- 
oanü  rege  deiotarü  i  Casare  liberalitatis  i  africanü;  vielleicht  ist 
lierzastellen:  AMcanns,  Hegern  Deiotarum  taniae  in  CMtareic  Ii* 
beralita^ttf  quania»  in  AMoanmii}.  —  8  circnmiecta  MaiiTonim(oir- 
onmaeotlt  amnim).  «~  9  ereetiu  CSaeoiliua  (eieotne  e^oilim)*  — 
11  Soiclidiixn  eniin,  landii  egmiis:  in  rege  frogalitatem  eise  mi- 
nmdau  (8orditä  eni  Undis  9  gen*,  in  rege  fr.  e.  m.  D&es,  zu- 
Bammeogehalten  mit  Cioero^s  Darstellung  pro  Deiot.  §  26,  wo, 
im  AneoIiliiBe  an  Deiotaram  ealtnntem  qnispiam  aat  eltrinm  Tidil 
umqnam?,  die  Bürgertugenden  des  Könige  beleuchtet  werden,  fülirt 
zu  folgender  Fassung  des  Scholion:  Sobnum  eiiim  laudis  est  (jenus: 
iu  rege  et  friiCMlitatcm  eP8e  mirandam).  —  14  pacem  Pompeio 
snasi  et  arma  debcre  deponi  (et  fehlt  in  der  Handschrift;  ein 
Doppelpunkt  nach  suasi  läset  e«  in  dieeer  Latimtät  nicht  ver- 
miasen).  —  15  Post  PharsaUeom  aatem  preeliam  arma  abidenda 

r 

non  deponenda  Pompeio  concederem.  Dicit  (post  iaaaiiuum  uute 

plit  qrtos  (odw  qrttis)  p$pet  Mde?.  n  deponenda  eC.  Disi).  — 
16  Omninm  nostmm  infraotis  et  comminotia  animia  bat  aaeh  der 
librarins  Terschrieben,   Es  ist  frabtis  et  oomminntis  liennisteUen, 

eine  Phrase,  die  bnobstäbUoh  so  und  im  gleichen  Sinne  vom  sel- 
ben Scholiasten  371,  27  gebraucht  wird). 

Die  von  Mai  aus  dem  anibrosianischen  Palimpsest  K  57 
super,  zur  Scauriana  ausgeschriebenen  und  in  der  Züricher  Scho- 
lienausgabe mit  ßeier's  scharfsinnigen,  wenn  auch  oft  überkühnen 
£o]\jektaren  373,  18 — d76|  5  wiederholten  kleinen  Scholien  xa 
den  berühmten  Fragmenten  jener  Bede  sind  nicht  mehr  werth 
als  die  eben  behandelten  weit  jüngeren  and  dabei  so  vergilbt 
and  Terradirt,  dass  ioh  daranf  verviebtea  mnssi  in  den  vielen 
Ltleken  der  Ausgaben  hier  die  geitaaen  Baammsasse  «nd  Yaiianten 
abdmoken  an  lassen. 

IV. 

Die  Züricher  Ausgabe  jener  Verrinenscholien,  welche  1416 
von  Poggio  in  St.  Gallen  mit  Asconius  gefunden  nnd  er«t  vor 
55  Jahren  von  N.  Madvig  in  seiner  meisterhaften  Untersuchung 
Uber  Asconins  als  niohtasoonianisoh  erwiesen  wurden,  onterBchei- 
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det  siclx  vun  der  Bearbeitung  der  übrigen  Hcholien  dadurch  zu 
ibrem  Yortheil,  daa«  Baiter  hier  ernster  und  emsiger  an  der 
Teztrerbeesemng  th&tig  ihrem  Nachtheil  durch  den  mon- 

•trSsen  und  sngleich  ftwt  gehAltloeen  kritiBoheii  Apparat. 

Baiter  kannte  tob  den  Handaehriften  dea  Psendoaseoiiin«, 
die,  wie  jene  dee  wahren  Asoonina,  alle  auf  den  verlorenen  St 
Galleneer  Codex  dea  Poggio  snrücksnfilhren  aind,  bloa  die  Ley- 
dener  Ahaehrift,  und  dieae  nieht  ana  eigener  Anaohanung  oder 
in  neuer  Vergleichung,  sondern  einzig  aus  früheren  Brucken, 
bcBonders  dt-v  Aup^abe  ciceronischer  Reden  und  Commentare,  die 
Ende  des  IV.  Ja^irhunderts  üraevius  veranstaltet  hatte.  Wenn  er 
nun  diesem  Kanerel  einer  sicheren  handschriftlichen  Gniridlage 
durch  Beiziehung  der  älteren  und  ältebten  Editionen  dieser  Scho- 
lien abzuhelfen  bemüht  war,  ao  anerkennt  man  dies  nicht  blos 
als  grundafttzHch  richtig,  sondern  auch  als  theilweiae  wirklich 
nntabringend.  Theilweiae  nntabringend  —  denn  wer  iSaat  et  aieh 
jetst  wenigetena  noeh  beikommen,  den  Umfang  einer  kritiaehen 
Avagabe  nm  got  ein  Drittel  dnroh  die  Anftthmng  yon  Leanngen 
ana  mehr  als  einem  halben  Dntsend  alter  Antgaben  sn  belaateny 
die  ein  halb  offenea  Auge  sofort  ala  nnbranohbar  erkennt?  Diesen 
ganzen  Ballast  sicher  verderbter  früherer  Texte  über  Bord  zu 
werfen  luid  aus  dem  durch  Baitcr's  Mühe  aulgethürmten  iiauten 
von  Varianten  die  Goldkömer  herauszulesen,  ist  eine  der  ober- 
sten Aufgaben  eines  Nenbearbeiters. 

Die  oberste  ist  jedoch,  dass  ein  auf  die  erhaltenen  Ab- 
Schriften  des  ^'erschollenen  Archetypus  begründeter  Apparat  her- 
geetellt  werde.  Die  trefflichen  Zweimanner,  welche  die  Weid* 
mannisehe  Anagabe  dea  Aaeonina  redigirten,  haben  hieran  eine 
aehr  dankenawerthe  Vorarbeit  geliefert,  indem  sie  in  einer  Ap* 
pendix  (8.  85^99)  eine  Kenyergleiohvng  der  in  Leyden  nnd 
Fisioia  anfbewahrten  Paendoaaeoninaoodioea  dee  Poggio  nnd 
Sosomenoa  yerdffentliehten^  nnd  die  Erwerber  der  Ausgabe  au 
deren  Verwerthung  einluden  (a.  0.  8.  XXXI).  Zur  Vervollstän- 
digung der  kritischen  iiUfümittel  erubugt  noch,  dass  drei  Floren- 


1  B.  Schollt  Vergleiohang  des  Lejdener  Apograpbon  ist  genauer 
all  jene  dea  Piatoieser  doroh  C.  Bardt.  Oder  ist  dm*  Apparat  an 
an  Baitera  Text  nnd  Noten  gehalten,  190, 14.  128,  20.  181,  18  klar  and 
jeden  Zweifisl  ansschliessend?  1^  wemgatens  mnss  nieh  erst  in  Pistoia 
vergewissern,  ob  an  der  erstm  Stelle  aach  enim,  an  der  swaiten  ne, 
an  der  dritten  ei  in  8  steht  oder  nieht. 
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tiner  und  ein  Wolfenbtitteler  Apo^^-raphon  (a.  O.  ö.  XXXI.  XXXll) 
eingeselieii  und  Jas  Verhiiltuiss  dieser  Copien  zum  gemeiusamen 
Original  und  ihre  Stellung  zu  einander  dargethan  werde.  Denn 
eH  ist  klar,  <1a«s  durcli  die  Keconstruction  des  Areiietypus  aus 
der  Summe  der  vurliaudenen  und  unter  einander  abgewogenen 
Abschriften  die  Neugestaltung  des  Textes  bedingt  ist.  Dieser 
Aufgabe  gilt  es  doppelt  ein  Augenmerk  zazaweiid«B|  nachdem 
die  Heransgeber  jener  swei  ApogmphakoUationen  einen  nnrich* 
tigenWeg  snr  Wiederherstellnng  der  Foggio*Behen  Urliandsohiift 
gewlesen  liaben,  einen  Weg,  der,  von  einem  Nenheranigeber  glin* 
big  betreten  and  oonseqnent  yeifolgt|  die  Textkritik  des  ganien 
Fsendoasoonins  weit,  weit  kinter  Batter  inrttokTerselilagen  wttrde. 

A.  Kiessling  vnd  R.  Schöll  haben  deutlich  zu  erkennen  ge- 
geben \  dass  ihnen  durch  das  Apographou  des  Hozomenos  (=  S) 
die  erste  Vorlage  treuer  wiedergegeben  zu  sein  scheine,  als  dies 
durch  die  Abschrift  des  Poggio  in  Leyden  (=  L)  geschehe.  Ich 
habe  die  geradewegs  entgegengesetzte  Anschauung  and  suche  sie 
korz  folgendermassen  zu  begründen: 

Wie  es  aieker  ist,  dass  beide  Handschriften  ans  derselben 
ersten  Quelle  geflossen  sind,  so  steht  auch  doroh  eine  grosse 
Anzahl  von  Piyergenzen,  als  da  sind  abweiokende  Lesnngen  nnd 
Stellangen  bei  gleiokem  Grundbestand  -der  Worte,  ein  Hehr  oder 
Weniger  der  Ueberlieferong,  nnverrtLokbar  fest,  dass  weder  L 
▼on  S  noob  S  von  L,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  dnrok  ein  Zwi- 
schenglied, abgeschrieben  ist.  So  entgingen  z.  B.  dem  Abschreiber 
des  L  211,  11 — 14  zwei  Lemmata  mit  ihrcu  Conimcutarien;  212, 
5 — f>  nnd  136,  17"  einicre  Zeilen,  beide  Mal  in  Folge  eines 
Humoiuteieutüu.  i>er  (mechü  vollends  waltete  seines  Amtes  «o 
fahrlässig,  dass  ihm  nicht  hlos  in  Folge  eines  Homoitoleuton 
130,11  acht  und  139,19  sechs  Worte,  sondern  183,  186, 
gleich  einige  Seiten  der  Vorlage  entscklttpften. 

Wird  in  S  eine  Lücke  angezeigt,  so  geschieht  dies  durch 
Ansspamng  eines  masslosen  nnd  Uber  den  tkatsäehlicben  Back- 
stabenansfall  weit  kinansgekenden  Baumes:  119,  10  a*  B.,  wo  L 
den  ▼ollen  Text  Gomoedia  quinque  actus  habet  gibt,  markirt  S 


^  A.  0.  S.  91  zu  136,  17  im  Zusammenhalt  mit  den  übrigen  ge- 
•porrt  gedrocktcn  Stollen  des  A]ijiarat68,  soweit  diese  in  der  folgenden 
Untersuchung  nickt  als  richtige  Lesungen  anerkannt  werden. 

^  Der  vollständigere  Text  von  S  ist  aachgemäas  und  liatt  keinen 
Verdacht  der  J^alschung  zu. 
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(las  fehlende  actus  mit  uiuer  Lücke  von  20  Buchstaben.  Dieselbe 
Beobachtung,  dass  S  die  Lücken  des  ArchetypuB  durcbweg  mit 
einem  ordentliclien  VerL'Tnsserungsg^laB  ansah,  kann  man  an  jenen 
bteiiea  machen,  wo  in  S  und  L  diegelben  Worte  ausgefallen  sind: 
in  der  Hegel  ist  der  fireie  Baum  in  L  enger  und  schärfer  be- 
gränzt  und«  wenn  man  den  Gedankengang  der  unierbroehenen 
UeberUefenug  Teifolgt»  mehr  als  8  geeignet»  anr  Wiedexherstel- 
Ivng  der  Arobetypiislesuig  binsuleiten.  Doch  das  könnte  manober 
Sleinlglceiten  und  Aeusserlicbkeiten  nennen,  wenig  geeignet,  ^e 
AntexitlKt  des  Sosemenos  als  Absebreiber  sn  eohldigen,  da  sie 
anoh  in  andern  nnd  swar  guten  Codices  begegnen.  Kon  dann 
ist  doch  sicher  das  eine  bedenkliche  Eigenart  von  S,  dass  er, 
ohne  besonders  dickleibig  und  stark  an  Umfang  zu  sein,  so  stark 
ist  in  absichtlicher  ümstcllung  luid  rmgeataltuug,  Verminderung 
und  Vermehrung  der  in  der  ffeineiiisamen  Vorlage  vorgefundenen 
Worte.  Denn,  selbst  wenn  wir  nur  die  auffallendsten  Vergewal- 
tigungen der  Ueberlielemng  anmerken^  so  zählen  wir  eine  wül- 
kührliohe  Auslassung  eines  in  der  Originalbandsebrift  sehen  irar- 
derbten  Ansdmokes  (145,  3);  sieben  Transpoeitionen  (158,  34. 
ISO,  6*  .8,  187,  20. 200,  2.  14.  209,  8);  nenn  eitle  Konjektnzen 
(99, 14*.  107, 9*.  16.  131, 14.  139,  4.  141, 21.  154, 13.  159, 16. 
161, 15.  201, 21)  und  dieisebn  Interpolationen  (120, 14^  128, 2* 
130,  10*  132,  16*.  139,  22.  148,  14*.  171,  9.  10.  177,  24* 
181,  5.  203,  4*.  12*).  An  diesen  dreissig  »Stellen  vergass  unser 
Abschreiber,  dass  er  nicht  ein  sogenannter  critious,  sondern  ein 
simpler  librarius  sein  solle  und  seine  Vorlage  wie  sie  war,  nicht 
wie  er  sie  wiinsclite  uns  wieder  zu  geben  habe.  Und  wie  gleissend 
wusste  er  nicht  mit  seinem  Witz  zu  spielen!  Hat  er  doch  an 
zehn  Stellen  (es  sind  die  mit  *  bezeichneten)  selbst  die  in  text- 
kritischen  Dingen  wahrlich  nicht  ungewandten  Heransgeber  jener 
beiden  CoUationen  getXusoht. 

Da  nun  in  der  Entscheidung  darüber,  ob  an  diesen  lahl- 
reteben  Stellen  die  Abeehrüt  des  Foggio  oder  jene  des  Sosemenos 
das  Original  treuer  bewahrt  hat,  der  Angelpunkt  der  gansen 
Werthabwägung  der  Copien  und  der  Grundstein  der  künftigen 
Textgestaltung  liegt,  so  greife  ich  aus  den  zwei  bedeutendsten 
Arten  von  Textverschiedenheiten  auf  gut  Glück  drei  Stellen  her- 
aus und  oonfrontire  die  Varianten,  auf  dass  der  theünehmende 
Leser  sich  ein  selbständiges  Ürtheil  bilden  möge. 

So  überliefert  99,  16  L:  dicit  enim  Caecilius,  aut  a  se  ac- 
onsandum  esse  Verrem,  aut  a  se  quoque;  S:  dicit  enim  Caecilius 
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auütore  ne  .  .  .  Die  rrUcisiuii  der  reinen  Sprache  hätte  aut  a  se 
ano  —  aut  a  ee  quo  jup  verlangt. 

117,  0  L:  Poll  risnc  eiue  orationi  subirf^]  Quasi  latine  dixit 
ut  *  magno  ponderi  eubire'.  Den  von  L  unverändert  äberlieferten 
Schreibfehler  des  Archetypus  emendirte  P.  Manutins  schlagend 
mit  Translative  dixit  .  .  .  S  merkte  natürlich  auch,  dass  dieYor- 
Ugß  Tonohrieben  sei  and  TerhrMli  folgende  Koiyektiir:  Poteriniie 
eins  onlbni  eabire]  Quasi  laToinae  dixit  nt  magno  pondni  wahr 
in.  Das  ist  gtr  keine  Latinitttt  und  anoh  keine  Logik  mekr: 
es  mfteste  doch  Qnaai  saroinae  dixit  et  (oder  wieder  quasi)  magno 
ponderi  anbire. 

127,  1  L:  nam  vult  intelligi  etiam  praeinia  sihi  praevan 
catioiik8  otjtentaviRse  Verrem,  sed  *^  terra  maritjue'  (diese  Worte 
sind  aus  dem  erklärten  Lemma  vom  Commeutat^r  herübergenom- 
nipn)  inRidiaR  factas  Bigniticat.  S:  .  .  .  'terra  marique'  uitae  in- 
sidias  l'actas  signihcat.  Der  Dativ  yitae,  der  S  unentbebrliok 
däuchte,  ist  aas  dem  nächstvorhergehenden  Satz  heranteigeaeiTt: 
Alias  mrsQS  significat  insidias,  qnae  vitae  eins  faetae  sunt,  aliaa 
qaae  integritati  et  exiatimatiotti:  ein  GedankeaTerbiltniaSy  das 
hier  in  ebiastMcber  Abfolge  wieder  aufgenommen  und  im  Beaon* 
dem  erwiesen  wird. 

Naoh  diesen  Proben,  denen  die  übrigen  Yarianten  sieb 
wttrdig  anreiben,  dürfte  es  ausser  Zweifel  seini  dass  L  weit  über 
S  steht  and  dass  der  gewissenhafte  Handschriftenverehrer  und 
tüchtige  Latinist  Puggiu  sich  von  den  Willkührlichkeiteri  und 
üngeschicktheiten  in  der  TranHcri}>li()ii  des  PseudoaKi  uiiiua  ferne 
hielt,  die  bei  dem  an  Charakter  und  hier  nothwendigen  Kciuit- 
nisBen  ihm  nachstehenden  Griechen  Sozomenos  nicht  eben  allzu* 
sehr  befremden. 

Indem  man  so  L  nicht  hlos  an  Umfang  des  Ueberliefertea, 
sondern  aueh  an  Wahrhaftigkeit  der  Ueberliefernng  nnbedingt 
Uber  S  stellt  und  gegen  einen  Rfteksohritt  der  Textgestaltong, 
wie  er  fttr  Psendoaseonins  dnreh  den  entgegengesetaten  Stand- 
punkt eingeleitet  würde,  sieh  naohdrüoklioh  erklirt,  yerkennt  man 
weder  die  Mängel,  die  L  an  sich  hat,  noeh  das  Gute,  was  die 
Verhesserangssacht  in  S  hervorgebracht.  Dieses  Gnte  ist  nicht 
viel,  jene  Mängel  sind  noch  weniger  und  kaum  nennenswerth. 
L  hat  nämlicli  196,  12  «sicher,  127,  16  wahr8ciieiiiiioh  je  zwei 
Worte  unter  einander  uuigcstellt;  S  hat  l'iO,  3  tum  ans  eum, 
139,  4  nominibus  aas  omnibus,  140,  3  ad  aus  a,  149,  13  mire,  das 
häufig  in  solchem  Zusammenhang  beim  Soholiasten  wiederkehrt. 
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und,  was  S  eiitginßf,  noch  ein  paar  Mal  verderbt  ist,  aus  raile 
des  Archetypus  emendirt  und  108, 17  in  divinatioiÜB  oausis  dt  in 
ftlÜB  maioribas  vielleicht  richtig  hergeatelit. 

In  L  sind  Emendationsversnche  verderbter  Lesarten,  will- 
kirlidie  Zuätie  und  obentolohe  AnilanuigMi  dem  Abeohreiber 
nieht  naehweiebtr;  mm  mtat»  mir  deim  eine  Stelle  wie  128, 18 
entgegenhalten;  Propioxft  eotempla  et  megie  iimilia  poeteriora 
ponendn  eunt,  wo  L  das  riditige  propeiora,  S  propria  ftberliefert 

üebrigene  wird  jeder  Zweifel  ttber  das  Teriilltniss  der 
Copien  zum  Original  benommen  sein,  sobald  die  Collation  der 
Florentiniflchen  Handechrittcu  geschehen  ist;  nnd  wenn  die  vor- 
liegende Untersuchung  über  die  innere  Keconstruction  des  Arche- 
typus bewuöbt  ohne  den  Keichthura  der  wirklich  vorhandenen 
Httlfsmittel  gewagt  wurde,  so  möge  man  bedenken,  dass  nicht 
minder  ein  absonderlicher  Reiz  wie  ein  zu  ernster  Forschung  er* 
lieheiides  Clement  gerade  darin  liegt,  dass  man  mit  Jluth  und 
yertnmen  den  engen  nad  sohwierigen  Pfad  nach  einem  nooh  so 
beseheidenen  Ziele  wShle,  dem  die  breitere  und  bequemere  Heeres- 
Strasse,  etwas  spiter  and  langweiligeri  jeden  obne  Besehwerden 
SQtmgen  wttxde. 

Den  praktisoben  Theil,  der  sieb  diesen  mebr  theoretiseben 
Erörterungen  anschliesse,  fassen  wir  für  diesmal  ganz  knapp 
inul  gliedern  ihn:  1.  in  die  Ausbeutung  deb  Züricher  Apparates. 

2.  in  die  Yerwerthung  der  Apographa  des  Foggio  und  Sozomenos. 

3.  in  eigene  Verbesserungsvorschläßre. 

Aus  Baiter^B  ICoten  sind  in  den  Text  zu  setzen:  107,  25 
omnes  homines  sua  facinora  honestius  leniusque  (Codex  leviusque) 
pronmunant.  113,  26.  Mire  ostendit.  120^  14  esse  alihi  ait  (s. 
122,4.  169,18.  169,18).  180,  28  oontinet  «zposita  in.  132,18 
itaqne  ad  pxaelorls  tribiuial  eonsidereiit  at  iudioaturi  enm  prae- 
tor« sno.  188, 26  de  yietis  Allobrogibns  Allobrogiens  noninatns 
est  (s.  199,  19  sobaotts  Balmatis  Dalmatieos  appellatas  est). 
185,  17  ex  SieiUae  praedationibns.  137,  6  ant  a  tribn  in  qna 
censerL-tur,  aut  a  censa  si  erat  Hcnator,  aut  a  curia  Bua  si  eques 
Eomanus.  1.58,  4  nodis  vinculorum  iuclusus  intelligitur.  139, 
13  hino  modo  (modo  und  domo  sind  in  beiden  Handschriften- 
klassen von  Cic.  de  or.  mehrmals  verwechselt).  14  dicehantur 
qnod  vellent.  146,  5  litis  aestimationem  non  solum  ex  titulo 
propositi  criminis  ßeri  sed.  156,  13  dtabantnr  (vgl-  201,  21. 
Sohol.  Bobiens.  238,  21).  158,  6  sperari  melins  ex  seaatn  ae- 
qaeat    158,  19  enm  Uli  £reti  Yerrie  gratia  lioerentar  qaam  pln- 
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riuio  de  (etwas  ßeRsercs  findet  sicher  Keiner;  wenn  ea  nur  nicht 
zu  gut  ifiti).  163|  8  praeterea  horas  generaliter.  168|  26  hao 
eadem  cansa  se  nsnm  esse  transftiirio.  172,  5  qTine^torea  eiiii 
«d  quem.  172,  9  et  simiil  infert.  177,  23  Dicit  inyidiosuii  Ben- 
tentiam.  180,  21  atatuu  damniireiitar  tL  200,  1  flectentlbiie  «e 
ad  reatra  Tersua  dextram  partam.  Den  kleinen  Aendernngen,  die 
mit  den  in  der  Zfirieher  Amsgabe  notirton  Emendationen  an  ftnf 
Stellen  angenommen  worden,  dürften  m  107,  19.  158,  6  and 
137,  6  aiober  sein. 

Aus  L8  hat  eine  Nenbearheitnng  folgende  gemeinsame  Le- 
sungen zu  entiiülimen:  97,  10  fiiisset  practore  Sexto  Pedncaco; 
100,  17.  18  und  187,  2  d.  h.  diirchgebend  die  Srbreü  ung  Lily- 
bitanus,  die  auch  in  den  l^sliienBer  Scholien  festgeliulten  ist.  Sic 
ist,  wie  ich  in  der  Schritt  über  den  sogen.  Gronovscholiasten 
gezeigt,  in  ihrer  Zeit  ebenso  berechtigt  wie  Voloterra,  DolobeUa« 
Tcrracina,  BrindiaiB,  die  Ewiiehen  der  klasaisoben  Benennong 
Volateira  n.  s.  w.  nnd  der  modernen  Yolterra  nnantaatbaiee 
Mittelglied  sind.  103,  11  addidit  (eben80  '12d,  4.  196,  57).  18 
qninqnennio  lastEabant  104,  10  ai  abaeatia.  106,  1  inunieam 
fingaa.  107,  15  praecipve*  19  tantvndem  impetcatmnun.  116, 1 
oratorie  in  (157,  10).  14  verum  illnd  est  118, 1  magister  ludi. 
8  dixerit.  122,  15  damnavemnt.  127,  8  possit  184,  15  ooepta 
est.  136,  4  iudicii.  138,  20  auiinadvcrtitur  etiam  sensibas. 
142,  22  ludos  dictos  putant  quod  consiliorum.  149,  16  Quia 
(i-])pmo  151,  11).  166,  22  indicaretur.  168,  5  legatis  et  pro- 
quacstori.  13  eius  dicitur  et.  172,  4  cuius  cura  est.  173,  3 
difficile  est  autem.  186,  4  decebat  et  dolosius  sed.  198,  7  oo- 
nirentiam  (204,  7).  201,  3  snbsortitna  est  in.  6  alioa  iudieea 
Buppoaoiaae.   17  abnuemt  (LS  adnuerat). 

Yerworren  —  diea  halte  ioh  fttr  jenea  Wort,  wodurdi  Paendo* 
aaoooiua  in  jedvedem  Betraeht  antreffend  gekennieiohnet  wird: 
Terwonreo  aind  aeine  Eenutniase,  aein  Auadmek,  die  handaehrül- 
Uohe  üeberlielernng.  Die  frtthem  Herausgeber  haben  dem  Ter* 
fasser  der  Scholien  so  ein  halbes  Dutzend  arger  historischer, 
literarhistorischer  und  auti^uarischer  Fehler  nacligewiesen,  den 
Abschreibern  ein  Dutzend  (108,  14.  117,  1.  120,  16.  21.  168,  7. 
169,  3.  175,  1.  178,  3.  181,  12.  193,  4.  195,  1^.  196,  17) 
Transpositionen  von  Lemmata  oder  »Scholien  oder  Lenu  KiT  i  mit 
ihren  Scholien,  Transpositionen,  die,  wie  beim  GronoYscholiaaten, 
darin  ihren  Grund  haben,  dass  die  erklärenden  Bemerkungen  ur- 
aprttnglioh  niebt  aelbatlndig  und  vom  Gioerotezta  losgelSatauftrateD, 
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sondern,  wie  die  kleineren  Mailänder,  an  dem  Kand  einer  Cicero- 
hftndschrift  angebracht  waren.  Die  Besprechung  einiger  Stellen 
im  Folgenden  wird  zeigen,  dass  der  Stil  ein  unbeholfener  und 
unklarer  ist,  den  man  oft  nicht  zn  fassen  weise,  wenn  er  Ittokenlos 
erhalten  isty  geschweige  verlSssig  zu  ergSnzen  wenn  Ittokenhaft. 
Bas  Ifaterial,  welches  ich  Über  die  Bealien  nnd  Sprache  auch 
dieser  Scholien  gesammelt,  soll  hier  nicht  ansgeschttttet,  wohl 
aber  der  Zurendeht  Ansdrack  gegeben  werden^  das«  bald  ans 
der  CTesammtheit  aller  in  rliosen  zwei  Gebieten  enthaltenen  Ar- 
gumente auch  eine  nicht  allzu  unsichere  Chronologie  der  Cicero- 
ficholiasten  wird  aufgebaut  werden  können. 

100,  12.  Narrationeni  in  exordio  multi  admirantnr  hac  re- 
prehensione,  sed  qou  zecte.  Est  enim  argumentabis  narratio  ad 
priorem  diyisionem,  in  qua  quneritnr,  nn  recte  Cicero  ex  de- 
fensore  accnaator  effectns  sit.  Ich  schlage  vor  adroirantar  td 
repr^ienihnem.  Nebenbei  sei  die  cnltnriiistorisehe  Bemerkung 
gestattet,  dass  unser  Soholiast,  was  hier  allerdings  nicht  im 
Lapidarstil  geschieht,  diejenigen  seiner  Yorarbeiter  oder  zeitge- 
nössischen Cicerointerpretett,  welche  Uber  irgend  eine  Stelle  nicht 
Heiner  Ansicht  sind,  insgemein  als  inepti  homines  benamst.  Vgl. 
108,  4  Inepti  sunt  homines  qui  haue  clausulam  notant  ut  malam. 

100,  20.  Siculi  veteres  patronos  habent,  in  quibus  Mar- 
cel Ior  .  ,  .  Seipiones  .  .  .  Mcteüos.  Üie  Handschrift  und  Biiiter 
haben  MeteUi,  ein  Fehler,  der  allerdings  einicermassen  begreillich 
wird,  wenn  man  bedenkt,  dan»  dioRos  äubstaiitiv  von  seinem  re- 
gierenden Verbum  mehr  als  drei  Zeilen  entfernt  ist. 

101,  1.  Gausae  mgervnt  guas  insto  defensionem  et  mkre 
yult  esse,  non  aocusationem.  Ursprünglich  hiess  es  doch  wohl 
Cansae  inffmmUir  ^uia  iusto  defensionem  et  merito  (iure?)  valt 
esse,  non  aocusationem. 

106,  11*  Quod  in  una  quaque  re]  Leges  Hieronioas  Bupi- 
Hasque  dielt  regis  ipsius  aut  BupilH,  de  decem  legatomm  sen- 
tentia  constitutas.  Der  Schreibfehler  sui  des  librorins  ist  in  den 
Ausgaben  noch  nicht  g^etil/^t. 

112,  26.  In(  |itt  i|ui  laiii  niirantur,  cur  haec  Tullius  in  ac- 
cando  Verre  non  obiecent  taecilio  ui  multa  aiia.  Die  Ausgaben 
schreiben  mit  den  Codices  ei, 

114,  1.  Sunt  alia  magis  oooulta  fnrta]  Inepte  a  quibnedam 
quaeritur,  quae  aint:  nulla  enim  sunt,  sed  oratorum  est,  neque 
ieiune  laudes  vd  crimina,  mque  ostendere.  Der  Gedanke  verlangt 
oratorum  est  aegue  ieiune  laudes  atgm  orinuna  tnt^  ostendere. 


Digitized  by  Google 


676  Stangl 

126,  17.  Toto  igitur  hoc  libro  exhortatio  iudicum  conti- 
netur  ad  vere  iudicandum,  miniie  in  adversarios  Jinguutur  omnia 
tentantes  ad  corrumpcnduin  iudioium,  et  c.riJ(.'iiitioncs  Cireronis  con- 
süii  8ui  iudicibue  exhibontar,  quas  intraciana  commuuiter  gibt 
Baiter.  Die  Apogfmplui  L  und  S  haben  adTenario,  offenbar  ver- 
achrieben,  nnd  ezpositione  sowie  exhiberetor. 

Znniohst  Tergleichen  wir,  nm  Klarheift  ftber  daa  in  erlaa* 
gen,  WM  der  Mann  tberlianpt  will  nnd  sngleioli  um  die  l^ik 
der  Argumente  unserei  SohoUaiten  aosndeuten  137,  4  und  166, 
19.  Dürfe  beiut  ea;  Quarum  remrn  quari  per  aarratioaem  fiMsit 
demenatmüonem  eonsilii  sui;  et  cnm  iudicibue  delibentio  vi- 
detiLT  mJucta,  in  qua  ostenditur  .  •  .;  liitr  Prooemia  sane  huius 
libri  in  Rinmlatione  constitata  sunt  q^uaai  verae  ac(  us  itionis  in 
Veneiii  aulcntem  adessp  atque  defensam  (s.  154,  3),  in  exhor- 
tatione  iudicum  ad  recte  iudicandum,  tum  in  minis  contra  adver- 
earioa,  et  in  exhibenda  ratione  offioii  sui,  cur  ita  maluerit  accu* 
eare,  ut  prima  aetioae  tantum  testibus  uteretar.  Darnach  ist 
wohl  herznetellen:  et  expositionee  de  Gieeroais  ccnaHm  iudioibaa 
exhibentur  guaai  Ira^miiia  oommuniter. 

lao,  lU  vexavit  ac  perdidit]  Kimlrum  vexavit  ingentie 
ealamitatii  «fsmii  aignifieat  uaum?  aumm,  daa  allein  dem  Sume 
entaprioht,  ist  formal  nioht  gewagt. 

132,  20.  Ex  alacri  atqne  laet^]  Alacris  siye  alacer  (uinnn> 
quo  eiiiiii  dicituij  is,  qui  intt'gris  (hüI)  ebl  sensibus  uni vereis, 
quod  est  indicium  erecti  aiüuii  atqne  sublimis;  nam  e  contrario 
lacer  dicitur  amputatis  corpore  Bensuura  meinbris,  hoc  est  fiuribus 
oculisve.  Quod  ad  ftnimum  saepe  transfertur,  ut  plerumque  af* 
flioto  animo  aenaibna  non  utamor  ereetia.  Sic  alacer  dicitar  is, 
oni  omnis  sensoB  in  loco  auo  quisque  degai  «i  mtU  €t  intenii 
vnliu  indicet  adeaae  animum  um  ainoemm  aenaibna  auia.  Sieher 
an  laden  iat  eorpori,  waliraeheinlioli  didtnr)  ed  ia;  intager  aftatt 
integiii  wMre  llbeiflttaaig.  Den  letaten  Sata  haben  elnaelaeAur 
gaben  ver  Baiter  aehon  beaaer  ao  geleaen:  oui  omaee  aeoana  in 
loeo  qnisque  auo  vegeti  sunt  et  intenti.  Laeti  Tero  qui  Tultn  ia- 
dicant  adesse  animum  sincerum  sensibus  suis.  Mich  dünkt  fol* 
^'cnde  LcRung  wabracbeinlicher,  denn  von  völlig  sicherer  Emen- 
dation  wird  kein  Besonnener  bei  so  arg  verderbten  Stellen  sprechen: 
cui  üninis  sensufl  in  loco  suo  quisque  uegcü  sunt  et  intentiy  lactus 
qui  mltu  indicat  adesse  animum  omfitfio  sincerum  aensiboa  suis. 

135,  14.  auapioantnr  aenatorem  alii  Graaaum,  alii  fioiten- 
aium;  equtem  alii  nmdnm  preferunt»  alii  Publleittm  qnendaa 
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druckte  man  bisher,  unbegreitlicher  Weise.  JJenii  in  neminem 
mnss  «loch  nin  Eigenname  stecken,  etwa  Chirümem* 

137|  1.  Tribns  enim  arbanae  rastieaeqne  omnes  XXXV. 
nnmeraiitiiT,  ex  qnibas  aliqnam  necesse  est,  cuhtscwi^ue  ordinis 
fnerit,  mviB  Romanns  obtineat.  So  weit  ist  ea  mit  der  LatinitKt 
nneerei  Scboliasten  docb  Doch  niobt  gekommen,  dam  er  mit  eei- 
Beii  Absobreibem  emusque  mit  cuiuscunque  yerwecbaelt. 

153,  4.  Seetertiam  qnadringentiee]  DiximnB  de  hao  qnae* 
Btione  Bumraae  varine.  In  IHvinatione  enim  'sestertinm  millies* 
dixit.  Uuod  solvHuus:  (|uud  adhuc  non  erat  inBimi.ila  criminum 
ratio  Ciceroni  et  (jiiod  ex  persona  Siciliae  kxpicliatur,  augerp 
Toluit  vcritatpui,  et  (juoniain  ojic  duplae  vel  qua<lru{)lae  r<']>f'ti- 
tioniB  quantumvis  acituHatori  progredi  lionit.  In  den  Apographa 
und  Eiliti(»Tien  steht  spe. 

154,  7.  et  bene  intelligenteB  omnem  virtatem  oratoriam, 
qnaeennque  in  oriminationibus  oonatitata  eet,  blc  expreaaam  vi- 
dent,  et  eontra  ex  boc  defenelonnm  vim  in  caeterig  oxationibna 
et  nervös  eins  ex  bac  yirtate  eognoscnnt,  quae  in  opprimendo 
esspramiitir  reo.  Die  Abeobreiber  Beteten,  naeb  opprimendo  und 
expreesam  leiebt  begreiflich,  crprmUm  an  seine  Stelle.  Bass  der 
Scholiast  die  Bedeutung  von  promo  kennt,  beweist  173,  25;  dass 
er  den  feinen  ünterßcbied  von  cxpronio  und  expriino,  wie  er  in 
Cicero's  rhetorischen  Scliriften  so  klar  und  so  oft  liervortritt. 
fühitc,  verbürgt  seine  genaue  \ Crtrantheit  mit  der  Sprarlie  ^'crade 
dieser  Werke.  Merkt  er  doch  z.  B.  1 19,  1  einen  Fehler  (dccla- 
matores)  vieler  Handschrilten  m  Cic.  de  or.  III  §  138  an,  der 
noch  bei  Baiter-Kayser  in  der  Tanohnitzansgabe  steht:  Huinsmodi 
bomines  in  libris  de  oratore  non  deelamatores,  sed  clamatores 
idem  Tallins  yocat 

157,  10.  Proprinm  Gioeronis,  et  in  orationibos  et  in  dia* 
legis  et  in  epistolis,  eandem  saepe  sententiam  dicere  et  nti  elo* 
qnentiae  diversis  modis,  iisdem  sententiis  tarnen  ab  älia  oceatione 
repetitia.  Die  Codices  haben  wie  die  Ausgaben  aliqua.  dialn^'i 
—  pliilnsophische  Schriften,  wie  bei  Victorinus  in  scim-ju  Cimm- 
incntar  zu  de  inv.  und  bei  dem  Fortsetzer  der  Commentarc  des 
BoethiuR  zn  Cicero's  Topica,  über  den  in  den  JJ.  f.  Philol. 
gebandelt  ist. 

IGl,  3.  Multi,  inqnit,  ita  snbtiles  fuemnt  praevancatores, 
nt  in  tota  actione  fideles  actores  esse  yiderentur;  ({ui  tarnen  non 
effngernnt  snspieiones  hominum,  cum  in  reioiendis  indicibns  ver* 
sarentnr:  Beiciens  enim  malos  et  retinens  bonos  yerus  aoonsator 

BtolB.  Kw.  t  PlkUol.  N.  F.  XXXix.  87 
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iiiteiiigitur.  Qui  vero  contra  facit,  et  6i(  inpedhncnio  cacteris 
astu  iegatf  de  hoc  intelligitur,  quod  praevaricator  existat.  Et 
bona  aceusatio  cum  causa  laudandis  ittdicU  orituris»  Die  Stelle 
gehiirt  SU  den  am  meisten  verderbten  und  am  wenigsten  bisher 
richtig  Bngepaekt«!!.  Orelli  allein  hatte  auch  hier  den  ersten  Lieht- 
blick:  sun  etsi  astnte  agat  (agit  branoht  nicht  geSndert  xn  wer- 
den, da  etsi  oft  von  nnseren  Soholiasten  wie  ja  aneh  von  den 
andern  mit  demselben  Modus  wie  qnamvis  Yerbnnden  wird)  xeigt 
den  rechten  Weg.  Dieser  scheint  m  folgender  WiederhersteUong 
zu  fahren:  Qui  vero  oontrs  facit,  etsi  in  retinmdo  caute  rem  astu 
iegat  (o<ler  in  r.  pcioris  ashdc  agat)  de  hoc  intolligilur,  «juod 
praevaricator  existat.  Kt  bona  aceusatio  cum  causa  laudandi  tu- 
ditis  ontnr.  Für  sicli  gibt  so  jeder  der  Iteidcn  Sätze  einen  or- 
dentlichen Sinn;  nicht  kann  befriedigen  ihre  Abiulge  unter  ein- 
ander. Denn  der  Gedankengang  fordert  entweder  die  Transposi* 
tion  des  Et-oritur  vor  Qui-existat  oder  die  leichtere  Aendemag 
At  (Set)  -oritur  mit  Belassnng  der  llberlieferten  Wortfolge. 

163,  10.  Qnod  mihi  lex  mea  causa  dedit]  De  oommodo 
proprio  licet  nnieniqne  detrahere,  praesertim  cum  in  eodmn  adver- 
sario  nihil  possit  esse  commune.  Die  Handschriften  bieten  cum 
eo  de.  Betreff  idem  »  is  gilt  das  bei  den  Bobienser  Soholien 
Gesagte. 

165,  1.  Aciliam  legem]  Acili  Glabrionis,  patris  huiusce 
praetoris,  de  quo  etiam  supra  dixit;  quae  lex  nequc  comperendi- 
nationem  neqne  nrnplintioneni  habet.  IJolMjrteiius,  der  znerpt  das 
Unrichtige  der  anti<^uarischen  Notiz  bemerkte,  schrieb:  Uaac  lex 
coinperendinationem  habet.  Doc  h  gewaltsam  brauchen  wir  hier 
nicht  EU  schalten,  wo  auch  mildere  Mittel  wirken :  quae  lex  aeque 
oomperondinationem  aiqu/e  ampliattonem  habet.  Ein  ihnlieher 
Sehreibfehler  wurde  unter  114,  1  verbessert 

168,  3.  Dedi  stipendio,  irumento,  legatis]  Haec  omnia  no* 
mina  sunt  erogationnm,  quibus  aut  Stipendium  milittbus  dedisse 
se  dioit  Verres,  aut  framentum  eoemiAse  in  annonam  exereitusy 
nnt  legatis  et  proquaestori  in  sumptum  alimenta  de  publico  data. 
Die  Ucherlieferung  lautet  dant. 

178,  16.  (iraeco  niore  biheretnr]  Grand ihus  inquiunt  po- 
euli.s  et  mcraei»  potionibus,  qui  uon  intelligunt  dicta  Ciceronia, 
et  hoc  putant  Granco  more  potare.  Est  autem  Graecorum  mos, 
ut  Graeoi  (2.  B.  Athenäus  im  Kdrraßo^  -  Kapitel)  dicunt,  cum 
mero  cjathis  saltantes  civium  libaniee  primo  deos,  deinde  amioos 
Buos  nominantes.   Nam  totiens  merum  bibunt,  qnotiens  et  deos 
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et  caros  suos  nominatim  vocant.  Dem  Satze  cum  —  nomiuaiites 
fehlt  mit  der  Partikel  and  dem  Uauptverbum  Fuss  und  Kopf; 
das  Ganze  lautete  ehedem  woU  eo:  Est  autem  Graecorum  mos, 
ot  Groeci  dicunt,  ut  cum  meri  oyathis  saltantes  invicem  iibentf 
primo  deo8  deinde  amieos  suos  nominantes. 

162,  19.  Sed  etiam  inter  hostiam  tela]  Inyidiose  orator 
hoc  addidit,  cum  de  magistrata  dioat.  Nam  cundorum  legatomm, 
in  foedetibas  faoiendis  vel  legibus  paeis  bellique  dicendis,  sancta 
Corpora  iure  gentiom  atqne  Inviolat«  servantnr.  Die  Apo^rapha 
liuben  Nam  inter  legatoruiu  in  foedrribuH  .  . .  Für  Lexikugraphen 
sei  die  Brnicrkung  beiii^efü^^l,  dii8s  liir  den  Begriff  ganz'  bei 
unserem  St Ijoliusten  neben  tutiii^,  oiniiis,  cunctus  auch  jtlenus  uml 
integer,  die  beide  im  Komanischen  eine  so  grosse  Kolie  spielen, 
nicht  fehlen;  breit  machen  siob  anoh,  ein  sicheres  Zeichen  später 
Zeit,  die  Adjektive  auf  -osus,  wie  gratiosus. 

194,  18.  uti  consuioiUut  a  convenientibas  advooati.  Da 
die  CJodioes  consnlentur  überliefern,  ist  eonauUmtur  heraassngeben. 

203,  12.  Ineiptt  antem  a  lande  Siciliae  et  egreditnr  ad 
crimen  Dionis,  deinde  Sosippi  et  Philocratis,  scüket  de  iure  Bi* 
onlonim  eyerso.  In  Yerkennong  der  uralten  Abkürzung  dieses 
Wortes,  das  bei  nnserem  Scholiasten  ein  i>;uir  Dutzendmal  steht, 
ward  von  den  librarii  ein  si,  von  den  editore«  uiu  bcd  darauw 
gemacht. 

£om.  Th.  Stangl. 

Nachsclirift.  Der  Schluss  dieses  Aufsatses  war  am  Weih- 
nacht sal»iMid  V.  J.  an  die  Kedaktion  abgegangen;  in  den  Biblio- 
tlieken,  wcbhcn  die  seitdf^Tn  vertiossencn  acht  Monate  in  Mittel- 
Uüd  überitiilit  II  mich  zutiilii  ten,  habe  icli  diese  Studien  nicht  au« 
den  Augen  verloren.  Es  lag  von  vornherein  in  meinem  lieise- 
plan  Florenz  zulet/.t  aul/.usuclien;  zufällig  trilit  es  sich,  dasö, 
nach  den  bisher  bekannten  litterarhistorischen  Notizen,  hier  allein 
noeh  in  Italien  nnbenutste  Handschriften  xu  Pseadoasconins  auf- 
bewahrt werden.  Ans  Baiter  p.  103  hatte  ich  cod.  Laurent,  pl. 
64,  27,  ans  Kiessling-Schöll  p.  XXXII  bez.  XXXT  cod.  Laurent, 
pl.  50,  4  und  5  und  cod.  soc.  Oolumb.  Florent.  B  7  verzeicluict. 
Der  erstgenannte  enthielt  ausser  einem  lateinischen  Commentar 
«n  Plutandi  nichtn,  den  zncitcn  und  vierten  konnte  i(h,  er;yt 
wenige  Tsi«re  hier  und  mit  werthvnllcren  Handschriften  ['«•■si  liiil- 
tigl,  nicht  vornehmen,  der  dritte  wurde  .in  all  jenen  Stellen  ein- 
gesehen, wehdie  geeignet  schienen,  die  oben  S.  570  Ii.  angedeutete 
Meinungsverschiedenheit  mit  A.  Kiessling  und  K.  Schöll  Uber  das 
Verh&ltnisfl  der  Leidenser  L)  und  Pistoieser  (=  S)  Abschrift 
zum  verlornen  Archety  pus  zu  klären.    Die  Einsichtnahme  der 
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Mediceißclien  H;in(lsrlirit't  war  in  der  That  nicht  nutzlos;  wich- 
tiger noch,  liiiss  beuMts  in  der  Natiuiialbibliothtjk  zu  Neapel  ein 
von  den  Ascüiiiuskiiliktuii  nicht  genannter  Codex  gefunden  und 
im  Hinblick  auf  jene  Frage  henüt/t  worden  war. 

Cod.  Laurent.  50,  5  (=  M),  der  foL  1*— 33^  Un.  7  Asconios, 
von  da  bis  fol.  lin.  16  Pseadoasconiiu  enthält,  iat  am  25. 
Juli  1416  vom  berühmten  Geheimschreiber  de«  Papstes  Martin  Y, 
Bartholomaens  de  Montepolieiano,  absehrifHieh  vollendet  worden, 
auf  Grund  der  Unterschrift. 

r'o.1.  Xeapolit.  V  B  20  (=  N),  der  fol.  40*  AsconinF, 
I*J''-  119*  Pseadoasconins  bietet,  ist  von  mir  unbekannter  Her- 
kunft. 

M  iintl  N  sind  von  einander  unabhängig  und  es  steht  im 
Allgeihcincn  M  nahe  dem  S,  N  sehr  nahe  dem  L.  Doch  ist  weder 
N  aus  L  abgcsohriebeni  noch  M  aus  S.  Denn,  um  nur  6inen 
Beleg  anzuführen:  K  hat  mit  L  nicht  die  oben  S.  570  bespro- 
chenen Lücken  su  211, 11-^14.  212,  5—6.  136, 17  gemein,  noch 
M  mit  S  jene  zu  130,  11.  139,  19.  183,  14—186,  18.  Von  den 
Lesungen  des  B,  welche  oben  als  Emendatiuncn  oder  als  Inter- 
polationen erklärt  wurden,  findet  sicli  keine  einzige  in  N,  die 
charakteristischen  alle  in  M.  Doch  steht  M  151,  13.  171,  9. 
200,  2.  208,  2ü  und  noch  öfter  mit  L  N  gp^ren  8,  mit  dem  er 
auch  die  zu  weite  liaumausparung  bei  Lücken  nicht  theilt.  Dar- 
aus erhellt,  dass  die  gemeiuHaraen  Abweicliinii^en  der  Medireischen 
und  Pistoiescr  Handschriften  eine  Frucht  der  so  zu  sagen  kriti- 
schen Thätigkeit  eines  Gelehrten  ist  und  zwar  ein  und  desselben. 
Wer  von  den  zahlreichen  Humanisten,  die  damals  in  der  Arno- 
Stadt  wirkten,  diese  Thätigkeit  in  den  neu  gefundenen  Cicero* 
comment^irien  entfaltete,  thnt  nichts  zur  Sache.  Am  stärksten  ist 
davon,  wie  ans  Obigem  hervorgeht,  das  Apographon  des  Sozo- 
menos  inficirt,  weniger  jenes  des  Montepniciano,  ganz  verschont 
blieb  naturgemäss  das  von  Poggio  in  St.  Gallen,  dem  Fundort 
des  Archetypus,  gefertigte  und  dan  Neapolitaner,  das  so  wohl  vor 
der  W'rbreitung  jener  florentinisehen  Textneuerungen  oder  auch 
gleichzeitig  oder  später  ferne  vom  Arno  und  dem  KiuÜusti  jenes 
Gelehrtenkreises  entstanden  ist. 

Der  neue  kritische  Apparat  wird  damaoh  au  L  einen  jener 
*  Florentiner*  Codices  beiaiehen,  am  besten  M,  und,  wenn  L  und 
M  gegen  einander  stehen,  N  entscheiden  lassen.  Jede  weitere 
Handschrift  ist  vom  Uebel:  sie  geben  bloss  species  zu  den  zwei 
nunmehr  festgestellten  genera  ab.  Dass  dt  r  Kritiker  häufig  in 
die  Lage  kommt,  gegen  Ij  und  N  und  M,  gegen  alle  Ueberlie- 
ferung,  den  iext  zn  konstituiren,  ist  im  vierten  Theil  dieser 
Aufsätze  erwiesen  worden, 

Florenz,  Th.  StangL 
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(Bclitheit  von  Gtalen^s  Protreptieus  —  Yeraspuren  —  Galen  und 
Plutarcli  —  Flntarcli  und  Phaedms.) 


An  der  Spitze  Uph  Corpus  der  Galenischeii  Schriften  steht 
eine  kleine,  frilher  viel  gelesene  und  in  mehreren  Suiulcralxlrücken 
Yerbteiiete  Abhandlung  paraenetiaohen  Inhalts,  mit  dem  urkund> 
Heben  ^  Titel  TaX^vou  irapa^pdorou  toG  MtivobÖTOu  irpo- 
tp€1TTIk6c  Xötoc  ivi  tä^  T^xvttC*  erwähnt  Galen  ircpl 
Tuiv  Ibiuiv  ßißXiwv  9  (vol.  XIX  p.  38  K.)  unter  einer  Gru[)iM> 
'empirisober'  Scbrifton:  YTcpl  Tultv  Mi)VObÖTOU  leßrjpiu  ^vbexa, 
kurz  darauf:  UTronvr||LiaTO  T  tlq  t6  MrivobÖTOU  Zeßnpuj*  Tipo- 
TpenTiKog  in\  iatpiKTiv.  Bereits  Ackermann  (liei  Fubririus- 
Harl.  hibl.  V  (ialen.  ed.  Kuehn  I  p.  LXXIT)  nahm  an,  ila?is 
der  frlialtenc  Protreptieus  mit  dem  dm  Kntalu^'8  identisdi  «ei  - 
und  Willet  p.  58  seiner  AuKgabc  gesteht  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit SU.  Kühn  ist  anderer  3Ieinunj^.  Er  macht  geltend,  dasa 
die  auasoria  des  Katalogs  'ad  medicimtm' j  nicht  %id  urtcs'  be> 
titelt  werde;  die  Überlieferte  Schrift  könne  also  wohl  versckie* 
den  aein  von  der  im  Katalog  gemeinten.  Pa  nun  ein  ähnlicher 
Titel  von  Galen  an  keiner  anderen  Stelle  aufgeseicbnet  ist,  ao 


*  Bis  jetzt  ist  CS  freilich  noch  nicht  gt'lunfjcn,  eine  Handschrift 
anfrafinden ;  doch  darf  die  oditio  jirinccps,  von  der  die  Kritik  ablmnß;t, 
nach  den  Öcmerkunpfj*n  Miiller's  (Galen,  de  plac.  Ilippocr.  et  riutmi. 
prolejrg^.  p.  H)  Wühl  die  gleiche  Gewähr  beansprucht'n.  Vgl.  Galmi 
Bcrtpta  uiinora  vol.  I  ex  recogn.  Jo.  Marquardt  Lips.  1881  pracf  p. 
XXIV.  Ich  freue  mich,  das»  ich  diose  sclir  willkommene  Publicatiun 
noch  nachträglich  habe  verwcrlhcu  können. 

•  Die  Ansicht  dos  Montanus,  der  den  Protreptieus  einem  sonst 
gans  unbekannten  andern  Galen,  dem  'Sohn  des  Menodot',  zusobreibt, 
beruht  auf  einem  offenbaren  MiasverständniBse* 
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vviire.  ilainit  der  Verdacht  einer  FäiBchutig  iialie  gelegt.  Und  in 
der  Tliat  liat  bereit^:  C.  Hofmanu  in  einem  an  lieinesiuB  ^ericb* 
teten  Briefe*  das  Schriftclien  dpm  Galen  abgesproclicn,  leider 
ohne  Angabe  Beiner  Gründe.  Dieselbe  Ansicht  äusserte  spater 
in  aller  Kttnte  und  ohne  anf  Hofioiann  Besng  nehmen  der 
einsichtige  anonyme  Becensent  der  Willet^schen  Ausgabe  im  Mn* 
seum  Criticnm  II  (Cambridge  1826)  8. 318,  während  der  neneste 
Heransgeber  keinerlei  Zweifel  yerlanten  läset. 

Jene  Bemerkung  Kühn's  erweist  sich  aber  bei  näherer  Be- 
traehtung  als  nicht  Htichbaltig.  Am  jetzigen  SeliiuBse  des  Pro- 
trepticnR  Htrhni  die  "Worte  tK  tüutuüV  oCiv  Tiva  Tujv  Ttxviüv  üva- 
X((Mß(ivciv  Tt  Kcu  nöKtiv  XPH  "^^'^v  v^ov.  ötuj  mi  nuvTcmaaiv  n 
ipuxTi  ßocTKTiMaTUJÖiiq  iajx  Kai  juuXXov  t€  Tiiv  dpicfTriv  €V  xaü- 
To»5,  liti^,  di^  f\yi(X<i  (pa^^v,  daxiv  iatpiKr)'  toöto  b*  auiö 
beiKT^OV  ^q>€£f)^.  Dies  Thema  wird  dann  freilieh  mit  keinem 
Worte  weiter  ansgeftthrt,  anch  nicht  durch  die  in  den  meisten 
Ausgaben  folgende  rein  philosophische  Schrift  ircpl  dpi<rTT|(  bt- 
bo<rKaX.(aCf  die  man  wohl  als  Fortsetzung  des  Protrepticns  auf* 
gefasftt  hat.  Das  erhaltene  Stück  ist  also  nur  die  Einleitnng; 
der  Haupttheil  ist  verloren  gegangen,  und  erst  dann  wird 
man  die  nicht  nielir  passende  Uebcrfichrift  ^ttI  loTpiKTiv 
in  tTTi  rd^  T^x^ct^  verwandelt  lialMii.  Damit  ist  der  An- 
Htoss  Kühn'8  beBtiti;;!  und  riiir  scliwrr  wiegende  äussere  Ge- 
währ für  die  Authentie  des  »Sehriltcliens  gewonnen. 

Vielleiclit  sind  aber  innere,  sachliche  oder  formelle  V^cr- 
dachlgn  ii'l  vorhanden,  welche  dagegen  in  die  WagHehale  fallen. 
Wyttenbach  —  und  mit  ihm  sein  Schüler  VV^illet  —  ist  freilich 
nicht  der  Ansit^ht.  Er  hält  den  8til  des  Protrepticns  für  echt 
Galenisch,  und  während  er  über  das  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
eng  verwandte  Plutarchische  Schriftchen  ircpl  irmbuiv  dturrfic 
nach  einer  strengen,  doch  wohl  zu  peinlichen  Untersuchung  das 
Verdamtnungsurtheil  aussprieht,  hat  er  für  die  Abhandlung  Galen's 
nur  Worte  der  Anerkennung.  In  der  lehrreichen  Kceension  der 
KühlerVchen  An«gabe  (bibl.  crit.  IT  2,  OB)  riilnut  er  die  mira 
doctrinae  smii'fds,  und  in  seinen  Animadver^iones  zu  der  oben 
erwäliiiteii  iScliriH  J'intarch's  (toni.  VI  p.  99  ed.  Oxon.)  sagt  er 
vom  achten  Kapitel:  ideni  argumentum  suavUer  et  copiose  enar- 
ravit  Galenus  in  Protreptico.    Wohl  von  ihm  beeinfiusst,  hat 


1  Tb.  Reinesii  ad  . . .  Casp.  Uoffmannum,  Christ.  Ad.  Ropertmn 
.  .  .  opisiolae,  Lips.  1660  p.  90. 
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denn  auch  der  Rehr  verdiente  neueste  Herausgeber,  Jo.  Marquardt, 
da»  Scbriftcben  (praef.  p.  XXV)  wams  et  lecta  perdignus  genannt. 

Gans  andern  der  Engländer.  Er  meint,  ee  sei  eine  sebr 
untergeordnete  Oomposition,  nnelegant  in  der  Anordnung,  sobwaeb 
in  der  Beweiefttbrung  —  das  letstere  kann  ich  niobt  zugestehen, 
anob  will  beides  bei  dem  fragmentariscben  Znstande  niobt  viel 
besagen  — ;  auch  sei  die  Sprache  vielfach  incorrect  und  veri'athe 
hie  und  da  gerade/.u  'an  ignorance  of  the  Crrcc/v  Idiom*.  J^chade, 
dass  er  die  Niichweisp  nrhuldig  geblieben  ist.  Wenn  ich  richtig 
beobaclitf't  habe,  wir<l  man  liöchstens  von  'ignorance  of  the  AiHc 
idiom'  spreohen  dürfen;  und  hierin  hatte  Ualen  bekanntlich  ein 
weites  Gewissen,  ja,  er  stellte  sich  geradezu  in  einen  bewuHstcn 
Gegensatz  zur  Moderiobtnng  seinerzeit:  vgl.  z.B.  XIX  p.  61  K* 
diri€ivov  T<^p  im  (pulvi)  m&XXov  f\  vh  ßiifi  0oXoiKij:€iv  re  xal 
ßctppapiCciv  (gegen  die  Atticisten).  In  der  Darstellnng,  beisst  es 
weiter,  tbere  is  thrmiffhoiä  an  omfnHous  f^ra/mHogyy  a  fhwerff 
rhetark,  wbicb  seem's  to  baye  been  onlled  from  tbe  'garden's  of 
Adonis'  ratber  tban  from  tbe  orobards  of  Aicinons  —  vielleicbt 
auch  aus  den  xa^jnuiV  ktittoi,  wie  wir  vorgreifend  ]iiiizutii<:^en 
können.  DicHcn  letzten  Hätz  unterscli reibe  ich,  ahircsdicn  von 
dem  throiiirhout.  Viclinthr  ist  es  geratle  eine  autlaiiende  Eigen- 
thünilichkeit  des  Protrepticus,  das«  an  knappe  und  schlichte,  ja 
nüchterne  Partien  ganz  anvermiitelt  breit  angelegte,  schwungvolle, 
nicht  selten  gesucht  und  gespreizt  erscbeinendc  Aosführungen  sich 
anscbliessen.  Gerade  in  diesen  starken  Stildifferenzen  sehe  ich 
eine  der  grössten  Sobwäeben  des  Scbriflobens.  Der  treffiicben 
nrknndlicben  Beglaubigung  gegenüber  werden  sich  aber  ans  der- 
artigen Anstössen  bei  einem  notoriscben  Sobnell«  nnd  Vielscbrei- 
ben,  wie  Galen,  docb  wobl  keine  zwingenden  Verdaobtsgrfinde 
ableiten  lassen :  um  so  weniger,  als  von  ibm  verwandte  Tendenzen, 
znm  Tlieil  mit  Jonselben  Mitteln,  auch  in  andern,  bichcr  cchtsu 
Scliriltcu  verfolgt  werden^. 

Wir  werden  demnach  in  der  Folge  die  Echtheit  des  Tro- 

*  Stellennachweise  bei  WiHet  p.  122  124  125.  Hervor/iili.  lM  ii  ist 
der  Sclilups  clor  Abhandhmpf  ir.  t.  hm  Tr)<;  fitKpac;  nfj)(upa<;  yu^vuöiüu  V 
p.  ülü  K.  102,  4  stj.  M.i.  =  l'rotr.  XI  p.  30  K.  123,  1«  Mq.  Hinzu 
fügen  wir  noch,  dass  über  die  menschlichen  Fertigkeiten  in  ihrem  Ver- 
lutltniste  za  denen  der  Tbiere  in  der  Schrift  nepl  juapiuiv  xP^i^<;  ^vie^ 
derbolt  (bes.  I  2.  8.  4)  dieselben  Ansiebten  ansgesprocben  werden,  wie 
im  Protrepticus. 
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trepticus  getrost  voiaiisaetzüu  dürfen.  Doch  ist  m  Jiir  tinspre 
UiiterHUchung  von  Nutzen,  wenn  wir  hier  noch  einige  liemer- 
kungen  üln-r  jene  furmyllen  VneLeiihfiten  voransschicken. 

Emen  Theil  der  Schuld  könnte  der  Umstand  tragen,  dass 
Galen  in  diesem  Werkchen  eine  Schrift  des  Skeptikers  Henodotos 
zu  Grunde  legte  ^.  Denn  diese  Folgerung  wird  man  ans  dem 
allerdings  sohwerlioh  correot  ttberlieferten  Titel  dock  wohl  ziehen 
dürfen';  die  Erwähnung  des  Menodot  nnd  das  Vorherrsehen 
skeptisch-empiriseher  Sohriften  in  derselben  Gbuppe  des  Kata- 
loge r,  sowie  leise  Spuren  jener  philosophischen  Bichtang  in  der 
Abhandlung  selbst*  bieten  eine  gewisse  Bestätigung  dafftr.  Die 
Schrift  des  Skeptikers  war  vermuthlich  im  Ton  rein  philosophi- 
scher Krörterung  gehalten"*,  der  ja  auch  an  tiiugou  .Su.Uiii  un- 
sercK  PrütrcjiticuK  noch  durchklingt.  Doch  da  Galen  seine  Ab- 
handlung zu  mundliclieni  Vortrage  vor  Schülern  bestimmt  hattet 
HU  ]uu88ten  ihm  lebhaitere  Farben  erwünscht  sein,  und  als  echtes 
Kind  h;einer  Zeit  verschmähte  er  es  bei  aller  Opposition  g^c^en 
die  Sophisten  ^  doch  keineswegs,  yon  ihren  Xr|Ku6oi  reichlich  Ge- 


^  Wiederholt  benntst  ist  Menodot  in  den  (nnr  in  einer  Ueber- 
setxaug  crhalteoen)  {ncoTumdOEi^  i|Air€tpiKai:  vgl.  Max  Bonnet,  de  CIsa- 
dii  Galuni  subfiguratione  empiric«,  dies.  Bonn,  1878  p.  79. 

-  Die  älteren  Versuche,  den  Titel  zu  verbessern^  bei  Willet  und 
bei  Dareraberg,  ocuvres  de  GaH*  ii  T  p.  8V  Darenihortr  raeiut,  die  Er- 
wUhnun^T  des  Menodot  sei  'nnc  addition  des  copistes'  und  äbersetst 
einfach  'cxhortatif>n  ä  l'etude  de»  arts*.  Aehnlich  bereits  Köhler  p.  16 
und  neuerdinj^H  Marquardt  p.  103,  der  irp.  inl  rix^ac^  schreibt,  dabei 
aber  mit  I.inxcht  auf  dtm  Katalotf  verweist.  Allein  woher  kam  dun 
cupistcs  dieses  exquisite  Wissen?  Aua  der  Ablmndhinfif  selbst  konnten 
sie  d'»e!i  nicbln  wliliosscu  und  ein  Missversländniss  dtT  Noti/m  lU-s 
Kutalugs,  au  das  ich  cininal  jifodftrht  htibe  und  vor  mir  Köhler  p.  10, 
ist  mir  nicht  mehr  rt  cht  a\ ahrsclu  inlich.  An  die  ZuvnrVässi^keit  der 
Uebcrschrift  glaubt,  wie  ich  brieüichen  Mittheilungeu  entnehme,  auch 
11.  Yolkmann. 

'  Gleich  im  Anfang  Kap.  I  et        ni\h*  dXuK  X6tou  |i<TE<m  toH 
dX^Yon;  6vo)iacu(ji^voi^  <^^oi<i^  &br\\6yf  iaxiy.  Xaw<i  fäp  ktX.  Ferner 
Kap.  IX  p.  21  K.  decv  djiicivov  irpo6taOK£i|fa08oi  iccpl  aöroO' 
airdTHTo^  yäp  äKoaroq  iv  ol^  iOTtv  dvpöOKCirro^ 

^  £inen  gans  anderen  Ton  scheint  Menodot  freiliofa  in  der  Po- 
lemik mit  seinen  6<^em  angeschlagen  za  haben:  ?gL  die  sehr  cha- 
rakteristische Stelle  p.  68,  16  ff*  Bonnet. 

^  Vgl.  Kap.  IX  p.  20K.  drct'  oOv,  di  iraUc<;,  öwöooi  tO^v  ittit^ 
dKi|KOÖTG(  XÖTtov  ...  (kurz  vorher:  |yif|  toIvujv  ^dot)^  w  ipdKiov...). 

^  Bekannt  ist  seine  Polemik  g^en  Favorin  in  der  Schrift  «cpi 
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brauch  zu  macTicn.  Auch  hat  er  bei  diesem  Auf-  und  Aunputzeii 
ohne  viel  Bedenken  stillscliwoigend  Bilder,  Wendungen  und  ganze 
zuButumenhängende  Stellen  von  andern  entlehnt  und  in  seine  Dar- 
stollimg  eingelegt.  Schon  die  von  Wyttenbach  a.  a.  0.  nachge* 
wiesenen  Parallelen  aus  Plato,  geben  davon  eine  Auschanung. 
Aber  freilich  sind  das  lauter  Einselheiten,  die  nicht  einmal  sehr 
BtSrend  wirken.  Yiel  anffäUiger  eind,  wie  eohon  oben  bemerkt, 
stUiatieehe  üntersobiedei  wie  awiachen  dem  ersten  Absats  (p.  103 
Uq.)  ond  Eap.  U,  besonders  aber  III  ff. 

Den  Eingang  bildet  eine  kurze,  im  Ton  der  Skepeis  gehal- 
tene Auseinandersetzung  darüber,  ob  die  dXofa  l^a  Yemniift 
besitzen  oder  nicht.  Die  Frage  wird  unentschieden  geluBsen. 
Doch  sei  der  Menfseli  jedesfalls  darin  allen  andern  l^)a  uberlegen. 
Er  kunne  Hich  nicht  nur,  fiovo^  4TricrTTi>iT](;  ^mbcKTiKO^,  alle  ihre 
Fertigkeiten  aneignen,  sondern  habe  auch  Theil  an  den  'güttlii  lien 
*  Künsten*  des  Asklcpios,  des  Apollo  und  der  Musen,  ttüü^  OUV 
'  OÖK  aiaxpöv,  beisst  es  dann  Kap.  II,  tlj  ^6w^  tuiv  iv  f|)yiiv  koi- 
vuivoDjyiev  Oeot^,  toijtou  dfyieXeiv,  ioneuK^vai  b4  ircpi  ti  tu»v 
dXXwv,  T^Xvnc  M^v  dvoXilqiajc  KaTatppovoOvTOt,  tOxq  b4  4au- 
TÖv  dmTp^TCOVTa;  Hit  diesem  nickt  eben  strengen  Gedanken- 
fortschritte wird  das  Thema  fär  die  folgenden  Kapitel  gewonnen: 
der  Gegensatz  zwischen  T^XVH  und  tuxn  Der  Rest  des  zweiten 
Kapitals  enthält  einen  in  der  Art  der  Sophisten  entworfenen 
14/6yo<;  der  dänionihtlien  Tycho  ^  das  dritte  einen  tiraivoq  des 
Hermes,  des  VerUctcrs  von  Xöto^  und  Ttxvn^»  folgenden 


Tf^<;  äpinr^  bibaOKakia<i  l  p.  40  K.  p.  83  Mq.;  vergl.  n€pi  tOüv  \biwf 
ßißXCurv  19  vol.  XIX  p.  45  K.:  trpö^  t6v  <t>aßouplvov  KOTot  luiKpdTou^ 
(verloren  gegangen).  Sehr  bezeichnende  Acasecrungcn  vol.  I  p.  62  K. 
...  KCcOdtrcp  KoXoiöv  f]  KÖpaxn  ircpl  <p  uu  vuj  v  TuToinaxf  »v,  dXX' atrrujv 
TÜJV  TTpaYMUTiuv  öirouöttüfciv  Tfiv  uXfiOeiuv  (öti  6  üp\arr\(;  iuxpöc;  kqI 
(piXÖOoqpo^  reo.  MuelUr  p.  20,  Parallelfitellen  im  Conunentar  p.  öl)j 
IX  p  789  K.  .  .  .  Tou«;  öocpiötikoCk;  Xnpou<;  ix^poiq  nap^vTC«;  .  . 
ahnlich  XV  p.  169  .  .  .  aocpiOTf)^  dOTiv  dvoM(XriTO<;  Toi<;  ^pxoK 
Tfi<;  Ttxvii<;.  Ansführl icher  wird  er  5?ein  Progiamni  entwickelt  haben 
in  der  Icidt-r  nicht  erhaltenen  Suhnft  ircpi  xiijv  upöc;  xoüc;  OuipiOTu«;, 
erwähnt  im  Kataloge  vol.  XIX  p.  48  K.  Auch  im  ProtrepUcus  cap.  X 
p.  120, 4  Hq*  macht  er  ^nen  Anfall  gegen  die  Bbetoriki  nadideiB  er 
eben  ihren  ganien  Apparat  hat  spielen  ksaen:  vgl.  unten  S.  686  ^ 

^  Man  wird  das  Wort  in  der  Folge  mit  grossen  Anfangsbuch- 
staben sehrdben  mosien  [wie  es  Marquardt  durchweg  gethan  hat]. 

>  In  beiden  bildet  eine  Beschreibung  der  plattitchen  Darstellung 
der  beiden  Gottheiten  den  Ausgangspunkt  Fiir  uns  bemerkenswerth 
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beiden  Knuitel  Hehiltleni  uim  das  Scliir  ksal  <ler  ^Tliiasoten*  jener 
fiutllu'iteii,  tlio  in  zwei  j^rf^oiidcrten  X^poi  an  uns  vorbeigid'älirt 
weiden.  Mit  Kap.  VI  beginnt  dann  eine  mit  Citaten  und  Anek- 
(Ititcn  überreich  ausgeBtattete  Auseinandersetznng  über  die  Gaben 
derTvclie:  Reichthum  (Kap.  VI),  adelige  Geburt  (VIT),  Schönheit 
(Vlil).  DaB  S(  blussresultat  wird  p.  18  £.  znsammengefaest  in  die 
Worte:  dirdvTiuv  Tofvuv  vSuv  clpim^vujv  .  .  .  ivapfiSi^  (pai- 
V€Tat,  |uiif)T*  iid  T^vou^  XaiiirpÖTTiTi,  jiTfr*  im  TrXounp  T€  Ka\ 
xdXX«  eaßjSriaaVTa  KaTa<ppovf)(roi^  t^Xvn^  daK^iaeuic  Damit  ist 
der  erste,  allgemeine  Theil  abgeaohlossen. 

Schon  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  wird  den  Leser  die 
poetisclie,  vun  lebendiger  Anschauung  getragene  Sprache  stutzig 
machen,  ohne  das«  man  daraus  weitere  Folgerungen  ziehen  dürfte 
bei  einem  SebriftNteller  jener  Zeit,  die  überhaupt  die  Mittel  der 
Poesie  mit  Vorliebe  im  Dienste  der  alieinherrschenden  Prosa  ver- 
wandte. Mehr  ins  Gewicht  fällt  die  Thatsache,  dass  die  Bede 
an  etlichen  Stellen  unverkennbar  einen  rliythmischen  (Jan;::  an- 
nimmt, E.  B.  im  Anfange  des  dritten  Kapitels:  tov  'EpMHV 
äre  II  XÖTOU  |4^v  övxa  bcaitörriv  <i^b'>  ipfäriiv  [bk]  || 
'^^XVtlC  dirdat)^.  Nun  ist  zwar  der  Jambus  ^dXuJTa  XcicnKÖ^; 
anob  finden  sieh  bei  älteren  Redekünstlern  bäufig  abnlicbe  An- 
klinge,  die  scbliesslicb  doob  nur  dem  Streben  nacb  Enrbytbmte 
ihren  Ursprung  verdanken  2.  Aber  im  vierten  und  fünften  Ka- 
pitel liegt  die  Sache  schon  anders.  Iiier  werden  die  beiden 
XOpoi  der  Tycbc-  uiul  HernicKdiener  mit  einer  solchen  Anhcliaii- 
lirlikeit,  in  so  fein  detaillirter  Aufführung  gezeichnet  und  zugb-ich 
drängen  sich  die  rhythmischen,  insbesun  lere  jambischen  Keihen 
BO  dicht  an  einander,  dass  man  schwerlich  noch  an  eine  zufällige, 

Kap.  II  (wo  firfilrn  {Tini/.  sicher  nicht  den  l'acuvins  a\ict.  ad.  Heronn. 
II  23  vor  Au^tjii  gulmbt  hat,  wie  Kolih  r  i^laul)!  S.  \\}):  o\  na\a\o\ 
lialx  ii  die  Tvfdie  als  W<'ib  tr''bildot,  Kfd  TTr|ö(tAiüv  töoöav  tv  x^poiv  tti'x)) 
Kui  Toiv  TTofiolv  itTTtHf  aav  ßüöiv  ö<puipiKnv,  ^öTfpriaav  hi  kui  To'iv  6(f)HaX- 
|iolv  .  .  .  (wird  nun  weitt-r  ausgeführt).  Eine  genaue  Parallele  dazu 
sind  die  cntspreehendeu  ^K(ppüo£K  iu  Kebcs'  Gemälde  (bes.  Tychc  Kap. 
7).  Auob  die  in  den  folgenden  Kapiteln  gigebene  Schilderung  der 
Tycbediener  findet  in  diesem  zuerst  Ton  Lucian  ber&oksichiigten  und 
dodi  wohl  sehr  spat  anzusetzenden  Sdiriftobon  ein  Analogon. 
1  Marquardt  oorrigirt  KaTaq>povnT<ov. 

*  Man  vgl.  s.  B.  die  interessanten  Naehweisnngen  bei  Jo.  Ilbeig, 
studia  Pseudippooratea  (Lips.  1883),  p.d5sq.;  dazu  fiber  die  *poetificlie 
Prosa*  der  Sophisten  neuerdings  H.  Diels,  Gorgias  und  Empedokles 
(Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  XYIII  1884)  8.  847.  B68. 
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halb  nnbewiisste  Handbabiing  poetischer  Kunstmittel  wird  denken 
dttrfen.  Am  besten  iSsst  sieh  der  Sachverbalt  darlegen  durch 
eine  sohliohte  Wiedergabe  der  wichtigsten  Stellen.  Pie  jambischen 
Stttcke  sind  gesperrt  gedruokt;  hie  und  da  ist  eine  Andeutung 
daYon  gegeben,  wie  leicht  sie  sich  veryolletändigcn  und  correcter 
gestalten  lassen. 

Kap.  IV  Touq  [ht  -fe]  Ttj  Tuxi;i^  cruv€TTO^tvüü<;  ärrav- 
Taq  |i^v  II  dpfüuc;  Oed(Tri  xai  Texviiuv  d|iaöti<;"  ||  öxou- 

^tV0U5        ^Tt'    tXTTlbUJV    <K6VÜUV>  dci    ||    KOI   6€0U(Tri  TT) 

bai^ovi  auv8^0VTa<;  (k.  C.  t.  8.  b.)  ||  eviouq  ^kv  ^YT^q, 
^vCou^  bk  no^^ujT^puu  ||  Tivoiq  be  Kai  Tf\q  x^ipö?  autfic 
[eS]  fiM^^vou^.  II  TouTOi^  &naai  Kai  t6v  Kpoiaov  .  .  . 
dijfet,  Kai  t6v  IToXuKpdTtiv,  Kai  Xöwq  Oau^dcrei^,  }ikv 
t6v  TTttKTwXöv  ibtbv  ||  ^^ovTa  xp^^^öv,  tiIi  bk  xat  toO^ 
OaXaxTiouc  ||  öirnpcToOvTa^  ^X^^^.  ^€fä  toötuiv  hk  Kai 
KOpov  0€6<ri},  Ka\  TTpia^ov  Ka\  AiovOmov  ...  ||  uipei  b4 
.  Koi  <Tdv>  TTpia^ov  <^T>'<aOeipT|H€VOV*  . . .  cl  bt  ko\  tou? 
uXXou9  tTTiaKapaio  tovc;  dnujTtpuu  pev  auii'iv  Ge'oucrav  bioi- 

KOVTtt^,  II  ou  M^v  TUXOVTOq  t€,  Ml(Tr|(T€l^  6\lVC,  TuV  )io\)6y. 

txOlfup  tvTauOa  kqi  binLia-fi-ufoi  .  .  .  eicTi  bt  koi  ||  (püvti«;  <^T€^ 
KOI  TlJpßLUj  i  xt  1    Ka\   «pTiaYt^'    {|    TTOXXoi  bk  yiX\bk  TWV 

Öetuv  [aüTiuvl  Trt9eiapfevoi  .  .  . 

Kap.  V  *0  bk  itepo^  tu»v  x^pwv,  TidvTe^  pfcv  KÖOfAioi 
Kol  Tcxvujv  ^pTciTai,  ou  Gfcouai  .  .  .  ||  dXX'  peaoi?  aö- 
T0i(  pLky  (edd.  m.  aö.)  6  Oeö^,  dMq)<i>  laurov]  bk  ||  SiravTC^ 
iv  Ti&£ei  KCKÖaMnvrai,  ||  x^pav  ^Kaaro^  £k€ivoc  ^k€v 
(i]&iraa€v)  II  oök  äiroXtirövTC^.  oi  juiv  Ifficrox  (vg.  -a)  [ti}i] 
0€i^  . . .  T€UJM€Tpat  . . .  Kai  <piX6<Joqiot  T€  koI  iarpol  . . .  || 
TOUTUiv  b'  i(peir\(;  {o\  beuxepo^ <^Tiq),  Iiu^pdcpoi, || TTXdtfTOi 
.  .  .  Kcü  p€t'  auTouq  ]]  TpiT)"!  idfiq  ai  Xoina'i  Te'xvfti  . . .  irdv- 
xeq  b4  TTpo«;  tov  Bt ov  diToßXenouai,  Ij  koivoT«;  (tnl<l.  —  lu) 
[tu>]  Ttap*  auToO  [Trpuo  j  TdT»iarriv  (v«r.— xi)  iifuto^evoi  (nnBr\' 
vioi)"'.  Gtdaij  be  KdvTaöBa  TioXXouq  ptt'  aÜTOu  toü  6€0Ö, 
TcxdpTiiv  bt  Tiva  xdHiv  drcd  xuiv  dXXiuv  (KKpiTOV,  oux  OM>i  xive^ 
ft<7av  oi  M^Td  Ti^  TuxtlC*  ou  Tcip  diiuijyiacri  iroXiTiKoT^  .  .  . 


'  So  Cobet  und  Marquardt  ;  die  IMd.  Tf|(;  Tüxi«; 

2  Hier  hat  Marquardt  mit  Wvit<'!i>>Mrh  mthI  ('(iln-t  KuHrijü^iK' vov 
fjpschrieben :  eine  sehr  naho  li(.';jftMidt!  Aoiidcrun^.  dio  amli  nur  m  den 
Sinn  gekommen  war.    Doch  lässt  sicli  dio  Uebv rlicferung  wulil  lialton. 

•  Ulli  liieblingswort  Plutarch'a;  Tdtpa  Beiehl'  de  exil.  V  p.  GOl  A. 
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II  nXouTiu  '  t'>  [toü<;]  dpicTTOuq  6  nt6<s  [outo(;]  eiöiaiai  Kpi- 
V€iv  ä\Xa  Tüuq 'I  KaXaJ(S  fficvj  ßiüuvia^,  ev  be  raiq  dauiLuv 
TtxvanllwpujTtuovTa^... TOUTOV...TÖV  xopov|)von0a9(voiwv) 
61T0TÖC  ^<TTtv  od  jiiövov  2:r)Xu)a€i^  dXXd  Ka\  irpoOKUvqaetc. 
ZtuicpdTii<  4(7tIv  aOnJi  Kai  "OfLiripo^  .  •  .  oiov  uirapxoi  nve^ 
Kai  6irnp^Tai  toG  OeoO.  riivv  b'  dXXwv  öirdvruiv  ||  ouk  Icttiv 
daric  i^|Li€VifiOT|  <irui>iroT^  ||  irpö;  aÖToO.  .  .  •  ||  nX^ouat 
auMirXouc  ['^<Jt\]  xal  vauaTouvruiv  (vcvauaTilKÖai)  ||  ouk 
diroXeiir€Tat  (irapiaTaTat). 

Jeder  unbefangene  Leser  wird  liier  den  Eindmek  empfangen, 
dass  er  uiilgulußte  Verse  vor  eich  hat.  Galen  hiubh,  obgleich  er 
kein  Wort  davon  sagt,  eine  poetificho  Vorlage  benutzt  und  zum 
grossen  Theil  wörtlich  ausgeschrieben  haben  ^  Hypothesen  über 
den  Verfasser  sollen  hiur  nicht  aufgestellt  werden.  Wir  wenden 
unH  zu  dem  zweiten,  noch  mehr  in  die  Augen  atecUenden  Falle, 
mit  dem  wir  uns  eingehender  beschäftigen  müssen. 

Die  Yorattge  der  Techne  tot  der  Tyohe  sind  erwiesen.  Doch 
gibt  es  auch  eine  ^aratOTexvia,  brodlose  nnd  unwürdige  Kinsto, 
Tor  deren  Anettbnng  man  warnen  mnss.  Wübrend  die  meisten 
von  ihnen,  wie  das  Seiltansen  nnd  fthnliohe  Fertigkeiten,  ron 
Niemandem  mehr  mit  der  wahren  texvri  yerwechselt  werden, 
kann  TÖ  TU)V  dOXi^Tiöv  ^1TlTf^^€U^a  das  Urtheil  verwirren,  da  es 
eine  Steigerung  der  physischen  Kmii  verspricht  und  nach  altem 
Herkommen  geschätzt  und  geehrt  wird.  Damit  ini  das  Thema 
des  zweiten,  KpecicUeren  Theiles  gegeben,  den  man  als  einen 
410x0^  der  Athletik  bezeichnen  kann. 

Die  Grundlage  bildet  ein  Gedanke,  welcher  dem  Schrift- 
steller wohl  Kchnn  in  der  Einleitung  vorschwebte.  Da«  GeHchlecht 
der  Meusohen  ist  den  Göttern  verwandt,  Ka6*  Öaov  XotiKÖV  iati, 
den  Thieren,  Ka6*  6cfov  dvtlTÖV.  Die  anf  dem  Xotiköv  beruhende 
iraibeia  ist  daher  das  einzige  Erstrebens werthe;  die  d(ncn<fi^  dOXr|- 
TiK^I  unserer  Leibeskräfte  hat  an  sich  geringen  Werth  nnd  oben* 
drein  bringen  wir  es  dadnreh  nicht  einmal  so  weit,  das«  wir  den 
dXoTa  £i(ia  gleichkommen  oder  gar  sie  übertreffen.    Ti^  "^äp 

1  ICan  konnte  sieb  wundern,  dass  Galen  seinen  Lesern  so  etwas 
BU  bieten  wagte.  Aber  an  einer  merkwürdigen  Stelle  der  von  Diets 
wieder  aufgefundenen  Schrift  nepl  4ddiv  (die  wohl  auoh  eine  Neubear- 
beitung verdiente)  sagt  er  selbst  (Kap.  I  p.  115  ed.  Lips.  1882):  (pa(- 
v€Toi  bi  Ka(  .  .  .  Korä  t&(  ouvfiOdoc  «liv  ^mordMcea  <Kal>  id^|kllv, 
d  Ti^  KcUikirciev  i||AAc  cimtv  4k  |i4oou  OtIxovc  6öo  fi  rpslc  douvifjOcK 
övra^  ToO  ToioÖTOu,  oök  Av  cöwöpui^  buval^ea  ktX. 
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XcovTUJV  f\  eXeq)dvTUJv  dXKifjdjTepo?;  b'  WKUTepoq;  \a- 
fujou;  (Kap.  IX  p.  21  K.  117  Mq.).  Dieser  Gedanke  wird  zu- 
nftohst  durch  Beispiele  and  Zengnine  weiter  anegeftthrt  (Kap.  IX 
X)\  dann  Ton  Kap.  11  an  innerlich  begründet.  Die  Lebens- 
weiae  de«  Athleten  laset  die  Seele  erlösehen  dig  popßöpi|> 
iroXXif^,  macht  ihn  dvouv,  ö^oiiuq  roiq  dXöyoi^  l^oi^.  Aber  sie 
rerieiht  aneh  kein  nennenswerthes  physiches  Gut,  sondern  schä- 
digt  vielmehr  Gesundheit  (Kap.  XI)  wie  Schönheit  (XII).  Die 
■unnatürlich  gesteigerto  Kraft  und  Widerstandsföliigkeit  dca  Kör- 
pers aber  ist  nutzlos  und  zwecklos  (XIIJ),  mid  obendrein  —  liier 
wird  ein  gchon  früher  auRgcsprochener  Gedanke  wieder  aufge- 
nommen —  sind  den  Athleten  darin  viele  Andere  überlegen, 
Menschen  wie  Thiere. 

Bei  der  Anaführung  dieses  Gesichtspunktes  verändert  sich 
die  Darstellung  wieder  erheblich;  sie  wird  lebendiger,  anschau- 
licher; aneh  seigen  sieh  abermals  Versspnren,  und  swar  dakty- 
lische, erst  yereinselt,  dann  immer  htafiger^  bis  sie  sieh  end- 
lieh zn  drei  Tollstftndigen,  gut  gebauten  Hexametern  zusammen- 
schllessen.  Wie  oben,  raSge  eine  Mittheilung  der  beseiehneadsten 
Stellen  Uber  die  Sachlage  orientiren. 

Kap.  XIII  p.  33  K.  ...  dXXd  7rp6<^  Kpuo<;  Ka\  OdXTio?  ^crX"- 
püi,  auToO  xe  ToO 'HpaKXfcü u Jr^Xiuicn,  uj(;  ^vl  kqI  (kgiv?) 
Xcimjüvi  Kai  (^v)  0€p€i  aKtTTeaöai  (taKtudcrGai)  ||  bip- 
fiaii-  .  .  .  uTTai0pioi  Koi|Jct(J0ai,  x<^li€uv6Tv;       änaai  fOLQ  tou- 

TOl<;  TUJV  V€OTVÜüV  TTaibuUV  €1017  döt:>6VeaT6pOl.     'Ev  TlVl  TOl- 

vu V  L^Ti]  II  Tf|v  iöxuv  dTTibeiEoviai;  . . .  ||  ou  yctp  L^ö 
ÖTl]  lOVq  aKUTOTÖpOU^  T^KTOVa^,  f|ToCtc  II  oiKOböfiouc 
oloi  [T'€f0i]  KQTaßdXXeiv  t€  iraXai(TTpqi  (iv  it.  t.  edd.)  || 
%a\  arabiif).  tdx<a  t>oOv  ^irl  Tip  bi*  6Xt|^  fm^po^  Kovic- 
aBai*  btxatoOatv*  dXXd  toOtö  Kai  ||  Tot^  ^pruSi  <t€> 
Kai  Toi;  ir^pbiEtv  <KaO)uTrdpX€t^  ||  Kai  elirep  Tivd  (edd. 


*  Hier  uutclit  Galen  der  herrschenden  Sitte  eine  Conce&sion,  iinlem 
er  den  üblichen  rhetorisch-sophistischen  Apparat  anwendet.  Doch  sagt 
er  nachher  snsdrQoklich  (Kap.  X  p.  26  K)  dXui^  piy  oOv  iv\  Mdprupo^ 
o6k  yißouXö^r)v  Kp{vcoOar  ^n^opiKöv  t^p  rd TOtoOrov  iidAXov  f|  Tipuiv- 
T0(  dXfjOetov  dvip6(:  worauf  er  dann  fi«ilich  doch  erst  noch  die  Ge- 
legenheit benfitsty  ein  Oesohiohtohen  von  der  Phryae  su  enählen,  bis 
er  Kap.  XI  eine  streng  dednotive  Begründung  seiner  Ansicfaten  gibt 

'  b^plio  als  Kleidung:  Plnt.  de  inimio.  atil.  9  p.  86  D. 

3  Vgl.  Plnt.  amat  VI  p.  762  A;  de  boU.  aniui  X  p.  966  C. 

*  Dsfl  CompcMitnm  Ka8virdpxetv  hat  Platarcb  Cicero  38. 
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im),  TouTOU^  (edd.  TO^uj)  ^tt«  XPn  9pov€iv  im  xiji  bi  6\r\^ 
i\yitp(iq  ßopßöpoj  Xüutaöai  ^ 

j'jtiicUc  weniger  siohere  Versfra^mente  auf  p.  84  sq.  über- 
geben wir;  dafür  möge  aber  die  Ausschlag  gebende  Stelle  p.  35  s^. 
TollEtUiidiir  niul  im  Wortlaute  mitgetheilt  werden. 

"Oll  |i4v  ei^  a&biv  tuiv  mtä  t6v  ßiov  IpTuJV  xp!f[amo<;  n 

xal  iy  axnoX^*  ol^  daKOtknv  ou^cvö;  €Uriv  dStoi  Xötou,  MdOoir* 
fiv,  €l  6tr|im<^a(^r)v  t^M^v  tdv  fiOOov  dxefvov,  öv  topv  oök  dMOu- 
oaiv  dvbpu^  Tt^  dvTcivac  €ir€<n  bictfKcOaaev.  Im  U  oOro^ 
Ei  Aio^  Tvuj^ri  TToi<yi  ToTq  2!uJ0i5  öjüiövota  ko\  KOivwvia 

T^VOITO  II  irpcx;  tov  ßiov,  üjq,  xöv  OXvümu.  Kiipu^a  || 
H^l  pövov  avüpubiiou«;  tou(;  dTtuviouiu vouc  Ktdeiv,  dXXd  köi 
7Tä(Tiv  tTTiTpeTieiv  Toiq  ^ujok;  eiq  tu  (Tidbiov  rjKeiv  [ev]  ou- 
b€va  äv  dvepujTiov  oijuai  cnecpönöeaüai,  ||  iy  ^£V  t^P 
6oXix({»  tLrn^piaTO^,  (pr\(y\v,  ö  ittito^  latai, 

TÖ  ardbtov  bk  Xatiu^C  diroiacTai,  dv  bk  btauXuj 
bopK&(  dpioteOaeiS  fiepömuv  V  ivoptö^iog  oiiibclc 
^  iTOOiv,  <Z»  KoO<poi  d<n(ifiTop€C^  ddXioi  dW»p€^. 
dXX*  oöb^  Ttöv  dq)'  'HpaKX^ou^  Jiq  i\i(payTo<;  f\  X^ovto^ 
i<JXV>pÖT€po^  otv  (pavein*   oTjiai  bt  oti  kuI  laüpo^  nu  ffiq 


1  Die  Worte  Tdx*  oOv  bis  XoOcoOai  lässt  Marquardt  klein  drucken 
und  umklammert  sie  als  Zusatz  —  wohl  jenes  homo  intulsissimus, 
den  er  praef.  p.  LXl  sqq.  cbaraktcrisirt.  Fremdartig  genug  sind  sieb 
nb(T  das  wird  uns  nach  den  gemachten  lürfaliriuigen  nicht  zur  Atheteae 

bestimmen  können,  zumal  der  Protrepticus  von  derartigen  Interfwla- 
tionon  frei  ist.  Derselbe  Vergleich  bei  einem  Zeitgenossen  Galen'»,  Lu- 
oian,  Annchars  2  küI  üutoI  {die  Athleten)  ^k6vt£^  dnufiuvTcii  ti'^v  k6viv 
dXcKTpnüvujv  biKiiv.  Die  Schlusswortc  glaube  ich  durcli  eine  leichte 
(  nrrfffur  und  die  Jntcrpunetioii  vor  TOÜTont;  (oder  darf  ninn  Ualen  den 
duicti  die  Üeberliefernng  nahe  gelegten  Dativ  bei  XP*1  ÄUtrauen?)  ver- 
ständlich pfoniacht  zu  haben  (vgl.  Plato  rep.  VI  p.  497  E,  Krüger,  gr. 
Sprachl.  §  G'i,  5,  11).  Doch  ist  Marquardt'«  Zweifel  hier  wohl  am  ehe- 
sten berechtigt. 

'  ^auToi^  Kuhn  im  Text,  sinnlos;  in  der  Uebersetzung  richtig: 
nec  in  iptis  qnibus  exeroentar  [Marquardt  Iv  ot^]. 

*  Getilgt  von  Haupt  und  Volkmann,  obserr.  miioell.  Vin 
abandat  et  ex  nltima  ayllaba  verbi  ffKCiv  male  repetita  ortnm  Tidetiir'). 

*  Diese  beiden  Tiere  itehen  aucb  bei  Plutaroh.  amat  XIV  p. 
767  D  nebeneinander. 

^  So  bereita  Gataker,  mit  ibm  Hanpt,  Cobet  und  Volkmann,  der 
a,  a.  O.  Formen  wie  oticyjTOpc^,  Koa|«/|Topc^  vergleiobt. 
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ffTe(p6r|Cf€Tai,  kqi  övo<;  <pTi(Ti  XctH  öti^  ei  ßouXeiai  epiaa? 
II  auTov  TÖv  (Tiecpavov  oicJeiur  auiäp  i\  'icrTO()iT;i  itoXu- 
neipiu  11  Ypaipeiai  ÖV05  öti  TratKpüTiov  yiKr\öi  noxe  ctv- 
bpa^'  II  ciKoaTi^  bk  Kttl  npubTr) 'OXuMnid^  fiv  öt'  ivixa  || 

ndvu  xttpi^vTuic  odroc  6  |iii6o^  du ibeCKVuai  Tj|v  ddXtiTiKjjv 
ioxvv  od  Ti&v  dv6pum(vu)v  odtfav  dcrximdiuiv  ktX. 

Schon  längst  hatte  man  beobachtet^  dass  hier  Tor  und  nach 
den  unvemhrt  erhaltenen  Versen  weitere  daktylische  Bruchstiloke 
sieh  finden  nnd  daraus  das  serstörte  G-anze  herzustellen  unter- 
noiiinicn.  Aber  freilich  huid  die  iilteren  Versuulu'j  insbessondcre 
der  Guiaker's,  völlig  unzulänglich^.  Für  etliche  Stellen  fand 
Th.  Bergk  im  Clas«icril  Mnseiim  III  (184())  p.  117  eine  befrie- 
digende Fassung;  dagegen  leidet  die  sehr  durchgreilende  Umge- 
staltung, die  Burges,  angeregt  von  Bergk,  rev-  de  philol.  Ii 
(l-s  lT)  1).  228  mit  dem  Fragmente  vornahm,  an  derselben  unrac- 
thodisohen  Willkttri  wie  seine  sahUosen  Conjecturen  zu  Babrius^. 
In  fast  allen  Punkten  abschliessend  ist  die  meisterhafte  Becon- 


^  Aus  dem  übcrflüssigeu  zweiten  6ti  machte  Barges  «cot,  Haupt 
(Cobet  Volkmann)  irobt,  im  AnidUnes  an  die  Homerische  Formel. 

'  Das  Wort  aoU  offenbar  als  Etgeoname  aufgefasst  werden.  Er* 
gotslioh  ist  WiUet*8  Bemerkung  p.  145:  'videtar  hoc  referri  ad  oerta- 
men  dir^wic  ...  in  bac  Olympiade  nü  taik  habet  Corsiftus*,  nicht  minder 
das  Bekenntniss  des  sobarfsinnigon  Kohlor  (p.  60),  or  wisse  nicht  'quid 
Olympiade  vicesima  prima  et  viotoria  ab  aaino  .  .  .  parte  sibi  velit 
igiiotus  poeta'.  Barges  schreibt  p.250:  *de  Asino  victore  vid.  Pansen. 
VI  16  et  de  Apro  Said,  in  KX€&^axoc*  (soll  wohl  hcissen  KAco^i/i^n^: 
exuerpirt  aus  Paus.  VI  9).  Was  er  damit  bezweckt,  ist  mir  unklar 
geblieben.  Verglichen  werden  könnte  Luc.  ver.  bist.  II  22  «dXi)V  fUv 
6^0€  Kdtrpo^  ö  dqp*  'HpaKX^ouc;  Vbvaaia  Kararuivtodjlfvo?  =  Vnus. 
V  15,  4.  10.  Knseb.  Ol.  142  I  p.  210  Sch.  Sehr  scharfsinnipr  vermuthete 
Hergk  (  Hhciii.  Mus.  XXXVI  96),  mit  diesen  A-crsf-n  sollten  die  Atli<«nor 
vcrlK.fmt  werdrii,  'welche  stoiz  daraut*  waren,  dass  Ol.  21  .  .  /.um 
crsteiuiuik  l  iu  Athener  .  .  .  der  Olympiade  den  Namea  gab'.  Ob  das 
aber  bei  den  Hörern  nicht  doch  zu  viel  vonuissr'tj'i? 

■  Vgl.  Willet  i>.  i:-52  f.  (iiitiik.'r'ü  ileistcllnii^r  (fi'Iv.  i.usc  posth. 
Hl  p.  42U  sq.)  kenne  ich  nur  uua  Willet's  Kxc«  i  pl  p.  133;  man  wird 
auch  schwerlich  von  ihm  lernen  können  —  'um um  est  quot  quantisquc 
erroribns  pecoaverit'  (Haupt). 

«  Doch  findet  sieh  unter  der  Spreu  wohl  aooh  einmal  ein  gutes 
Korn.  So  ist  Nauck's  evidente  Conjeotur  t^TuivfOKCiv  für  fic  TivdiOKCiv 
Babr.  prooem.  II  12  bereits  von  Burges  VMig<;bracht,  was  die  bis- 
herigen Herausgeber  übersehen  haben. 
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strnction  von  M.  Haupt  TTorm.  IV  (1870)  27  =^  Optisc.  III  445  \ 
Zuletzt  hat  sich  Cobot  in  Boiner  Weist'  liesonders  mit  den  Schluss- 
versen  beschäftigt  (Mnemos.  17  [1876]  p.  352;  X  [1882]  p.  178), 
ohne  jedoeh  einleuohtende  neae  Besnltate  zu  ersiekn. 

Haupt  kennt  seine  beiden  nftcheten  YorgSnger  nicht  nnd  et 
ist  daher  eine  Gewihr  für  die  Biohtigkeit  des  Gefundenen»  venn 
er  in  den  wiohtigiten  Punkten  mit  ihnen  lUBammentrifit;  Einzel* 
heiten  wird  man  aus  Bergk's  Beobachtungen  ergänzen  oder  cor- 
rigiren  können.  Was  sieh  danach  mit  ziemlicher  Sicherheit  als 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  ^0605  wieder  herstellen  lässt, 
ist  folgendes: 

El  Ziivü<^  fvujii?;!^  rdiOi^  ö)iüvoia  ^evoiTo 

TTäCTlV  TTpÖq   ßiov.   lUq  TÖV  'OKujiTT  l  O  K  Ö  V  K»]pUKa^ 

nf)  luövov  dvÖpiÜTTou^  €^  dTUJViaiiou <^Trpo)KaXeLa6ai, 

5   oub^v'  &v  ävBpaiTTUJV  boHdtui  ^e<p6ifia€(T6at' 
iv  |A^v  T^p  boXixoimv  t^ir^pTOTo^*  iaaeiai  Tinro^, 
t6  (frdbtov  bk  XaTuiöq  diroicrerai,  iv  hk  btaüXqi 
bopxd^  dpiOTci^act,  pepönuiv  b*  dvapi6^toq  ot^bcl^ 
iroaiv,  (b  xoO^pot  dincriTope^,  AGXioi  dvbp€^  \ 
10  dXX*  oö  <)Lir|v  iTOT€^  tiöv  ti?  d<p'  'HpoKX^ou^  4X^(pavT0{ 
Icrx^i      X^ovToq  OTT^pxepoq  <oö>k€  (pavei'ri. 
ol/i'  üTi  Ktti  laöpo^  TTUTM^  <JT€q)8r|aeT'  ^,  övo^  bi 


1  Wiederabgedruckt  im  Babrius  von  Qitibaner  367  p.  158.  Vgl 
Babrins  ed.  A.  Eberhard  p.  97,  wo  mit  Recht  betont  wird,  das«  dieser 

|lOdo<;  Tabula  dici  non  potcst*. 

^  Uii<)icher;  vielleicht  ist  eine  Partikel  ausji^efallen,  welche  den 
Vers  mit  ilem  etwa  Vorausg-chcnden  verknöpfte;  El  Aiö^  kv  ßouXt) 
Burges,  schwerlich  richtig.  Durch  gesperrten  Druck  werden  hier  weiter 
abliegende  Veränderungen  des  üebcrliefertcn  rr  kennzeichnet. 

Toi^  Ivjoic,  Txäai  Y^voiTO  ||  tTpö<;  ßiov,  ai^  tipö^  'OXO^ina  KripuTg' 
("Ipibot;  eivai)  Burjir»'!^.  unklar  und  metrisch  vorkehrt.  Er  wagt  dattO 
sogar  die  Botschaft  seiner  Iris  in  direkter  Hede  ein/.ust^tzen ! 

*  boXix^J  (7iav)uTT^pTaT0^  Chartier  Köhler  Bert,'k  Cobet  (Mnem. 
X  179,  wo  er  seine  fehlerhafte  Conieclur  [TV  352:  mit  Hiatus]  still- 
schweigend verbessert),  vielleicht  richtiger,  vergl.  aTÜÖiov  —  biaüXip. 
Man  bemerke  übrigens,  wie  fein  die  Tkiere  durch  die  Erwähnung  der 
Terschiedenen  Arten  des  bp6}io^  chsrnkterisirt  werden. 

*  Burges  od  Koikpuiv  doxriTop^q  etoiv  d^BXuiv  —  unndthig. 

'  0Ö6'  dp'  dq»*  *HpaicX^ou(  Tt^  dpclujv  fi  IXitparro^  H  ^cdEerot)  ^ 
XtovToc  <lv  öipeaXfioloi)  «povflivai*  wA  nool  XoE  ktX.  Borges  mitunter- 
drftckung  ron  7.  12. 
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X&£  irobl  *  *  *  €i  ßouXcT*  ipUraa^ 

auTov  TÖv  (JT^(pavov  (jifcv  diT)o(<T€Tat  *  * 

15    auTcip      laTüpirj  TToXuTTCiptfi  * 

fp6L\\ftO\  ö6ouveKa  Tra-fKpdnov  viKriae  ttot'  uvöpa^" 

^Otktitti?  .  .  . '  ^. 
Oegen  Ende  wird  das  Excerpt  lückenhafter,  auch  stehen  die  Satz- 
theile  schwerlich  in  der  richtigen  Ordnung.  Die  ersten  Verse 
■ind  völlig  in  sich  abgeschloBsen  und  machen  den  Eindruck^  als 
ob  tie  aneh  In  der  ansgeBobriebenen  Vorlage  den  Anfang  gebil- 
det bätten.  FreiUeb  könnte  man  ^warten,  dan  dieae  gans  ape- 
eielle  Faamiag  dea  allgemeinen  Tbemas  yorbereitet  nnd  eingeleitet 
würde;  aber  der  Diebter  bat  ja  daa  Torrecbt,  gleicb  in  mediaa 
ree  au  fttbren:  höchstens  eine  knne  Eingaiigsformel  mag  Tor- 
lier  ausgefallen  sein.  Mit  dem  hühsohen  Schlusseffect  v.  17  £1» 
wo  der  Esel  als  würdiger  Genosse  des  Pankrati asten  hingestellt 
wird,  scheint  der  My  thos  gleichfalls  geendet  zu  haben.  Dass  das 
Gedicht  noch  weiter  fortgeführt  wurde,  dafür  bürgt  die  Bruchstelle 
in  dem  hier  gerade  besonders  jcr^it  erhaltenen,  von  den  nieiHten 
neueren  Kritikern  in  gleicher  Weiae  wieder  erkannten  and  wie- 
der hergestellten  Khythmns. 

Sind  nun  etwa  in  dem  Bdiriftchen  Galen*8  noch  andere  hier- 
bergebörige  BracbatAeke  verstreut?  £s  ist  das  sebr  wabrsohein- 
lieb)  da  Galen  unverkennbar  bereits  im  neunten  Ei^itel  eina 


*  V.  14  ist,  wie  Burges  S.  230  bemerkt,  avTÖv  kaum  in  Ordnung. 
Die  Ariaahme  der  Lücken  nach  Bcrgk;  Haupt  stellt,  nicht  ohne  Ge- 
waltsamkeit, folgenden  Vers  her  övo^  bi  ||  XdS  ipiaaq  irobi,  aOrdp  iv 
loToplq  isoKinreip4i  ktX.  Dabei  bleiben  etlidu  onverkennbar  daktylisdie 
Bmobttiicke  unverwerthet^  auch  wird  die  hfibaobe  Anspielung  auf  die 
beloumte  vdidcta  des  Keels  verwiaebt»  die  wobl  in  den  Worten  d  ßo^ 
Xerai  zu  suchen  ist. 

*  Barges  *divinirt*  folgendes:  kuI  iroot  AdS  dvoc  {aM(>,  örov 
ItodXnrat,  ipCaco^  ||  <€Ö  (?)  irfTvog)  ot^ovov  <t*  (unnütses  Flickwort) 
o1|i'  ofdcTat  dvT*  dveptbirou)'  |]  (kuI  irdp>  Iv  taTopft)  icoXOircipo(  ixt^i 
^TK  oÖTU)<;>  Ii  clKoaxV)  ktX.  (17)  U  ötKilmi«;  ^KdvÖiüV  Kol  iraTKpaT{ou  fipa^ 
clxc)*  Bergk  hat  später  (Rhein.  Mos.  XXXVI  96^)  geschrieben:  aüräp 
i\  löT.  It.  TpdveT*  'övo?  Tiq  H  iroTKpdTiov  vixiia^  iror'  dv^pa<  (dOXriTf^- 
pa^y  €lKoaTf|  Kol  TTp.  ktX..  flcni  Sinne  nach  nicht  recht  befriedigend. 
Cobet  stclll  (lr"i  [ffiiizi!  und  glatte  Verse  her:  aÜTop  ^^v  lar.  rr.  Ypdi|>€Tai 
ouvoc;  (sie)  Ii  6  fKtiTi'iq  ÖTi  TT.  V.  TT.  dv6pa(;*  j|  cIk.  k.  irp.  0.  t^v  öt'  iviKa. 
Aber  hinter  ^viko  ist  das  Nomen  kaum  zu  entbehren:  nndi  macht  sich 
das  erai  liuiiHche  'OTKr|Tn<;  an  erster  Stelle  im  Verse  sehr  hübsch. 

Bhein.  Mos.  t  khüoU  M.  9.  ZXXIX.  88 
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Wendung  aus  diesem  Gedichte  im  Sinne  hatte.  Vgl.  die  oben 
S.  588  auageschrieLeiiüii  Worte  mit  V.  7.  lu  i.  Nun  haben  wir 
nhPT  schun  im  Anfang  von  Kap.  XIII  daktylische  Stellen  ver- 
wandten Inhalts  gefunden;  gleich  die  erste  ('HpaKX^OU?  2[r|^*JJT«^ 
u.  B.  w.)  erinnert  gewisB  nicht  zufällig  an  Y.  10.  Daraus  ergibt 
sieh  die  kaum  abzuweisende  Folgerung,  daes  diesen  Partien 
dasselbe  Gedicht  zu  Grunde  liegt,  aus  dem  der  spiter  mil- 
geüieilte  'Mythos'  entlehnt  ist 

Es  fragt  sieh  weiter,  ob  sie  nreprllngUeh  vor  dem  Hyiboa  itui* 
den  oder  hinter  ihm.  Fttr  die  erstere  MdgUehkeit  kdnnto  man  dio 
jetzige  Reihenfolge  bei  Galen  geltend  maohen;  doeh  spreohen  nnsero 
Bemerkungen  über  den  Charakter  der  Anftuigererse  des  Mythos  da- 
gegen. J Jie  zweite  Möglichkeit  wird  empfohlen  durch  die  Thatsache, 
dasfl  nur  der  Schluss  sicher  fragiueiiLai  itjch  ibt;  aucli  wird  durch  die 
Anfügung  jener  Bruchstücke  eine  passende  Steigerung  des  (rnian- 
kens  gewonnen.  Kein  Mensch  kann  es  mit  den  Thieren  an  Kraft 
und  Schnelligkeit  aufuehmeu;  es  ist  also  thöricht,  dass  sich  die 
Athleten  aal  derartige  Erfolge  etwas  zu  Gute  than  (Stüok  B). 
Aber  aueh  vor  ihren  Mitmenschen  haben  sie  nichts  TOians.  Hie 
poehen  anf  ihre  AbhSrtong,  ihre  einfaehe  Kleidang  —  aber  die 
nengebomen  Kinder  than  es  ihnen  darin  suTor.  Und  in  der  Pa- 
listia  kann  sieh  ein  jeder  stramme  Hsndwerker  mit  ihnen  messen 
(StHek  A).  Als  Schloss  des  Gedichtes  haben  wir  uns  das  noth- 
wendige  positive  Gomplement  dieeer  Abweisong  der  Athlatifc  n 
denken,  wie  bei  Galen:  den  Preis  der  T^XVOii  XoTlCJTlKaL 

Wer  ist  nun  jeuer  tuiv  Ouk  <i^OU(TuJV  dvbpuiv  Tiq?  Die 
älteren  Erklärer  lassen  uns  hei  dieser  Frage  ganz  im  Stiche,  und 
nur  als  CurioBuni  kann  die  Ansicht  von  Burgcs  erwiihnt  werden, 
welcher  hier  (rev.  de  phil.  TT  p.  227.  230)  relHqnias  niusae  So- 
crcUicae  erkannte,  wie  —  in  den  Babhauischen  i'abeln.  Lehrreich 
und  anregend  dagegen  sind  die  von  Borges  mit  ganz  nichtigen 
Ghrttnden  snrttokgewiesenen  Combinationen,  welche  Bergk  in  sei- 
nem wenig  bekannten  Anfsatse  'the  age  of  Babrias*  Torgebracht 
hat  (Glassical  Mnsenm  III  [1846]  116  ff.):  wenn  wir  aneb  sein 
Sehlnssresnltat  uns  nicht  werden  aneignen  können  \ 

B«  ist  ein  sehr  nahe  liegender  Gedanke,  die  in  Bede  ste- 
henden Fragmente  jenen  daktylischen  MuGiKci  zosasohreiben,  aus 


*  Hoffimtlich  koonnt  dieser  in  Dentschland  sehr  sehwer  sogiag^ 
liehe  Anümts  im  sweitea  Bande  der  'kleinen  Schriften'  mit  wtm  Abdmak 
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denen  Suidas  eine  Anzahl  von  Versen  citirt  ^.  Aber  unser  Mythos 
ist  keine  eigentliche  Fabel,  wie  Bohon  Bergk  mit  Recht  eing«- 
irandt  hat.  Die  Erzählung  ist  nicht  in  sich  abgeflohloMea;  sie 
wird  mcbt  «Is  thataSohlieh  mitgetheilty  mdm  Ton  ▼Ofllll6I'0l]| 
ftb  wlllkfirliche  Annahme  snr  Erilntening  de«  Qmndgedaokoiui 
gekemiseiblinet  *The  moral  not  only  prompti  tke  invention  of 
the  fable,  hat  ie  tke  pervading  and  itiling  element  of  tiie  wkole 
eomposition'.  Analogien  dazu  finden  sich  nirgends  in  den  MvOikA 
und  vor  Allem  nielit  in  ihrer  einzigen  (Quelle,  der  Fabelsaramlung 
des  Babrins^,  w  ilirend  sie  bei  Phaedrus  gar  nicht  selten  sind. 
EiiH'  «U  rartii^t  st  llißtändicrp  Luintung  aber  darf  man  dem  VerfaRser 
oder  den  Verlassern  der  MuÖiKO,  die  von  ihrem  Vorbilde  Babrius 
dnrchweg  sklavifich  abhängig  sind,  nioht  satrauen ;  ganz  abge- 
■ehen  von  der  doch  wohl  später  anxQMiMndeB  Lebeneseit  des 
rdmiach*griechiieken  Fabeldiehtera. 

Bergk  Tennatket  nnn  aber  weiter,  daea  dieee  Teree  einer 
Tiel  Mkeren  Periode  angeboren  und  das  Werk  einei  joniacben 
Dicbten  seien;  denn  dem  jonisoben  Stamme  eei  ebenso  Yorliebe 
für  die  Tbierfkbel  wie  Abneigung  gegen  die  gymnastiseben 
Uebungen  eigenthümlich  gewesen.  I  therefore  suspect,  fährt  er 
fort,  that  theee  verses  are  the  production  of  Xenophanes  and 
that  tliey  belonged  to  bis  Silliy  or  parodies,  which  are  evidently 
hut  ditierent  nanies  for  the  Barne  work.  The  second  elegy  of 
Xenophanes  has  altogether  the  same  tendeucy  .  .  Nay  the 
Tery  form  and  manner  in  which  the  brüte  oreaüon  is  contrasted 
with  the  baman  race,  remind  us  of  the  yerses  of  Xenophanes 
'AXV  el  TOI  x^tpd^  f  eixov  ßöec  44  X^avTC^  ICTX.^  Brea  tbe 


>  Zusammengestellt  im  Babrius  von  Lachmann  p.  VII,  von  Eber- 
hard p.  %,  von  Gitlbauer  p.  147  f.  I&5  (wo  jedoob  mancherlei  Un- 
sicheres und  Fremdartiges  eingemischt  ist;  aadi  gehöi-t  288,  3  wohl 
unter  die  hexametrischen  Stücke;  nachzutragen  tstp*  154  das  von  Nauck 

aus  ficorgf.  Gnom.  Tzctz.  Alleg.  II.  p.  320  Hoiss,  gewonnene  Bruchstück. 
Was  endhch  Hcrj^k  Anthol.  Lyr.  p.  XX  sq.  173  sq.  neues  hietct,  ist 
auch  von  den  ncno^^fon  H'^^bh.  über  Gebühr  vernachlässigt.  Die  ganze 
Frage  verdient  eiuc  surglaltige  Revision. 

>  Vgl.  Bahr.  ed.  Eberh.  p.  97,  Leip«.  Stud.  II  p.  1948. 

■  Dieselbe  Tendenz  zei<_:t  lu  roits  Tyrt.  fr.  12  vol.  II*  p.  17  oöt* 
äv  uvj-taaiur^v  out'  köyw  dvbpa  TiBti^i^  ||  oöt€  trobtüv  dpetif^^  oörc 
noAuia^ioöuvTj«;  ktX.    Vgl.  jetzt  liergk,  <,'r.  Lit.-Gcsch.  ii  253. 

*  Xenophanis  rell.  ed.  Karsten  p.  41;  C.  Wachsmuth,  de  Timone 
Pblislio  p.  7&.   Dsaaelbe  Motiv  in  einer  Fabel  des  Babrius  paraphr. 
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harshiu-ss  of  i  xprnRßioii,  aa  TO  0TdblOV  ÖTtoiaf  rat,  TTUTHfl  ^JtC- 
(p6lfja€Tai  periectly  accorda  with  the  diction  ul  Xenopkanes  ^. 

Bicherlich  hat  Bergk's  Arj^mentatioii  etwaB  Bestechendes, 
wenn  sie  auch  Nicniandcm  zwingend  erscheinen  wird.  Nun  wird 
man  xwar  mit  Oründen,  die  asf  StU^efftkl  beinfaen,  einem  Kenner 
wie  Bergk  gegenüber  nicht  operiren  dürfen;  doch  moM  Yf.  ge* 
ettthen,  das«  ihm  die  wortreiche  und  rhetorieehe  Henier,  welehe 
beeondere  in  den  enten,  Ton  Bergk  in  ihrer  Zagehörigkeit  nidit 
erkannten  Partien  herrortritt,  der  Art  dee  Xenophanee  nicht  eben 
zu  entsprechen,  sondern  in  ein  viel  jüngeres  Zeitalter  zu  gehören 
scheint.  Anch  ist  ch  nichts  wnniiii^er  als  wahrscheinlicbf  dass 
Galen  die  VVeike  des  alten  joniKrhen  l*hih)sophen  im  Original 
benutzt  hat;  wenigstens  ist  ein  zweitt  s  Citat  aus  Xenophanes  (yol> 
XY  p.  25  K.)  den  qpuaiKai  66Eai  des  Theophrast  entlehnt^. 

Ausserdem  hat  Bergk  zwei  Thatsachen  übersehen  oder  nicht 
richtig  geechfttcty  welche  mit  Nothwendigkeit  ni  einem  geradean 
entgegengeaetaten  Beanitate  führen. 

Ervtena  die  Worte  tiAv  ä(p*  'HpaKX^ou^  n^.  Gebet  (de  Phi- 
loetrali  libello  ir€pl  TUMvatfTiid)^  p*  76)  hat  geaeigt,  daaa  damnter 
Athleten  an  Teratehen  aind,  welche  awei  Preiae»  in  der  iiAXf|  nnd 
im  tTQTKpdTiov,  errangen,  wie  es  Panaaniaa  V  9,  4  yon  Heraklea 
berichtet.  Unter  Olympias  142  =  212  v.  Chr.  iieisst  es  bei  Euse- 
bios  1  p.  2iU  Sch.: 

KdTTpo^  'HXcTo^  TtdXriv  kqi  Tra  rKpchiov  tviKa  |A€Ö'  'HpaicXea 
Kai  dvaTpci9€Tai  beurepo^  d(p'  'HpaKXeou^. 

Aehnliche  Notizen  folgen  zu  Ol.  156.  172.  178.  182.  198 
und  endlich  an  Ol.  204  =  40  n.  Chr.  p.  215  S^h.: 

NeiKÖtfTpoToc  AitedTTic*  irdXtiv  xal  naincpdTtov  dyboo^ 
dq)*  *HpaKX^ouc  ^Tt,  irapaßpoßcuövnuv  xob^  buvaii^vou^  *  ^  ^ 

Bodl.  ed  Knoell  148  =  Babr.  173  Ebh.  186  Gb„  wo  der  Löwe  schliess- 
lich sagt:  £(  fjbcoav  X^ovtc^  tXuq>€iv,  iroXXoO^  dvOpibnou^  dv  ctbe«;  Ono- 
Kdru;  XcrtvTUJv  (vgl.  Leipz.  Stud.  II  p.  18(5  ff.  und  Sauppc,  Gött.  pcl. 
Ax\T.  1R79  S.  ir)71).  Kin  vorwandtor  Gfidanke  bei  Kpicharm.  p.  270  L» 
Kai  Y^P  ^  KÜUJV  Kuvl  Kd\AiaTov  elufv  {paivtxai  ktX. 

*  Mit  einem  'foriasse'  verweist  Bergk  auf  diese  Vermuthung 
PLGr.  II*  1 1882)  p.  113;  doch  scheint  sie  zeitweise  ihm  seihst  nicht  recht 
eiiigeleuclitet  zu  haben,  wenigstens  spricht  er  Rh.  Mus.  XXXV'I  (1881) 
S.  9t>^  von  dem  'unbekannten  Verfasser  eines  satirischen  Gedichtes 
auf  die  Athleten'. 

*  Vgl.  lo,  nberg,  itndia  Ptendippooratea  p.  17. 

*  So  A.    Oataehmid  Ar  das  handacbriftliclie  otpoivK  *Ap- 

fcdniSi  Tgl.  auch  Gebet  a.  a.  0.     74  sq. 
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m  ergSnsen  aus  Himn.:  poet  quem  nemo  nltarins  exstitit  a6 
Merakle  i»q«e  «d  ROi,  quomam  HeliensM  ne  PoHdoe  qnidem 
ooTonabuit. 

Dennaoli  Mbeiiit  ent  in  helleniBtiiiolier  Zeit  dieser  Ehrentitel 
anfffekommen^  sowie  dae  mythische  Prototyp  für  ihn  geschaffen 
stt  sein.   Ans  hellenistiseher  Quelle  ist  anoh  geflossen^  was  Btraho 

VITI  30  p.  354  vorbringt:  .  .  .  7T€pi  Tfjq  0^(T€U)(;  toö  ^tOjvo^ 
Tuiv  uev  eva  tJjv  Mbaiuüv  (^oktliXuiv  'HpOKXfa  XfcYÖvTiuv  öpxH- 
Y€Tr|V  TOijTujv,  Tujv  ^f  Tov  A\k^i]vi]^  Ku'i  Aiöc;  ktX.:  hifr  zeigt 
«ich  eine  Keuntisiss  ji  uer  Hpätrii  mythograpliinclien  Homonymen- 
listen,  wie  sie  nus  unter  Anderem  Cicero  (de  nat.  deor.  III  16)  über- 
liefert^. Wie  populär  gerade  in  den  ersten  nachchrlRtliclien  Jahr- 
hunderten jene  Beieiohnnng  war,  das  zeigen  etliche  Stellen,  die 
Cobet  a.  a.  O,  p.  75  sq.  gesammelt  hat,  so  besonders  Lndan. 
qnom.  bist  eonsor.  12  o^ltikv  KUiXOOiei  d<p*  'HpaKX^ou^  t^v^' 

dtol  NiKÖOTpCETOV         *l(TlbÖTOV  T^wAbOV  dVT«  KüX  dEVTtt- 

^ruivtOtulrv  iKardpuiv  (nämlich  in  der  ir6Xti  und  im  iroTKpdTiov) 
dVictMuiTepov,  €l  alcrxuTToq  öcpöf^vai  ei?]  Tf|v  önnv  nnd  tot.  bist 
TT 89  irdXTiv  uev  dviKii(T€  KotTipo^  6  dcp'  'HpaKXcout;  0^u(T(y^a 
KUia  fa>viad^€VO^.  Geradezu  nprichwörtlicli  wurde  öxboo«^  äcp' 
'HpaKXfou^,  von  dem  letzten  Olympischen  Sieger,  dem  jener 
Ehrentitel  zu  Theil  ward.  Vgl.  CusRiuR  Dio  LXXIX  10,  wo  er- 
sählt  wird,  wie  der  Athlet  Aurelius  seinen  Gegnern  so  sehr  über- 
legen gewesen  sei,  dass  er  beabsichtigt  habe,  TrdXfiv  Kai 
irOTKpiiTiov  iv  TT)  VXvßiriq^  d^vi(Ja06at;  es  sei  ihm  aber  nicht 
gelungen:  ol  fi4v  'HXctöt  <p6oW|<Javt€C  aÖT«{^  fif|  t6  Xctö- 
^€VOV  bfj  toOto  Aip*  'HpOKX^ouc  ^T^ooc  t^vnTm  oöb^ 
ixdXcdttv  t6  crrdbiov  iraXaurri|v  odb^vou  Aeltere  Stellen 
Ar  die  Anwendung  dieses  Titels  in  der  Literatur  ezistirett  nicht. 

Naeh  derselben  Richtung  weist  6«1en*s  Ansdniek  Tföv  OÖK 
d^louCTujv  uvbpujv  Tit^  Damit  kann  er  einen  berühmten  Dichter 
und  Philosophen  der  classisohen  Zeit,  wie  Xenophanes,  unmüglioh 


>  Aehnlich  hat  man  Call  im.  fr.  307  p.  697  Sehn.  tAv  6fbow  lAm 
K6potßov  erklärt,  wae  in  die  nimliohe  Zeit  führen  würde;  abor  kaum  mit 
Becht:  Schneider  p.  66. 

*  Vgl.  R.  Münzcl,  quaesf iones  mythographae  (Berl.  1688)  p.  30  sq., 

angczeioft  im  litcrar.  Centralblatt  1883  Sp.  1581. 

•  Aehnlich  Kap.  VI  p.  11  K.  "Oecv  o06'  ö  TaT<;  Kpi^vai^  TOÖq  xoi- 
OUTOü<;  clKdoa^  dpiouaö^  TI5  i||V  ktX.  Auch  hier  wird  ein  Popularphilo- 
Boph  der  SophiBtenzeit  gemeint  sein,  vielleieht  der  nämliohei  auf  den 
wir  den  Mythos  zorückführen  werden. 
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gemeint  haben  ^.  80  spricht  man,  wie  schon  Haupt  andeutet«, 
nur  von  Jemandem,  dem  man  seitlioh  nahe  Bteht  and  dem  maa 
eich  auch  an  Bedeatang  und  Ruf  zur  Seite  stellen  kann^« 

Gwmneree  über  die  Persönlichkeit  des  Biehtere  m  ermitteln, 
büt  Hanpt  fttr  nunS^fUeh.  Allein  ieh  holFe,  daae  eise  vnaoheiii- 
baie^  bisber  nnbeaebtei  gebliebene  ISMn  eieh  ue  eis  ScMitoeel 
gor  LteuBg  dee  Bitbeele  bewibren  wird.  . 

Im  sogen«mteii  Lampriae  •  Kataloge  der  Flatarohelaeben 
Schriften  steht  nnter  Kr.  197  (p.  12  Treu)  der  Titel 

Tiepi  Idiujv  aXöfiuy  itoiiitik6(. 
Efc^  w;ir  dab  also  eine  Ahhandhing  in  poetischer  Form  — 
daH  iHt  die  einzig  mögliche  Erklärung  vun  TT0ir|TiK6(;,  rc.  XÖTOq*. 
Ans  dem  Zusätze  dAdtu^V  wird  mau  schiiessen  dürfen,  dasK  wir 
bier  niobt  etwa  ein  naturwissensohaftliobes  Lehrgedicht  iiepi  6|miv 
an  suchen  haben,  «londem  Ansführungen  über  das  Verhältniss 
awiscben  den  Tbieren  und  dem  dee  Xöto^  tbeilbaf- 
tigen  Uensebeti  —  ein  Thema,  welebea  Plntaieb  ja  mit  Vor- 
liebe bebandelt 

Beidea  trifll  bei  den  eben  beaproebanan  bezamatriaoiien  Bnusit- 
•tVeken  an.  Wenn  daa  aebr  proiaiaebe  Siidbwort  ISkfffa  in  jenem 
immerhin  in  höherem  Stile  gehaltenen  'Mythos'  V.  4  vermieden 
wird,  so  ist  das  kein  VV  uuder;  Galen  hat  es  im  ProtrepticuH  bei 
verwandten  Erörtemngen  wiederholt  eebraucht,  z,  B.  gleich  im 
Eingang;  ti  fA^v  ^r\h'  öXiuc^  \6fO\j  ue'if an  toT^  dXÖTOK;  üvomo^o- 
^€VOi^  l<u^o\^,  ähiiXöv  iajif  ferner  Jiap.  VI  p.  9,  IX  p.  21,  XI 
p.  27  K.  Da  nun  überdies  Lebenszeit  und  Stellung  des  Plutarcb 
den  oben  festgesetaten  Bedingungen  durchaus  entspriebt»  so  könnte 
anaer  Fxagmeat  reobt  wobl  ana  jenem  Sebziftoben  entlebni  eein. 
FreiUob  wftre  der  Titel  niebt  eonderlieb  beseiefanend;  er  trife 
niebt  aewobl  den  Km  dar  Saoba,  als  eine  beaondeia  aagenflUlga 


*  Sehr  mit  Unrecht  aber  folgert  Bnrjres  daraus,  dass  dem  Galen 
selbst  di>r  Name  des  Verl  assers  unbekannt  gewesen  sei;  die  fahulae 
Aesopicae.  uus  welchen  der  Mythos  herstamme  seien  anonym  her- 
ausgegeben worden.  Aber  dann  hätte  Qalen  naoh  altem  Herkommen 
eben  den  Aesop  genannt. 

*  liaupt  sagt  a.  a.  0.  quis  ille  poeta  fuerit  .  .  -  investipari 
non  videtur  posse,  nisi  quod  vcri  similc  est  cie^ualem  eius  fuisse.  si* 
militer  Qellius  XIX  11  nomen  omitUt  cum  dicit  amicus  mcu«,  ote 
dHou0o<;  adnleseens.  'aeqnalls*  ist  freilieb  wohl  etwas  »1  eng  gegriffn. 

*  YgL  III  f.  itapoMuenTiKd^  U&TtT0€unK^  168  6no6cnie6<,  90C 
d  iip6^  ÄCovo  ^i)6€(^  307  npoTpeirrtxö^ 
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AeosMrliehkeit.  Aber  dmelbeD  Vorwurf  mam  man  noch  vielen 
«ödem  'höehet  mangelhalteii  and  obevflttobÜehen'  Titeln  des  Lam* 
priMkateloges  nmchen:  die  natttrlieh  nieht  von  Plntaroli  selbst 
berrtthren,  sondern  von  einem  spftteren  Gelebrlen,  der  wabrsobein- 
lieh  die  Flnterobeiscben  Werke  irgend  einer  grossen  Bibliothek 
in  verzeicbnen  hatte.  Vgl.  M.  Treu,  der  sogen.  Lampriaskatalog 
8.  46  ff.  Ein  Bedenken  gegen  die  (Tleichset/.iintj;  der  von  Galen 
benutzten  und  der  im  Plutarchkatalogo  erwUhntcn  Sclintt  küimle 
liipmufl  also  nicht  abgeleitet  werden.  Dennocii  wäre  die  v«»rgt3- 
trageue  Ansicht  eine  leichtwiegende,  nicht  sowohl  wahrscheinlich, 
als  möglich  au  nennende  Vermuthungf  wenn  sioh  nioht  noch  wei* 
tere  Anhalts-  und  Stützpunkte  gewinnen  liessen. 

Es  fragt  sich  znnäohst  ob  wir  bereohtigt  sind  an  der  Annahme, 
dasB  Galen  den  Plntareh  benntst  bat  Bei  der  grossen  Popola- 
ritSt  de«  CShironeers  wird  man  von  vornherein  einer  bejahenden 
Antwort  nioht  abgeneigt  sein.  Dasn  kommt  nooh  eine  Ansahl 
der  sprechendsten  Indicien.  Gleich  die  nachstehende  Abhandlung 
Galen^s  irepi  dpiatri^  bibadKaXia^  ist  gegen  eine  Schrift  ge- 
irichtet,  die  aus  dem  Plutarchischen  Kreise  hervorgegangen  ist 
und  Plutarch'fi  Namen  trägt  —  gegen  Favorin  b  TTXouTapXO^  (rrepi 
TT^<;  'AKabT^MiaK?]«;  ömOeatax^)  ^.  Plntareh  selbst  wird  citirt  de 
placit.  Hippoer.  et  Piaton.  III  p.  30«  K.  266  Müller:  .  .  .  wanep 

Kai  nXourapxo^  inibtiHv  iv  toi^  tutv  *0^nPiK*^v  lAcXeiiuv. 
Endlich  machen  sichf  auch  wenn  man  von  dem  später  zu  behan- 
delnden AatUegomenon  ircpi  noibuiv  dtuniic  absieht,  im  Pro- 
treptiens  eelbst  so  viele  Anklänge  an  Plntarok  bemerklieh,  dase 
man  doch  wohl  an  eine  direkte  Beeinfhiisnng  wird  denken  müssen. 
Man  findet  eine  Reihe  soleker  FSUe  von  Wyttenbadi  in  der  hi- 
bHoiheoa  eritiea  nnd  daranf  am  bequemsten  in  Willet's  Ausgabe* 
zusammengestellt;  etliche  sollen  weiter  unten  beiläufig  bespro- 
chen werden.  Hier  sei  nur  auf  das  durchaus  Plutarcheische  Ge- 
präge hingewiesen,  weichet*  It  r  oben  nicht  ohne  Grand  ausführ- 
lichst behandelte  Abschnitt  Uber  TÜxn        ^^XV*!  trägt  ^.  Gans 


1  Vgl.  R.  Yolkmann,  observ.  miso.  VII  p.  6. 

2  \V]  Willet  p.  60.  61  (sehr  bemerkenswerthe  Parallele  zu  Kap. 
I  p.  103,  14  Mq.;  sollert.  anim.  X  p.  966  E  rä  hl  äpäxyr]<^  ^PT« 
K0tv6v  ioTäiv  Tuvaiil  Kai  öripaq  aafr\vtvxai(;  dpx^TUTTovj  66.  6ti.  70.  71. 
79.  83.  88  s(4.  96.  100  (adde  Plut.  fr.  iuc.  XLYIU)  116  sq.  126  sq. 
129  tq.  138. 

^  Diu  Gegenüber-  oder  Zusammenstellung  vou  t^x^iI  Uüd  TÜxn 
ist  iruilick  uui  alter  (ieiueinplati&i  der  m  dcu  üuphistiachea  Kreiaeu 
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dieselbe  Weli*  und  LeboMMiiffiusiiiig  finden  wir,  im  sohärfsten 
G«g«nMtie  ni  den  in  jenen  trostlosen  Zeiten  herrschenden  Aa- 
Biehten^  bei  Plntnnli  irieder  in  den  Sehriften  ncpl  TUxriCt  ii<pl 
Tf)c  "PwMAiuiv  tOxh^  ircpl  Tf|c  'AXcE^vbpou  ti^c  ^  ^iperflc* 
Aber  «neb  die  AniAbmng  dieser  Gedanken  seigt  gerade  in  den 
benrorsteobendsten  Zügen  nnyerkennbare  FamilienSlmliebkeit.  Die 
dftmomsohe  Vertreterin  der  txjxx)  ist  dem  Plntarob  Tuq>Xf)  x^^P^i* 
turrd^  fort,  ni)*,  TTTepoi«^  tXatppiLOuQü  Koucpoi^  ^aurriv  . . . 
ctKpujvuxov  uirep  aqpa i pa^  tiv6?  ||  ixvo^  KaGe icra *  biöüfiov 
0Tpt(pou(Ja  TTTibaXiov  (de  fort.  Rom  IV)*.  Ihr  wird  allerdings 
nicht  Hermes  gegcuübergesteilt,  der  aber  uatürlich  auch  bei  Piu- 
tarob  Vertreter  des  Xdro^       Erfinder  der  TpOMM^^'^^K^ 


Athens  aufgekommen  zu  sein  sobeint.  Vgl.  Aristot.  Metaph.  I  1  p. 
98U8  1*1  fiiv  Y^P  ^Miretpia  t^xvtiv  £iro{iiocv,  iD^  (pr](S\  TTwXo^  6p0ilK 
X^yujv,  1^  &'  äTr€ip(a  tOxiv;  ebenao  Polos  bei  Plato  Gorg  p.  448C;  wie 
eine  Parodie  dieses  Ausdruckes  klinpt  Agathon's  t^xvti  tOxitv  föTcpEc 
ktX.  (Ari'^tot.  cth,  Nicora.  vi  4  =  fr,  6  p.  593  Nauck).  Aehnliche  Wen- 
dungen timit  n  sich  auch  in  manchen,  zum  Theil  sicher  von  Galen  Im- 
nutzten,  Ilippocrateis:  vgl.  u.  &px.  \r]Tp\Kr]c,  1  vol.  I  p.  570,  ir.  t^x^H? 
4  vol.  VI  p,  6  sq.,  TT.  TÖTTUJV  Tu)v  kctt'  dvBpujTTOV  vol.  VI  p.  842  Littr. 
Ilberg,  der  mich  hierauf  aufmerksam  machte  (vgl.  stud.  rseudij^pucr. 
p.  41  sq.  63  sq.),  vermuthet,  dass  sie  aus  einem  rhetorischen  Werke 
des  Polos  in  jene  von  der  Manier  des  Gorgias  beeiuHusaten  Schriften 
übergegangen  seien.  Doch  ist  hier  vb%Y\  überall  das  Abstractum,  auch 
ist  nur  von  der  Hcilknntt  die  Rede;  nirgends  allgemeinere  Ansfubrnngen 
und  ahnliobe  Betailt,  wie  im  Frotrepticu.  Naher  yerwandt  ist  eine 
Stelle  des  Hsximns  Tyrins  diaaert.  XI  4  .  .  .  Td  jAcraßdXXct  ii  T&xv)t 
Td  &I  olxovo^d  T^vri  ktX.  Die  meiiten  Parallelen  liefert  die  neuere 
KomMie»  vergl.  die  StellenBamnünng  bei  Lorens,  Plant  Psand.  Bin!. 
S.  38^  (an  der  man  Uen.  monoet.  80B  InaiafBgo). 

1  Ueber  die  religiöt-pbtlosopbisolien  Slimmangen  und  Gedanken* 
richtungen  des  späteren  Griechenthums  ist  gant  besonders  an  ▼erweiaw 
auf  Bohde's  grieoh.  Roman*  S.  376—262. 

*  Der  6bnT<^<;  TuqpX6(;  erscheint  s.  B.  auch  unter  den  Stobios- 
Eaoerpten,  fr.  inc.  XXXIV,  XIX  p.  52  Dbn. 

"  Vgl.  an  vitios.  ad  Vit.  inf.  SUff.  I  OKOTOÖtVldOCK  1<P^  ^ 
TÖx*!^  ueTaupifTfi^v 

*  Diese  Wendun^r  ist  dem  Pindar  entk  lint;  ulx  r  auch  sonct  zeigen 
sich  in  jener  Besch rt'ilxiner  Spuren  von  poctischeui  Rhythmus  (bes. 
jambischen)  und  Ausdruc  k,  llervür/.uheben  ist  noch,  da*«s  es  gerade 
die  mit  jambischen  Aukliinfiren  durchsetzten  Stellen  do«  Protrepticus 
sind,  zu  denen  sich  die  auÜüHigsten  Parallelen  bei  i'luiarch  finden. 
IMb.  lÜMi  sich  die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  anoh  diwo  zweite 
poetisehe  Vorlage  von  Plntarob  berrttbriei  kanm  niher  begründen. 
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mntisohea  Kttnite  ist^,  tODdern  eiomal  die  Atbena  Ergue  (de 
fort  lY)f  ao  anderem  Orte  die  Arete  —  AXXd  Tf)c  V^'^  äperU^ 
irpföv  Tc  TÖ  p6bl<T^a  Kai  td  pX^^^a  xaOcotiiKÖc'  irap^x^t 
Ti  Kai  jw  TTpoauiTTui  .  .  .  ^pt^Ofifia  Tfj^  (piXoTtjLita^  .  .  .  Ayouc^ 
5'  aM^v  Kttl  bopu(popoOcFi  kotA  irXfieo^  äwhpeq  äpiii<paTot  ktX. 
(de  fort.  Rom.  III).  Man  sieht,  selbst  die  Vorstelluiif^  von  den 
Xopol  dieser  Mächte  fehlt  hei  Plutareh  nicht*;  anch  werden  (de 
fort.  Rom.  III.  IV  und  de  Alex.  s.  fort.  s.  virt.  II),  gerade  wie 
hei  Galen,  die  herühinteHten  'Thiasoten*  hcrausge^rriffen  und  nara- 
bafl  gemaclit.  Demnach  scheinen  dem  Gralen  im  Protreptieus  in 
der  That  Plntaroheisohe  Aaeffibnuigen  vorgeschwebt  zu  baben. 

Wir  müssen  niiii  weiter  untersuchen,  ob  sich  spcciell  für 
die  daktylischen  Fragmente  Anknttpfangspnnkte  und  Analogien  bei 
Plntaroh  nachweisen  lassen. 

Eine  gans  frappante  TTebereinstimmnng  finden  wir  in  der 
Abhandfamg  ircpl  iraibuiv  dr^iüc  im  achten  Kapitel.  Hier  wird, 
▼Sllig  wie  bei  Galen,  nur  in  kflrserer  Form,  die  Wertblosigkeit 
aller  Süsseren  niobt  in  der  Seele  selbst  wurzelnden  Güter  nach- 
gewiesen; genannt  werden  eüfevcia  (Galen  cap.  VII),  kXoöto^ 
{Gr.  Vn,  böSa,  KäXAo(;  (G.  VIII),  uTieia,  endlieh  icTxu^  (G.  XIII). 
Tö  be  öXov,  heisst  es  in  betreff  der  letzteren  p.  5  E  fl2,  20 
Herch.),  €T  ti^  ^tti  Tf[  toO  (TiuinaTO^  ^u))jr|  (ppoveT,  paOfTuj  tvo»- 
|ir|5  bmiLiapTdvu  v.  iroaTOv  yoip  icfiiv  Icrxt»?  dvepumivrj  xn^  twv 
dXXuiv  £(^uiv  buvdHCttic;  \lfw  hk.  oTov  ^XeqxivTUJV  kqI  raO- 
puiv  Kat  XeövTwv.  iraibeia  hk  vSiv  iv  fifyiiv  fiövov  ^<rrlv  dOd- 
VOTOV  Kai  6€?ov.  L9we»  Elephant  nnd  Stier  erscheinen  anch  in 
dem  hezametrisohen  Mythos  Y,  10  ff.  (8.  591)  als  Tertreter  der 
pltysiflohen  Kraft  bei  den  Thieren. 

Dieses  doch  schwerlich  saföllige  Znsammentreffbn  kOnnen 
wir  aber  Ar  nnsere  Zwecke  nicht  ohne  weiteres  Terwerthen,  da 
schon  Wyttenbach  in  einer  ausführlichen  Untersuchung  jene  Schrift 
dem  Plutareh  abpeRprorhen  und  die  neuere  Kritik  —  ob  mit  Hecht 
oder  Unrecht,  bleibe  dahingestellt  —  sein  Urtbeil  bestätigt  hat^ 

1  Vgl.  Amator.  XIII  p.  757  B  (9f)(youm)  tdv  'EpMnv  Xörov  (elvai), 
niaximo  c.  princ.  philos,  esse  disscr.  II  p.  777  C  (X6yo<;)  i*|T€m6vo<;  *Ep- 
^ov  öujpov;  de  Is.  et  Osir.  III  p.  3ö2  B  .  .  .  Epufjv  bi  Tpttfi|iaTiKf|^  Kai 
^ouaixr)^  eup€Ti^v  vofi(Z[o|iev. 

*  Ebenso  heisst  es*Aniat.  DL  p.  768  C  ^iilv  . . .  <pE\)To\Kn  toO  «cpl 
ydnov  'EpuiTo^  cTvai  xopcuTol^. 

•  Vgl.  R.  Yolkmann,  Plataroh's  Leben  vnd  Sehrifleii  I  &  ISO. 
£b  Wirde  sich  gewiss  der  Milbe  lohnen,  wenn  Jemand  das  TerhftltniBs 
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Jedestalls  entsprioht  die  angesogene  Partie  durchauB  Plntar- 
eheiBcbea  Aneohattangen.  Man  vergleiche  z.  B.  die  bei  Btobios 
edialtettttn  Ezoerpte  Kord  KXoihou  (fr.  XXI  p.  41  Bbtu)  «od 
i^ir^p  KdÜLKou^  (XXVI  3  p.  46  Dtm.),  in  denen  gans  aUkbe 
GnindeiUse  gepredigt  werden.  Anoh  die  Sohiift  ircpl  tOxPK  ^ 
wegt  sicli  in  demselben  Gedankenkreifle.  So  werden  hier  im 
sechsten  Kapitel  (p.  99  F,  228,  3  Hr)  böHo  ttXoOto?  ^&ül  laxu^ 
KGiXXo^  der  einzig  sicheren  Grundlage  des  Glückes,  der  (ppövncTi^, 
gegenübergestellt,  und  im  dritten  heisst  es:  KoucporaTOV  ittttoi 

KOI   UJKl'jTUTOV,     dvB(JLL)TTU^    L)t:    OtOUCTl   .  .    .  Tl   liCliilOV  tXt'cpaVTO^ 

f|  (poßepü)T€pov  ibfciv;  dkkä  kqI  outo^  -rrcxifviov  ftfovtv  dv- 
BpuiTCOU  .  .  .  ouK  dxprjaTUJ^  .  .  .  (itXX*  iva  ^vdavuiM^v  nol  tov 
dvBpumov  n  qtpövnaic         .  .  • 

ou  Tcip  TTUT|i(ixoi  cIm^v  dftOjiiov€(  oö^^  iraXoiOtal, 

oübk  irool  KpctinviS^  ^4ofuy\ 
dXX*  dv  irdai  ToÜTot^  drux^arepot  tu^v  Oiipiuiv  dcTju^v' 
iymipiq.  .  .  .  xal  t^xvq  kot*  'AvoEoTdpov  (TqM&v  t£  aöruiv 
XptiiM^Oa  Kttl  pX^TTOfiev  icai  d^^Xro^ev  .  .  .  Noeli  wiehtiger  für 
unB  wegen  seiner  formellen  Fassung  ist  das  inhaltagleieho  Exoerpt 
kcit'  kTxüo<^  bei  Stobaeus  äor.  LIII  14  =:  Ir.  XXIV  p.  43  l)bn.: 
Ti  6fc  aoi  TOIOUTOV  ÖLfadov  cuTUXtixai  MüXXov,  uic;  e veKa  toutou 
fn)Tpuidv  ^kv  Tujv  avOpiÜTTiuv,  MTiit'pa  bt  tuüv  üXotuuv  Jluiujv 
T€T€vfja9ai  TTiv  (puaiv,  ^extöou^  Kai  otuiriToq  X^^P^^-  ^  "^^^ 
dvÖpuiTTUJV  ibto^  ioxii<i  6  Miuxnc  ioxi  Xotk^mo^  i{i  kqI  ^(ittiou^ 
4xaXiviu(T€<v),  Kttl  ßöa^  dpÖTpoi<;  mll^y^e  Kai  dX^ipavTa^ 
ön6  bpu^dv  elXe  nohafpq^  xal  rd  dv  d^pi  Kar^dTraae  xaXd- 
^01^  xal  Td  ßiiOia  bcbuxÖTa  biimkn^  dWiTOTC*.  toOt*  lottv 
icrxii^  b*  £n  |i€i2ttiv,  drov  xilc  iccpidbouc  .  .  .  ical  dat<piiiv 
kOkXiwc  btiincouaa  Kd|iQ.  toOt*  fjv  'HpaKX^ouc  dSta. 
ti^  tdp  oÖK  Av  ßoiiXovTo  pdXXov  'ObiKTOcdc  etvai  ft  KMump;' 
ZnnSehit  ist  die  ErwXlmmig  des  Herakles  in  diesem  Zmammen- 


der  Galenischen  und  Plutarcbiscben  Schrift  eingehender  untersuchte; 
vermnthlich  würde  dabei  das  Urtheil  über  die  letsterd  sehr  au  ibreo 
tiuQSten  luodificiri  werden. 

»  Parodie  von  Horn.  Od.  6  246  f. 

'  Uobcr  die  fehlerhafte  Umstellung  von  Kai  ^Xi^(pavTa<;  —  iroixi- 
Ypai^  vor  iTnrouq  vgl.  Duebner  p.  IX,  Mcineke  Stob.  II  p.  XXVil. 

•  üaisford  bemerkt  Stob.  p.  333:  'Ceterum  liic  locus  cx)lorem 
doxisse  videtur  ex  notissimo  illo  Sophocl.  Antig.  822  sqq.*.  Dübner  hat 
die  ganae  Partie  von  ^dqtavra^  bis  dvfiTate  in  AnfiUinmgiaeiehen  ge- 
setzt, Meineke  nnr  die  dakljUsolien  Worte  IXdcpavro«  bis  itoMtp^. 
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hange  zu  beachten;  sie  mag  uu  an  die  £i)XuiTol  *HpaKX^u(  und 
ToO(  d(p*  'HpaxX^ouc  eriiiii«ni.  Aueb  liegegnen  wm  bier  wie^ 
denmi  die  ZifKX  SkoxvL^  dnioli  etliche  yoü.  den  bei  GMen  Torhem- 
menden  Individnen  reprlaentirt^  Endlioh  aber  kliogl  in  den  ge- 
sperrt gedruckten  Worten  dentlioh  daktylischer  Tonfall  dnrob, 
ohne  dass  es  bisher  gelungen  wäre,  den  Dichter  nachKnweiRen, 
von  dem  wie  entlehnt  sind*-^.  Daraufhin  diiifen  wir  wuhl,  mit  aller 
Reserve,  eine  Vermutlmiig  aus8})rechen,  dumh  die  eich  die  Kette 
uiißerer  Cumbiiiatlijuen  aulH  uberrasehejiJstr  zn«ninmenHchlieHwt: 
daas  nämlich  Plutarch  sich  hier  selbst  citirt,  und  dass  er 
eben  jenes  von  Galen  benutzte  hexametrische  Lehrgedicht  ana- 
schreibt. Der  liier  vorgetragene  Gedanl^e  würde  nach  unseren 
Annahmen  (vgl,  oben  8.  5d4)  in  den  Schluae  gehi^ren. 

Endlich  mag  noeh  eine  beiUnfige,  auf  ein  weiter  abliegendea 
Gebiet  l&hrende  Beobachtung  niitgetheilt  werden,  aus  der  sich 
Tielleichi  eine  neue  Sttttse  fttr  unsere  Hypothcee  gewinnen  iXsst 
In  der  sweiten  Perotti*schen  Fabel,  abgedruckt  in  Biese*s 
Anthologie  und  von  L.  Httller  sehr  mit  Recht  in  die  Appendix 
zu  i'iiaedruß  aufgenommen  (Fab.  2  p.  G8)  heisst  es  V.  i  ü. 
Arbitrio  si  natura  titixisset  meo 
GeniiH  mortale,  longe  foret  instructioB: 
Kam  cuncta  nobis  attribuisset  cummoda, 
Uuae  cui  Fortuna  indulgens  animali  dedit; 
Elephanti  «ires  et  koiUa  impetum^ 
Coraicis  acTum,  oomua  et^  toiirt  Imcis 
Equi  wiocia  placidam  mansuetndinemi 
Et  adesset  homini  saa  tarnen  sollertia  .  .  . 
Zwar  spricht  Phaedms  aua  aemer  Peraon  heiaua,  aber  er 

1  Bei  der  Oelegenheit  mag  denn  bemerkt  werden,  dam  sish  lir 
die  Auswahl  der  Thieriypea  leicht  noch  weitere  Analogien  aus  Plutaiek 
BuammetL  bringen  lassen»  wie  z.  B.  de  aollert.  anim.  X  Stier,  Elefthant, 
Löwe  neben  einander  stehen.  Doch  seigt  sich  darin  aunichst  nur  eine 
Abhängigkeit  von  der  aus  Fabel  und  Sprichwort  au  sasshiissssiidstt 
Volksansohauung. 

^  An  Philoxenos'  Kyklops  erinnert  mich  R.  Volkmann  mit  TUn- 
weis  auf  die  letzten  Worte;  doch  stimmen  die  Khythmen  der  Jbrag' 
mente  fPLfir.  III«  p.  609)  mcht  recht. 

3  Gegen  lliesc's  Ausführungen  Up.  XXXI  vergl'  L-  MtiUer,  de 
Fhaedri  et  Aviani  fabulis  (LipB.  1875)  p.  11  sq. 

*  Die  Hdsä.  Corpus  iiintMiin,  j.  lon;iin  t.  tr.;  gloriam  läast  sieb  viel- 
leicht halten,  wenn  auch  das  Zusummcutreüüu  uut  [TibuU.j  IV  1,  iK)6 
2cuiiUiig  suLU  mag. 
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wird  die  UwipUttge  doch  wohl  der  yon  ihm  henvteteii  giieohi* 
sehen  Fahelaemniliuig  entnoinnien  haben.  Wenigstens  finden  sieh 
nahyerwaiidte  BlUoke  hei  Babrins  paraphr.  Bodl.  87  p.  40  Kn. 
=  M.  153  p.  85  Gitlb.,  tfaxim.  Tyr.  XXYI  6,  Aristid.  adr. 
Plat  pro  rhet.  I  tom.  III  p.  167  Gant.^.  Auch  die  Yerlhsser 
von  Pseudophocyl.  122  ff.  und  Anacreont.  24  werden  eine  aeRO- 
pische  Fabel  vor  Augen  gehabt  haben  ^.  Wenn  deniijacli  der 
Grund treibinke  /gerade  in  jener  Spät/i  t  ein  locus  communiB  ge- 
wesen sein  mag,  aus  depsen  Yorkomnif  n  man  keinerlei  SehliisKe 
ziehen  darf,  so  zeigt  dooh  seine  Auntührung  und  Exemplilicirung 
bei  Phaedrns  eine  so  groRse  Aehnlichkeit  mit  der  entsprechenden 
Stelle  des  Galenisohen  Mythos,  dase  hier  doch  wohl  ein  engerer 
Znsammenhang  anzunehmen  ist«  Knn  hat  Plntaroh  bekanntUcht 
um  seiner  Darstellitng  eine  firisehe  Tolhsthttmliehe  FSrhnng  sa 
leihen,  mit  grosser  Vorliebe  neben  den  Sprichwörtern*  Fabeln 
angewandt,  sowohl  in  ausführlicher  ErsShlnng,  wie  in  knner 
Ändentang;  theoretitehe  Stndien  in  dieser  Richtung  enthielten 
vermuthlich  die  im  Lamj)ria8katalo{^e  unter  Nr.  40  angeführten 
fiuOuJV  ßißXia  ^'  K    Hier  zeigt  nun  Tiutarch  auch  sonst  eine  auf- 


^  Vgl.  Erasrnns  Adag.  II  1,  P6  p.  385  Bas.  Besonders  die  letzte 
ruriiilele  ist  sehr  fra])p<\nt.  Dor  in  (1ip«5on  F;ib«'hi  ausgesprochene  Ge- 
danke, djiss  die  Sprache  bcln ipi»  i m  geaitttitor  Zustände  und  hoher 
Kultur  ist,  scheint  epikureisch  zu  sein:  vgl.  Hör.  sat.  1  3,  103  ni.  d.  Krkl, 

'  Sehr  richtig  Bergk  TLGr.  II*  p.  99:  fortasse  Aoaopus  priuceps 
htliuB  Ktuiiontiae  auctor,  quae  apolngo  in  priTuis  convenit. 

Auf  paroeraiogiiijjlii.schc  Arbeiten  l'iutaich's  deuten  zwei  No- 
tizen der  Lampriaskatalogs :  Nr.  142  ircpl  tuiv  irop'  *AX€Eovöp€0<yi  wo- 
poi)jii(tiv  wohl  mit  einer  Sammlung  des  Lanrentianoi  identtMh:  AnaU. 
ad  paroemiogr.  p.  14  —  xmd  Nr.  65  icapot^tiSiv  ßißXla  ß'  —  Tielleiobt 
Jene  'sophittisdie*  letste  Sammlnng  des  Lanrentianns  nad  Athons,  aai 
der  auch  die  unter  Phitarcb'k  Namen  gehenden  Ezoerpte  vept  Tdhr  d&u- 
vdruiv  paroemiogr.  Gott  toI.  I  p.  848  geflomen  sind  nnd  mit  der  die 
AnatL  ad  paroemlegr.  p.  76.  100  sq.  bcfpioehenen  Paroemiographioa 
des  Enstathias  eine  anflillige  Aehnliohkeit  seigen.  Doch  bleibt,  andi 
wenn  dieie  Identificimng  richtig  sein  sollte,  der  Plntarohische  Ursprung 
der  letsteren  vorlaufig  sehr  zweifelhaft;  nar  eine  eingehende  Unter- 
Buchung  über  die  Sprichwörter  in  den  sicher  echten  Schriften  Phitardi't 
wird  vielleicht  ein  bestimmteres  Urtheil  ermöglichen. 

*  MOÖoq  ist  im  Sprachgebrauche  Plutarch's  und  peiner  Zeit  meist 
gleichbedeutend  mit  XAf AlcriOtTCioq;  ebenso  enthielt  di>  ^f xauoBia 
des  Rhetors  Nikf)striitos  besonders  FnV)elii,  die  Babrius  mitverarbeitct 
zu  haben  schenit.  Das  einzig*»  erbaltcne  Fragment  aus  der  erwähnten 
Schrift  bestätigt  die  obige  AuÖassuog.   luliau.  or.  Yli  p.  227  A  =  fr. 
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fällige  Verwandtschaft  mit  Phaednis.  Zwar  wird  man  gut  thnn, 
diLV*>n  abzusehen,  dasR  das  Rcliinutzige  Geschichtchen  Aesopus  et 
rusticns  IMmt  rlr.  III  3  nur  iiorh  in  deni  neucrdingR  verdächtigten, 
jedesfalls  aber  in  Plutarcli  s  Zeitalter  entstandenen  Conviviura 
sept.  sapient.  III  vorkonimt,  mid  zwar  auf  Thaies  übertragen. 
Aber  auch  das  Aiauaneiov  t^Xoiov  vom  Fuchs  und  Kranich, 
welches  in  den  picher  echten  qnaestt.  conviT.  T  5  erzählt  wird, 
iit  weder  bei  Babrina  noch  unter  den  bisher  Teröffentlichten  Prosa* 
fabeln  an  finden,  wohl  aber  Pbaedr.  I  26  vnlpes  et  ciconia,  mit 
einer  geringen  Abweichung  in  den  Personen,  dagegen  in  allen 
Etnaelheiten  übereinstimmend.  Ebenso  ist  die  Pointe  von  Pbaedr. 
in  8  frater  et  soror  ans  dem  bei  Plntarch  coning.  praee.  XXV 
erzählten  Geschichtchen  entnommen  welches  freilich  auch  in 
Apuleius'  Apoloo;ie  wiederkehrt.  Noch  bemerk eii8 werther  iat  es, 
dass  sich  die  Anekdote  niulier  parturieiiü  l'haedr.  I  18  auch  bei 
Plütareh  in  derselben  Schrift  XXXIX,  und  nur  hier,  wieder- 
findet. Ausserdem  vergleiche  man  z.  B.  Phaedr.  I  20  und  Plut. 
de  commnn.  not.  adv.  Htoic.  XIX;  IV  10  und  Vit.  XXXIX  32,4; 
IV  4  und  Vit.  LXVI  38,  6;  IV  24  und  Vit,  XLIV  36.  Ver- 
mntblicb  bat  beiden  Autoren  dieselbe  Sammlung  von  Fabeln  nnd 
Anekdoten  yorgelegen;  einen  bestimmten  Namen,  wie  den  des 
Demetrios  yon  Pbaleron,  dalUr  in  Anspruch  EU  nehmen,  wäre 
roreilig,  so  lange  auf  diesem  noch  ganz  vemaclillssigten  Gebiete 
nicht  gründlich  aufgeräumt  ist'.   Jedesfalls  aber  bietet  dieaei 


XXXIT  p.  Dhn  :  TTXoiirapxou  öt  ei  TÄ  |iuGiKä  f)iT]ffi^aTa  tojv  aiuv 
ctau)  xcipiwv  dcplKTO,  outtot'  dv  iXtXri8€»  C€  tivi  ÖKirptpti  trXäaai  xe  II 
dpx^*;  ^Oeov  Kol  t6v  kc(m€VOV  i<f>ap^6öa\  updYMuJtv  oiKcioi^.  Diese 
^06ol  enthielten  also  Nutzanwendungren  auf  das  Lebeti,  d.  h  sie  waren 
Fabeln.  Was  hier  über  Neubildung  und  Anpassung  gesagt  wird,  er- 
innert sehr  an  die  Auni.  3  crwühuteu  bei  Eustathios  erhaltenen  Bemer- 
knn«^LU  über  Er&ndung  und  Gebrauch  von  'Sprichwörtern*. 

'  Vgl.  auch  fam.  ine.  XLTIII  p.  63  Dbn.  (e(^  Kdroirrpov  ku^q^ 
ktX.)  Audi  Oalen  in  Protrepticus  Till  p.  18  K  nimmt  darauf  Beiog; 
doflb  wild  er  nach  unseren  obigen  Auslfibrnngen  von  Plntardi  ab« 
bingig  sein. 

*  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  die  unverhenaharen  Spuren 
▼on  jambitchem  Rhythmus  aufmerksam,  die  sich  in  etlidien  von  Piu- 
Uroh  ersfthlten  Anekdoten  finden.  Z.  B.  de  Fort  IT  p.  99  B  (326, 15  Hr.)t 
NcdXKTi  li^vTot  (paalv  tinrov  2ttrrpaq>oOvTa  (etwa:  0aolv  NcdXici)  Zwjpa- 
«poOve*  finiov  <iroTe)  ||  toH  ^^v  [dXXoic;]  KaropOoOv  €l6cat<v)  xal 
Xpdi|iaoi,  H  ToO  dq»poO  ircpl  xi^  xakiv^^  KOT^T0^^vr)v  xawdrqja 
.  .  .      xaTopdoOvTO  TPd^eiv  TS  «oXXdKi^  kuI  4£aA€i«pciv,  R  t^- 


Digitized  by  Google 


G06 


Cruäiuä  Kiu  Lehrgedicht  des  Plutaxch. 


Zusammengehen  des  Gralen^schen  Fragmentes  und  sicher  Plutar- 
ohdaelMr  Stücke  mit  Fhtedrtu  —  oder  vielmehr  der  Qnelle  des 
Pbaedme  —  auch  etne  gewisse  Bestfttigong  für  den  angenom- 
menen  gemeinsamen  Ursprung  beider. 

Wird  die  voigetragene  Vennntlinng  bei  weiterer  Prfifbng 
stieblialtig  befunden,  so  kann  sie  wokl  einiges  Interesse  bean- 
spruchen. Sie  bietet  nm  die  er<*te  nnd  einzige  Probe  von  Pln- 
tarnh'fi  dichteris'  ht  r,  oder  besser:  verHificirender  Tbiitickoit.  Denn 
ein  Honderliche«  poetisches  Verdienst  wird  man  jener  moralischen 
Abhandlung  ja  schwerlich  zusprechen  wollen.  Doch  rnnss  aner- 
kannt werden,  dass  Sprache  und  Vers  des  Epos  mit  Geschick 
gebandhabt  werden  und  bei  der  nicbt  ebne  Humor  geschilderten 
KrSnnng  des  'Otkiiti^^  eine  bftbsobe  parodisohe  Wirkung  ber- 
▼orbringen. 

Dürfen  wir  aber  jener  Notis  des  Lampriaskataloges  über- 
haupt Glauben  schenken,  da  doch  von  ähnlichen  Versuchen  Plu- 
tarch's  sonst  keine  Spur  nachweisbar  ist?  Ein  derartiger  Zweifel 
könnte  wohl  flen  Einen  oder  Andern  gegen  unsere  Vermnthnngen 
von  vornherein  misstrauisch  macheu.  Man  erwäge  aber,  wie  auch 
Lncian  und  manche  Mitglieder  des  Sophistenkreiees  jener  Zeit 
gelegentlich  kurze  Abstecher  auf  das  Nachbargebiet  der  Poesie 
gemacht  habou  \  Verwandte  Bestrebungen  wird  mau  auch  bei 
PInfarob  Toranssetien  dürfen,  znmal  er  die  Mofkra  iraibcvnx^, 
dnreb  welobe  anob  nnser  Fragment  inspirirt  ist,  von  seinem  frei* 
lieb  bescbrSnkten,  aber  echt  antiken  philosophiseb-isthetiscben 
Standpunkte  aus  nachweislidl  besonders  hochschätzte  nnd  sich  mit 
den  Epikern,  besonders  denen  der  lehrhaften  Hicbtnng,  anls  ein- 
gehendste besr'bHfti^'t  hat  Und  80  gewinnt  nnsere  Verrnnthnng, 
dass  Piutarch  der  Verfasser  jenes  bpxametrisobpn  Lehr- 
gedichtes ist,  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
nnr  an  Wahrscheinlichkeit 

Leipzig.  0*  Crusins. 


Xoi;  b'  UTt'öpY'K  rrpoofiaXetv  Tip  itivaKi  ||  t6v  ondffov  ÜJOirep 

€tx€  [tuiv]  qpapmiKUJV  [avdj  nXctuv  ktX.  (die  Parallelstellen  bei  Wytten- 
bach  Animadv.  I  tom.  VI  p.  (375  Oxuu.).  Inhalt  und  Stil  eriuuern  au 
die  bei  Athenaeus  erhaltenen  Exoerpte  ans  Maehon's  XP^^S  sncb  wird 
ihr  Hauptheld  Strat<jiiiko9  bei  Piutarch  wicdorholt  erwähnt.  —  Achn- 
lichea  habe  ich  beobachtet  de  sollcrt.  anira.  X.  XL  XVI  Die  Sache 
verdiente  eine  genauere  Untersuchung.  —  Ueber  jambische  Anecdoten 
and  Fabeln  (bei  Zenob.)  vgl.  avcb  Anall.  ad  Paroemiographos  p.  57*» 
de  Bahr.  aet.  23a>  237^ 

1  Y^\.  darüber  die  Ausfubrnnj^on  Kohdens,  gr,  Roman  S  f. 

'  Emen  unterriobtenden  Einblick  in  seine  poetisch-grammatischen 
Stadien  gewibren  mu  die  BraefastBoke  ans  seinen  Commeniaren  n 
Homer  und  Hesiod»  Arat  und  Kikander. 

^  Von  einer  detaillirten  T-ntor<iTicbung  der  Sprache  wird  mnn  bei 
dem  geringen  Umlang  und  völlig  singulären  Charakter  der  Krag-mente 
keinen  Erfolg  erwarten  dürfen.  Bemerkenswerth  ist  immerhin,  dass 
riöh  mir  für  gewisse  spraoblidie  Einselbeiten  wie  von  selbst  Parallelen 
ans  Plntareb  boten. 
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Das  htzio  Drittel  der  hier  folgenden  Misccllen,  welche  friHio^tens 
hn  August  und  September  des  Jahres  1880,  also  in  derselben  Zeit  wie 
die  Bespreeliung  der  eleisohen  Urkupdc  (Rh.  Mm.  88, 526—689),  nieder- 
schrieben sind,  bildete  von  den  Worten  S.  (il5  an:  'Man  hat  das 
holion  des  Aesoliines  benatzt'  einen  Thoil  des  Mantiflrripts  über  die 
olympische  Inschrift.  Es  fand  sich  an  der  btelie  eingelegt,  wo  dieses 
die  LSoke  zeigt,  welche  ee  anffenidieinlich  nicht  aaszafBllen  bestimmt 
war.  Nachträglich  entdeckte  Blätter,  welche  die  Ta^{al  der  Strategen 
nml  (las  Krirgszahlinei«?tcr)ahr  de^  Hf^irf^^nndpr  hchandeln,  stehen  durch 
Stellen  des  Aeschinea  in  loser  Beziehung  mit  dem  Folf^endon  und  schliesseu 
sich  mit  den  Worten  S.  610:  'Dass  Zahlmeister  den  liurehlehabera  zu 
Waaaer  nnd  zn  Lende'  auch  riemlieh  genau  an  den  (zugehörigen?)  An- 
fang des  Aufsatzes  über  die  Ta|n(ai  an.  Die  geehrte  Redaktion  willigte 
in  den  Abdruck  dieser  Miscelien,  obgleich  sie  wohl  weder  ganz  voll- 
ständig sind  noch  durchweg  Neues  bringen  und  der  eigentliche  Aus- 
gangspunkt der  Untersacfaung  nioht  fibenul  klar  vorliegt  (vgl.  Rh.  Mae. 
87,  856). 

Berlin,  den  11.  Juni  1888. 

Gustav  Hinrichs. 


In  dem  Dekrete  für  Straten,  den  König  von  Sidon,  CIG. 
I  87  ist  Toijq  Tajiia^  ungenaver  Ansdniok  Ar  to{^  rafiia^  ti)( 
OcoO,  wie  die  Urkunde  des  neoeo  Seehnndei  Z.  69  beweitt  imd 
Meier  rioktig^  erkannt  hat  (eomm.  epigr.  I  19.  II  56),  während 
BoeokliR  Yermnthang  fehl  griff,  da  er  TOa  dem  fieservefond  der 
sehn  Talente  keine  Knnde  haben  konnte. 

In  dem  Psephisma  tw  F.hren  df-s  Rnthes  Ol.  100,  2  ITT  9 
fvffl.  CIA  II  114  B  7 — 9]:  boövai  (öt)  aÜT(iKa  uöXa  X)  bpaxMCt^ 
Tou^  Ta^^a^,  oO<^  etpriTai,  toö  vö)iou  tok^  öotaaiv  üpicfTa  tujv 
ßouXeuTUiv  ^TTipe|ieXfi(70ai  rfiq  euKOC^(^^aq)  sind  die  ZahlmeiHter 
des  Käthes  zu  verstehen:  meine  früheren  Bedenken  halte  ich  nicht 
mehr  aufrecht.  Das  Gesetz  über  die  Theaterpolizei  wird  den 
H itgliedem  des  Bathes,  die  sich  um  die  Handkabmig  der  Ordnung 
▼erdient  gemaolit  hatten,  eine  Bemnneration  aus  der  Kasse  des 
Bathea  angesiohert  haben;  ob  im  einzelnen  Falle  diese  sa  ge- 
wlhren  sei,  entscheidet  nioht  der  betheiligte  Rath,  sondern  eme 
höhere  Instana  der  Volkeversammlnng. 
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Avoh  in  der  Bede  des  (Demoithenee)  51»  1  bereitet  die  Er* 
wShnniig  dei  tO|i(a^  Sebwierigkeiten.  Boeekk  Steatsk.  1 249  liest 

68  unents  lii» den,  welcher  Schatzmeister  sa  yenteken  sei;  SckSfer 
Demoflth.  III  2,  152  bezieht  die  Stelle  auf  den  Ta^iia^  Tf\^  ßou- 
Xfj^.  Ich  nehme  an  der  Erwähmiiig  des  Schatzmeisters  in  diesem 
Zusammenhange  Anstoss;  denn  der  Rath  verleiht  dem  Trierar- 
chen, der  sein  Suhitf  zuerst  fertie-  L'eßtellt  hat,  die  AuBzeichiiuiig, 
wie  eben  jene  Rede  zeigt.  Dies  ist  auch  si  llistverständlieh,  da 
der  Ka.th  iu  der  R«gel  dm  AbHeudung  jeder  FlotteuabtbeiluDg 
beaufsichtigte  und  daher  in  dieser  Hache  competent  war.  Der 
Herold  des  Batkes  yerkttadet  seiner  Zeit  den  Preis,  dagegen  der 
Zaklmeister  des  Batkes  wirkt  dabei  in  keiner  WeiM  mit;  denn 
da  der  trierarokiseke  Kranz  Tom  Ratke  auf  Grund  eines  Volks* 
beRchlusscfl  ztu  rkannt  wird,  kat  eine  der  öffentlicken  Kassen  die 
Zahlung  für  die  Anfertigung  des  Kranzes  zn  leisten,  s.  Seenrkan> 
den  S.  164,  wo  die  Apodekten  dazu  angewiesen  werden.  Nur  bei 
selbf^tärniigcn  Besclilüssen  des  KatheH  erfolgt  die  Zahlung  aus  der 
Kaßse  des  Käthes,  der  dazu  bei  der  Feststellung  seines  i>uiUM-ts 
jedesmal  eine  gewisse  Summe  auswarf  (dabei  die  Formel  öüuvüi 
TÖ  dpTupiov  £K  Tijjv  Kaiu  \^r](p\OyLaja  dvaXiaKOjLi^vuuv  tiq  ßouX^ 
in  den  Yerkandlnngen  des  Batkes  aus  Ol.  109,  2).  Ansserdeni 
be^mdet  miek  der  Singular  t6v  ra^iav;  denn  in  der  Demostke' 
niseken  Zeit  w£klt  der  Batk  aus  seiner  Hitte  swei  TO|i(ai,  wie 
die  oben  erwüknten  Urkunden  aus  Ol.  100,  2,  über  die  iok  in 
awei  Abkandlungen  Halle  1863  [Nr.  215.  221  des  Schriftenver- 
zeichnisses] gesprochen  habe  (vgl.  auch  Riedenaner  in  d.  Verh. 
der  philologißclien  Gesellschaft  zu  AVürzburg  S.  77  flF.),  ausweiscu. 
üeber  die  früheren  Zeiten  ist  mir  nichts  bekannt.  Schatzmeister 
hat  der  Rath  zwar  von  Anfang  an  gehabt,  und  er  mag  früher 
sich  mit  einem  begnügt  haben;  zu  dieser  Einrichtung  kehrt  laau 
auok  später  in  der  Zeit  der  zwölf  Phylen  surttek.  Allein  selbst 
wenn  siek  naekweisen  Hess,  dass  sur  Zeit  jener  Bede  (Ol.  104 
gegen  Bnde  oder  Anfang  OL  105)  es  nur  einen  Zaklmeister  des 
Batkes  gab|  ist  doch  naek  dem  vorher  Bemerkten  die  Erwähnung 
des  TQ^uxf  unzulässig)  und  der  Verdacht  einer  Verderbniss  nahe 
gelegt,  worauf  auch  die  in  der  klassiBchen  Zeit  ungewöhnliche 
Structur  von  TTpo^idcfaeiv  hinweist.  Ich  verbessere:  vuv  tuj 
irpiuTUj  TTafiaaKeuäaavTi  Tr\v  xpiiipri  töv  aT€q)avov  TTpo^eraSev 
6  bfijio^  büüvai.  Die  ungewölinliche  Vertauschung  von  aTtq)avov 
mit  Ttt^iav  ist  auf  eine  missverstandene  beigeschriebeue  Erklärung 
surückzoführen  i  entweder  war  schon  iu  alter  Zeit  von  kundiger 
Hand  P  MNCON  odw  von  einem  Byaaatiiier  toivCov  darftber 
gesetzt.  Damit  ist  auek  die  Yermutkung  Sekaefer^s,  dass  in  der 
Seeurkande  S.  463  (aus  Ol.  113,  4):  t6v  Ik  irpübrov  YraCpaOKeud)» 
(Tovra  0t€<pavuKrd(Tui  6  bfi)^o(  (tx&päfw^  &ir)6  p  bpax- 
^UJV  vielmekr  0T€(pavuJCTdTUJ  ö  rafLiia^  zu  erginsen  sei,  hin- 
fällip.  Da  man  nicht  f]  ßouXf)  schreiben  kann,  ist  an  Boeckh's 
Ergiiii/.uiig  festzuhalten,  so  ungeschickt  auch  der  Ausdruck  ist, 
wie  Schaefer  richtig  erkannt  hat.   Da  der  i^xanz  vom  Ratke  dem 
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Tricrarchen  auf  Grund  eines  \  nlksl.esclilusscB  zuerkaDnt  wird,  bo 
kuim  mau  wohl  sagen;  6  öti|iü(^  ö  'A8rivaiiiiv  (Tieqpavoi  Tpit'ip- 
opxov,  aber  0t€q>avuKTdTUi  6  hr\no<;  in  einem  Volksbesclilasse 
ist  ganz  abnorm,  da  das  souveräne  Volk  wohl  anderen,  aber  niobt 
sieb  selbst  Yorsobriften  maobt.  Die  Urkunde  liegt  in  einer  nacb- 
lissigen,  tbeilweise  nngescbickt  abgeänderten,  vielleicbt  bier  und 
da  verkürzten  Copie  yor.  In  der  Urkunde  wird  eich  gefunden 
liil -Mi:  Tov  be  TTpurrov  TrapacTKeudtcravTa  axeqpavujaai  X9^^ 
aT€cpdvuj,  was  mit  einer  nicht  zu  rechtfertifirenden  Willkür  in 
(TTfeCpavtwöütTU)  ö  bfi^oq  abgeändert  wurde,  (yeradezu  widersinnig 
ist  der  Satz:  Ö7Tiu(<;  fjv  fj)  q)avepd  fi  q)iXoTi()iia  Trpö)^  tov  bfjuov 
TOi^  (xpiripüjpx'^'^-  1"  der  Urknnde  stand  nur:  öirox;  äv  i)  q>avepa 
i\  q>iXoTi^ia  ei^  (so,  nicht  trp6(  ist  zu  ergänzen)  töv  [bniiovj,  und 
dieser  Sats  scbloss  sich  dort,  wie  sich  gebttbrt,  an  die  Yerkfin* 
dignng  der  trierarcbisoben  Kränze  am  Tbargelienfeste  an.  wftbrend 
er  jetzt  hüclist  yerkebrt  mit  der  Zahlungsanweisung  verbunden 
wird.  Die  Worte:  ToTq  tpiripdpxoi^  geboren  entweder  zu  einem 
Satze,  den  der  nachlässige  Steinarlieitcr  ausliess,  oder  sie  gehören 
zu  dem  folgenden  Satze:  TOi^  Tpnipdpxoiq  (b\)  ÖTTuuq  5v  Kai  a\ 
(SKr\\\}^iq  eicJaxÖUKTl,  woraus  (l»'v  Strinarbeiter  nach  Art  sehiechter 
Alisehreiber  machte:  ToT^  Tfjuipupxoi^.  "Ottuu^  b'  öv  Kai  ai  (TKrj- 
ktX.  Autfallend  ist  auch  S.  462:  (To)u<;b€  ipirjpdpxou^  {Tou^ 
KaGjeaxnKÖTa?  7ra(p)a((TK€udJei)v  rd^  vaO^  im  tö(v  ^kttXou)v 
.  .  .  .  Ka\  iTapex€iv  (7Tapea)K€uaaMeva<;  ti<^  (ttXoOv),  da  hier 
zweimal  dasselbe  und  zwar  mit  den  gleiehen  Worten  gesagt  wird. 
Hier  trifft  jedoch  der  Tadel  die  Ergänzung;  man  schreibe  liapa- 
(icXtipoO)v  xd^  vaO^  im  xö(v  ttXoO)v  ....  kqi  Ttap^xtiv  Tra- 
p€(rK€uaa[|l^va^  elq]  (^kttXouv).  Nun  stimmt  dies  aufs  Beste  mit 
dem,  was  vorher  über  die  Leistungen  des  Staates  bei  dieser  Expe- 
dition festgesetzt  wird:  der  Staat  soll  drn  Trierarchen  den  liunipf 
des  Scdiitfes  utmI  die  Gerathe  (xd^  vau^  Kai  TCt  aKtür)^  liefern;  wer 
für  die  Bemaimuug  der  Schiffe  zu  sorgen  hat,  wird  nicht  gesagt. 
Allerdings  lag  diese  Verpflichtung  damals  dem  Staate  ob;  allein 
unter  Umständen  wird  man  auch  in  dieser  Epoche  die  Trierarcben 
dazu  verpflichtet  haben.  Die  Gründung  einer  Colonie  am  Adria- 
tischen  Meere  zum  Schutz  des  Attischen  Handels  gegen  die  Tyr- 
rhenischen  Piratra,  die  wahrscheinlich  damals  selbst  die  grie- 
chischen Gewässer  unsicher  machten,  wird  als  ein  Unternehmen 
zum  Schutz  des  attischen  Staatsgebiotp«  betrachtet.  Atti  Srhluss 
der  Trkunde  heisst  es:  xaOia  fu  a  arravxa  €!<;  (puXaKiiv  xq^ 
Xiüp«<;.  In  diesem  Falle,  elieuso  wenn  es  sich  um  die  (Tujxiipia 
xfi5  TTÖXcui^  handelte,  war  man  befugt  von  Juu  bestehenden  Nor- 
men abzugehen  und  ausserordentliche  Massregeln  zu  ergreilen; 
so  war  auch  damals  in  einem  besonderen  Psephisma  über  die 
AusrHstung  der  Flotte  festgestellt,  dass  der  Staat  nur  vaO^  Kol 
OKCÜi)  KOxd  xd  bebOTM^va  xiu  brnnu»  (dies  ist  eben  jenes  Pse- 
phisma^ welches  die  gesetzliche  Ordnung  für  diesen  Fall  suspen- 
dirte)  zu  liefern  habe;  fUr  das  TrXripui^a  hatten  die  Trierarchen 
SU  sorgen.   Meine  Ergänzung  napairXtipoOv  ist  also  sicher;  diese 

Rhcta.  Voa.  f.  Pbttol.  >.  F.  XXXIZ.  39 
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CompositioD  bedeutet  hier  nicht  soviel  als  ^EavanXqpoöv,  die 
Lttoken  der  Mannsobaft  ergänzen,  denn  die«  kam  gttwita 
aaeh  nioht  aelten  yor,  venu  der  Staat  die  Manosehaft  elellte, 
Modem  yertritt  die  Stelle  dea  einfaelien  irXffpoGv,  waa  allerdinga 

nngevröhnlioh  ist.  Boeckh  bat  freilich  S.  464  er^Sszt:  TOif^ 
0€<TMo9^Ta^  TTapa(TTX)iipiiKrai  biKacTTrjpia  ei^  (^v)o  Kai  biaxodUmc 
Tuj  cTTparriTUJ,  allein  hier  iat  vielmehr  irapa(KX)f)pui(Jat  = 
4inKXr)puKXai  zu  leaeu. 

j>a88  Zahlmeister  den  Befehlshabern  zu  Wasser  und  zu  Lande 
beigegehen  waren,  müssten  wir  voraussetzen,  auch  wenn  kein  aus- 
drückliches Zeugnihs  vorläge.    Da  es  aber  keine  stehende  Kriegs- 
macht gab,  80  können  diese  Ta^iai  auch  keine  ständige  Behörde 
gewesen  sein,  sondern  man  wird  jedeamal  bei  der  Avarttstnng 
einer  Expedition  jedem  Feldherm,  nach  ÜmstSnden  Tielleicht  aneb 
anderen  Befehlshabern,  einen  Ta^ta^  beigegeben  haben.    So  be- 
gleitete Jlegesander  als  Zahlmeister  den  Strategen  Timomachos  auf 
seinem  Feldzuge  naeli  dem  Hellespont  Ol.  104,  4,  wie  Aeschines 
gegen  Timarch  §  5G  (80)  bezeugt:  ^Tux^       töt€  (Jv\xn\€\)Ga<i 
*EXXfi(JTTovTov  Ta^^aq  Ti^of^ioxüi  tlu  'Axapvei  TiTf  (TTpaTr|Tri(TavTi. 
Hegesamb  r,  Jlt  lirmler  «ies  lakunnten  Ixedners  iiegesippos,  war 
ein  vermögender  Manu,  wie  das  später  von  ihm  bekleidete  Schatz- 
meisteramt der  Athene  beweist,  und  trat  auch  als  Redner  öffent- 
lieh  anf:  darane  aieht  man,  daaa  die  Stelle  eines  Kriegszahlmei* 
aters  gesaeht  war,  denn  sie  bot,  wenn  einer  die  ümetinde  an 
benutzen  und  sich  mit  seinem  Gewissen  abznfinden  verstand,  yiel- 
fach  Gelegenheit  dar,  sich  zu  bereichern,  was  bei  der  Gorraption, 
die  das  öffentliche  Lebrn  Athens  durchdrang,  häufig  genug  vor- 
gekommen        mag.    Aristophanes  lässt  in  den  Welpen  in  der 
ergötzlichen  Öcene  des  HundeproceHses,  einer  Parodie  des  Kechts- 
handels;  den  Klean  gcgi'ii  den  Feldherrn  Lache»  wegen  Unter- 
schlagung öll'entlicher  Gelder  u.  s.  w.  angestellt  hatte  (s.  240  ff.), 
beim  Zeugenverhöre  das  Schabmesser  auftreten  V,  963: 

^pTl6l,  TUpÖRVTlCTTl,  Kai  X^EOV  M^T«' 

Tafii€Üou0*  £tux€C*  dTrÖKptvoi  (Ta<pu>c, 
€l  Mf|  KaT^KvncfctC  Toic  0TpaTiu>Taic  fiXope^. 
Hier  wird  in  nioht  misazuverBtehender  Weise  ^  der  Zablmeiater 


1  Den  ErUirem  ist  dien  Bedehong  entgangea,  wm  nioht  an  vor* 
wundem,  da  die  Ta|i(ai  der  Strategen,  abgesehen  von  diesen  Versen, 

nur  bei  At'schiiu'<<  und  Demnsthcnos  (s.  nachher),  so  viel  ich  wri-^^-.  it- 
wähnt  werden.  Wenn  iiarpukration  (ra^tai)  berichtet,  aus  dem  Marikn» 
des  Eupolis  erhelle,  dass  auch  den  Trierarchen  Zahlmeister  Kugeiheüt 
waren,  so  wird  dies  auf  die  sog.  heiligen  Triercn  zn  berahiinlceii  Min; 
denn  von  diesen  hatte  jede  einen  eigenen  Zahlmeister,  worüber  ich  auf 
Boeckh  StaatRh.  I  23G  und  701  verweise.  Da  diese  Schiffe  fortwährend 
in  Dienst  waren,  ist  auch  dieses  Amt  als  ein  ständiges  zu  betrachten. 
Dagegen  wird  der  Zahlmeister  des  Strategen  oder  sonstigen  Befehls- 
habers Stild  und  Verpflegungggelder  den  Mannschaften  der  Kriegsschiffe 
ausgezahlt  haben,  wie  aus  <ier  (Demosthenisohen)  Bede  gegen  Ximotheos 
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des  Strategen  als  Mitwisser  nnd  Theilnehmer  der  Betrügereien 
vorgeführt.  In  den  Frocess  den  Timotheos  Ol.  101,  4  ward  auch 
sein  Zablmeitler  AntimaoboB  verwickelt*;  die  Klage  lautete  auf 
Yerratb,  aber  der  Angriff  riobtete  fticbi  wie  berkömmliob,  gegen 
die  gesammte  Amtsführung,  insbesondere  die  Yerwendong  der 
öffentlichen  Gelder.  Der  Schatsmeister  wurde  zum  Tode  vemr- 
theilt  und  sein  Vermögen  eingezogen,  s.  die  Bede  gegen  TimotheOB 
10  und  45  ff.  Ob  ihm  eine  Schuld  nachgewicfipn  war,  wissen  wir 
nicht;  möglicherweise  haben  die  GpRchwürenen,  welche  den  Feld- 
herrn auf  Fürhitto  seiner  einÜusBreichen  Freunde  freisprachen, 
den  Zahlmeister  nur  verurtlieilt,  um  die  leidenschaftlich  aufge- 
regte Menge  zu  befriedigen*.  Glücklieber  war  der  schon  erwähnte 
Uegesander;  als  Zablmeister  des  Strategen  Timomacbos  im  Hei- 
leepont  OL  104,  4  batte  er  siob  auf  nnredlicbe  Weise  bereiobert^ 
ebne  dase  man  ibn,  wie  es  sobeint,  zur  Verantwortong  sog,  wäb- 
rend  der  Feldherr  zum  Tode  verurtheilt  wurde  und  in  die  Ver- 
bannung ging.  Nach  Aeschines  hatte  Uegesander  das  VertraneB 
des  gntmüthif^en  TimomarhoB  gcniif^'^hrfnicht,  mul  diese  VeHin- 
treuungen  hatte  man  dem  Fcldherrn  zur  i^ast  gelcpt  *. 

Timomiichos,  der  ^^egeii  Ende  des  Sommers  das  Kommando 
im  iielleüpont  ühernoranien  hat,  kehrt  bereits  gegen  den  Ausgang 
des  Winters  nach  Athen  zurück  (s.  Schaefer  Dem.  III  2,  141 


49, 11  und  14  bervorgebt.  Der  in  derselben  Bede  (§  14)  genannte  'Av- 

TKpdvT)^  aus  Laraptrae,  ö<;  in^irXci  ra^ia^  OiXiiririi)  t»|i  vauKXfipip,  der 
dem  Timotheos  einen  Vorschusa  leistet,  steht  ofTcnVinr  im  Privatdieusto 
auf  einem  Kauä'artbeischififi  Boeckb  I  237  lägst  diuns  unentschieden 
Qud  entbilt  «ieb  ebenso  fiber  die  Sobatzmcistcr  der  Triorarchen  «iaes 
Endurtheiles  I  70G. 

*  S.  die  Rede  pfcpfon  Timotheus  (l>'mns-fh  )  If),  fi-  'AvTiutixH^  fu'  ra- 
^(a  nTr  ^auToO,  toütiu  bidjKti  TÖxe  TTdvxa,  10:  AvTifiaxov  m^v  Tajiiav 
övTa  Kai  TTiOTÖTaTa  öiaK€iti€vov  TuCiTip.  Dam  AutimacUus  nicht  im  Pri- 
▼atdienste  des  Timotheus  stand,  gebt  scriion  daraus  hervor,  dass  er  an* 
gleich  mit  dem  Feldherrn  vor  Gericht  gestellt  [wurde]. 

2  Die  Buchführung  des  Antimachos  mochte  zu  berechtigten  Aus- 
stellungen Au  iass  geben,  aber  die  Schuld  trugen  der  Foldhürr,  dem  uf- 
feabar  der  Sinn  für  strenge  Ordnung  in  Geldsaoben  abging,  dann  aber 
TOT  allen  die  Athener,  weidie  den  Anführer  der  Expedition  mit  unzu- 
länglichen Mitteln  versahen  und  so  m  die  peinlichsten  Verlegenheiten 
brachten.  In  dem  ganzen  Rechtshaudel  erscheint  Timotheos  in  Rehr 
ongnnstigem  Liebte;  dann  in  sUen  wesentliofaen  Punkten  wird  der  Kläger 
wohl  Recht  haben,  wurde  doch  aueb  TimotbecM  rar  Besablnng  disser 
Sehnlden  vom  Gerichte  verurtheilt. 

^  Aesehiues  gegen  Timarch  §  Ö6  (80)  sagt,  er  habe  80  Minen  heuu- 
gebracbt,  fügt  jedoch  vorsichtig  hinzu  di^  X^yctai. 

*  Aeschines  a.a.O.:  Kai  xpöirovTivd  oux  fjictOTa  ofno^;  tftvtro  oOtck 
Ti^iOfidxuj  Ti]r  avLirpopöi;.    In        v^'eit  diese  Darstellung  begründet 

ist,  steht  natiiriicii  daiiin.  Aus  lier  Kedo  des  Apolhidor  ^epon  Polykles 
erfahren  wir  Genaueres  über  die  trostlose  Verfassung  der  Flotte  unter 
Timomaobos:  ffir  die  Verpflegung  war  siditeebt  gesorgt,  Sold  worde 
nicht  ansffezahlt,  so  dass  häufig  Desertionen  Tonamen;  der  Strateg 
nahm  Qelder  auf  von  Trieraroben  n.  s.  w« 
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und  148)  and  wird  alsbald  vor  Gericht  gestellt.  Wenn  man  auch 
Beinen  Zahlmeister  sieht  zur  Bechenschaft  zog,  so  hatte  man  doch 
nach  den  frttheren  Erfabrmigen  allen  Grand,  als  man  im  Früh- 
ling desselben  Jahres  Ol.  104,  4  eine  Expedition  nach  der  asia- 
tischen Küste  anssandtoy  den  nengewählten  KriegszahlmeiBtern 
specielle  Instructionen  zu  geben  und  alles  eigenmächtige  Ver- 
fahren zu  untersagen,  wie  die  betreffende  UriLunde  seigt^. 

Ifach  Aesehines*  Bede  gegen  Timarch  §  56  (80)  war  Hegesan- 
der als  Kriegssahlmeister  dem  Strategen  Timomachos  beigegeben, 
als  dieser  das  Kommando  im  Hellespont  übernahm,  von  dem  man  ihn 
n.K-li  wenigen  Monaten  abberief  und  vor  Gericht  stellte,  welches  den 
Feldherm  snm  Tode  verurtheilte.  Da  Aescbines  sieh  ansdrücklicb 
auf  diesen  unglücklichen  Ausc-an^  bp/ieht,  so  kann  nur  der  Feld- 
zug  des  Jahres  Ol.  104,  -i  (Archüii  Nikophemos)  verstanden  wer- 
den. Damit  steht  jedoch  eine  andere  Stelle  der  Kede  in  schnei- 
dendem Widerspruche.  §  lO'J  f.  (127)  schildert  er  das  Verhalten 
des  Tiniarchos  als  Mitglied  de«  Käthes:   ßouX£UTfi<^  tftvcTO  im 

öpX0VT0(;  NiKOcpnjiou  M  Toivuv  TOÖ  auToö  ÄpxovTog,  Ö9' 

oOto^  ^ßoOX£U€v,  xaiLiia^  fjv  vSty  Tf[^  8eoG  *Hv\Oo.vhpo^  oiho^  6 
KpuipuXou  db€Xq>ö^  K  Zwei  Aemter  neben  einander  in  demselben 
Jabre  zu  bekleiden  war  bekanntlich  in  Athen  durch  das  Gesetz 
yerboten;  am  wenigsten  konnte  einer  gleichzeitig  als  Kriegszahl- 
meister  im  Helle8])ont  und  als  Schatzmeister  auf  der  Burg  in 
Athen  fungiren;  und  wäre  dies  vorgekommen,  so  würde  Aeachines 
nicht  !iTiterl;»ssen  haben,  eine  Kolche  offenbare  Verhöhnung  des 
Geset/.ch  /.u  Kigen.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  niutmt 
Schaefer  an,  liegesander  habe  auf  einem  früheren  Feldzuge  den 
Timomachos  begleitet,  und  Aeschiues  übertrage  dies  willkürlich 
anf  die  letcte  Expedition  jenes  Feldherm,  nm  den  Hegesander 
SU  YcrdSchtigen.  Aber  Aescbines  will  nur  zeigen,  dass  Timardi 
sich  in  jenem  Amte  auf  unrechtmässige  W^eise  bereichert  habe; 
er  hatte  gar  keinen  Grund,  eine  falsche  Zeitangabe  zu  machen; 
denn  dass  Hegesander  durch  jene  Unredlichkeit  seinem  Vorge- 


^  Schaefer  Dem.  II  311  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Darstellung 
des  Aeschines  in  Betreff  HegesHuder's  incorreet  sei:  Hegesander  könne 
nicht  Ol.  104,  4  Kriegszahlmeistcr  im  Ueiluspoui  gewesen  »ein  und 
öfiPentliohe  Gelder  ▼emntreat  haben,  da  er  in  demsetben  Jahre  Sehmtc- 
meister  der  Athene  gewesen  sei,  und  nimmt  daher  an,  Hegesander  Iiabe 
den  Timomachos  auf  einem  früheren  Feldzuge  begleitet.  Icli  halte  da- 
g^en  an  der  sehr  bestimmten  Angabe  des  A^cbines  feat;  vric  dio 
Widerspräche  in  der  Darstellung  des  Redners  sa  losen  sind,  habe  ich 
in  .  .  .  [FolKendem]  nachzuweisen  Tersnoht. 

"  Ith  Weiteren,  beide  hätten  gemeinsam  den  Schaf?,  um  1000 
Draohmea  bestohlen,  die  8ache  sei  in  der  Voiksversammluag  zur  Sprache 
gekommen,  der  Rath  habe  nicht  umhin  gekonnt  Kenntniss  von  dem  Vor* 


ausgestossen  worden;  deshalb  habe  das  Volk  dem  abtretenden  Bathe 
den  üblichen  Khreokranz  entzogen. 


weder  dem  Gerichte  übergeben  noch 
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setzten  schadete,  wird  nur  ganz  obenbin  erwähnt  und  int  nebea- 
Bächlich.  Aesohines  hat  Bich  nicht  Helten  erlaubt  die  Thatsachen 
geflisRcntlich  zu  entstellen,  aber  dem  gewandten  Sachwalter  ist 
es  nimmer  begegnet,  ohne  allen  ^sichtlichen  Grund  sich  in  einen 
80  augenfälligen  WiderHpriu:li  /,n  verwickeln:  die  Gegenpartei 
würde  auf  der  Stelle  die  Täuschung  enthüllt  habend 

Unzweilrlluift  liegt  eine  Verdtirbuisö  dee  Textes  der  Rede 
Yori  und  da  §  56  (80)  die  in  allen  Theilen  wohl  zusammenhängende 
DarstelliLng  keinem  Verdachte  Baum  gibt,  kann  der  Fehler  nnr 
§  109  (127)  in  den  Worten  ßouXcurflc  iyiv€TO  dirl  NtKinp^MOU  dp- 
XOVTOq  gesucht  werden.  loh  verbessere  ^tti  6€oq>iXou,  d.  i.  OL 
108,  1.  Archontennaraen  werden  durch  Achtlosigkeit  der  Ab- 
schreiber sehr  häufig  vertauscht  oder  mehr  und  weniger  entstellt*. 
In  vorliegendem  Falle  ist  wohl  der  Fehler  dadurch  entstanden, 
dass  sich  in  einem  JScholion  von  knniliL'fr  Hand  die  l^>»'merkn?)fr 
fand,  He^esander  habe  auch  ini  NiKuq)rmou  öpxovToq  als 
Kriegszabhneister  sich  Unterschleife  erlaubt,  mit  Bezug-  auf  5(5. 
Diese  Bemerkung  veranlasste  einen  unwissenden  Schreiber  §  109 
M  9€0(piXou  in  ini  NtKcnprmou  ahsuSndem.  Meine  Verhea- 
semng  wird  yellkommen  bestätigt  durch  die  Bemerkung  des  Scho- 
liasten:  NiKoq>l'iMOu]  oOroq  fjpSe  iTp6  6€^l0tOKX^ouc.  Dieser 
Scholiast  fand  nicht  die  Vulgata  vor  (denn  das  Lemma  ist  ohne 
jede  Beweiskraft),  sondern  0€oq){Xou;  denn  dieser  ist  der  Yof 
gänger  des  Archon  Oe^iaTOKXf)c  0^  108,  2  \   Timaroh  war  also 


1  Die  Annahme  eines  absichtslosen  Irrtixums  ist  bei  Vorgäuc^en, 
welche  der  Zeit  des  Redners  angehören,  ebenfalls  ensgeschlossen.  luMsfa 
der  Darstellung  des  Ae8<^ines  hat  Hegesander,  als  er  Ol.  104,  4  aus  dem 

Iltdleapont  zurückkehrte,  die  erste  Beknimtschaft  des  Timareh  f^emacht; 
Aeschincs  leitet  §  55  (Bo)  diesen  Beriebt  mit  den  Worten  ein:  irepl  ou 
irdXai  €6  cXb*  &n  datiMdtcTC  hi6n  o<}  M^Mvim<n«  Er  setst  also  die  Saehe 
als  allgemein  bekannt  voraus,  um  so  weniger  konnte  er  in  diesem 
Paukte  so  ;:rt'l  Holl  oder  willkürlich  die  Zeitverhälf nissf  fulschen. 

-  ladeni  ich  mich  auf  diese  Epoche  beschränke  und  leichtere 
Schreibfehler,  wie  Xapiavbpo^  st.  Xap{0avbpo^,  'Apxiöo«;  st.  'ApX^a«;  lübcr- 
gehe],  findet  sich  Ol.  102,  3  AuOKivriToq  st.  AuavUnTO^,  Ol.  105,  1  KoAXi- 
SriluiSric;  und  KaXaui'ujv  sf.  KaXXiu>Tbf|(;,  O1.10r>,4  Eü6r)|ji0(;  und  ©ounribcq  st. 
©ouftr^oc;.  Ol.  107,  2  OcaoaAö«;  (so  noch  d;is  neueste  Verzeichnis?  hinter 
C.  Fr.  llenuauuä  Handbuch  und  Ausgabe  j  dasselbe  Verzeicbniss  hut  auch 
Ol.  98,  1  P  y  r  g i  OS  nicht  sowohl  Dmokfehler,  sondern  ¥nederholnng  eines 
Schreib-  oder  Druckfehlers  st.  TTuptiuiv)  st.  0^€XXo<;  (diesen  freilich  un- 
gewöhnlichen Namen  be/mifren  die  Inschriften  und  die  nandBchrifti"«  des 
Dionysius),  Ol,  108,  1  0€öfivr|TO^  st.  öcö^iXo«;,  Ol.  l08,  4  Euöujpo(;  st. 
EößouXo^,  01.111.1  TTu966nMo<;  und TTtf6öbujpo^  st.  TTu6öbn^o<;,  Oh  III,  4 
NiKÖOTparo«;  st.  NiKOKpdxri^,  Ol.  112,  1  NiKi^paro«;  st.  NiKr|Tri<;.  Bei  zu- 
snmmmjii'csetzten  Namen  ist  meist  der  zweite  Thcil,  nur  selten  (wie  Ol. 
106,  4)  der  erste  verderbt,  was  auch  sonst  vorkommt;  selbst  zweifache 
Fehl**r  kommen  vor,  wie  'AarOcpiXo^,  der  Archon  von  Ol.  90,  1,  bei 
Diodor  'ApiaT6<puXo<;  beisst.  £ine  stärkere  Abirrung  erkenne  ich  aucdi 
bei  WAinx  X  1 L" i  xal  axaOjii'a  U  xa^KÖ  iv  Tr)  in'  'AXKifiidbou  dpXOV- 
TO^  dvaTputpiQ  TUüv  dv  dKpoTTÖXei  dvaÖTi^idtTuuv  dvctY^fputiTai. 

'  [S.  8.  Gl 5  von  den  Worten  an:  'Mau  hat  das  •Schulion*.] 


• 
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Ol.  108,  1,  nicht  104)  4  Mitglied  des  Käthes;  damit  ist  jener 
unverzeihliche  Widerspruch,  in  d^'Ti  Aesohinfs  h\c]\  verwickelt  zu 
hüben  Dellien,  beseitigt.  Aber  zugleich  verscbw intlet  auch  eine 
andere  l "nwahrscheinlichkeit,  au  welcher  die  Dar!jtt;llung  des 
Rednerä  leidet.  Nach  Aescbince  hat  Ucgcaaudcr  zuerst  Ol.  104,4, 
als  er  aus  dem  Hellespont  nach  Athen  zurückkehrte,  den  Timaroh 
kennen  gelernt  War  dieser  damals  Mitglied  des  Rafhea,  so  mnsste 
er  das  dreisslgste  Jalir  bereits  erreicht  haben,  nnd  die  Behaup- 
tung des  Aeschines,  er  habe  sich  damals  dem  Hegesander  preis- 
gegeben, w'irr  sicherlioh  den  Biohtern  als  eine  höchst  unglaub- 
würdige Verläumdung  erschienen;  jedenfalls  würde  der  Redner, 
dem  die  schwache  Seite  einer  solohen  Information  nicht  entgrehen 
konnte,  nicht  versäumt  haben  die  GlaubwuKiiL'kcit  seiner  Be- 
hauptunpr  i:rj;vn  Angriffe,  dio  er  vorausselicn  niusHte,  irgendwie  zu 
schützen,  was  er  anderwärts  (vgl.  §  4*.'  (  Iii  f.))  nicht  versäumt,  wah- 
rend er  deu  Timarch  §  Gl  (Ö4)  in  Worten,  die  nicht  mehr  zu  ver- 
stehen sind,  oöb^nui  |A&  AI*  djaticp  vöv  aptaX^o^  luv  tP)v  öipiv,  dXX* 
In  xpr\aipiO^  eben  in  dieser  £poohe  als  jungen  Hann  beseichnet, 
der  dem  öffentlichen  Lehen  noch  ferne  stand  ^.  Indirekt  ist  dies 
anch  §  160  (161)  ausgesprochen:  ö<JTi?  yop  veoq  uiv  dTT^CTTTi  bi'  ai- 
^^XPci?  nbovci^  TTi?  ei^  TGi  KaXct  (plXoTl^^a^,  toötov  ouk  ibr|6r|  btiv 
TTpeaßÜTepov  t€vöm6vov  6  tou^  voiuouc;  eicrq)^pujv  ^iTiTiiiov  tivai. 
Wegen  jcn^'r  Jugendsünden  wird  Tiiiiaiuli  nach  dem  Sinne  des 
Gesetze»  iiir  ehrlos  erklärt.  Timarchos  hatte  in  seiner  Jugend 
(als  ^€lpdKlOv)  sich  auch  dem  verrufenen  Miygolas  preisgegeben 
(nach  Aeschines  ward  dieser  Verkehr  auch  später  fortgesetzt). 
Zur  Zeit  des  Prooesses  OL  108,  3  stand  Hisgolas  im  45.  Jahie 
(Aeschines  %  49  (74)),  w&hrend  Timaroh,  wenn  er  bereits  Ol.  104, 4 
im  Bathe  sass,  OL  108,  3  mindestens  das  46.  Jahr  erreicht  haben 
mttsste.  Timareh,  der  Ol.  104,  4  etwa  das  20.  Jahr  erreicht  hatte, 
war  ungefähr  10  Jalire  jünger  als  Misgolas,  der  «ich  jedoch  ein 
jugendliches  Annsehen  bewahrt  liattc,  während  Timarch  älter  zu 
sein  schien,  als  er  in  der  That  war  (Aeschines  49)  ^.    Mit  diesem 

^  Ursprünglich  war  die  Sohildemng  wohl  noch  detaillirter ;  denn 

wenn  auf  xp^Cfi^oc;  folgt  ÖTroYCvcidtiDV  töv  SvBpuuTtov,  so  heruhigen 
sich  zwar  die  Ausleger  mit  der  Erklärung  d"^:  H<'syeliiua:  Aixavcoiuv, 
[diTÖ]  Toö  Ytvfeiou  änrö^tvo^  (ebenso  Et.  M.  und  ömda»),  diu  mir  ae- 
radesu  spraohwidrig  scheint.  Wie  YCvcidSeiv,  Tcvciftv,  tcvcidOKCtv  voUig 
gleichbedeutende  Intransitiva  sind,  so  kann  auch  6^0T€V€tdZuiv  nichts 
anderes  bedeuten  als  OiroxeveidaKUiv,  d.  h.  ein  junger  Mann,  der  das 
erste  Barthaar  bekommt.  Hier  liegt  ein  alter  Fehler  vor  (auch  der 
sog.  Herodian  Anhang  so  Mocorit  448  ^nd  ihn  vor  ;  Synesins  ahmt  die 
Stelle  nach),  wie  auch  das  Fehlen  des  Verbums  im  Satse  anf  eine  Cor- 
rnpte.l  hindeutet.  Man  könnte  ÜT:oT€V£id2u)V  t6v  dvOpiütTOV  ft  k  a  X  X  £ 
(st.  Kttl)  vermutheü,  oder  du  dieses  Wort  der  i*ro8a  fremd  ist,  üAX'  {xi 
XP^oi|io<;  (koI)  {iiTOYeveidZIwv  (4 Gib  neue)  t6v  dvepmirov,  [koI]  irdvro 
(pdOKuiv  Trpd£ctv  &  Äv  ^KCivqi  OUVbOK^.  Auch  der  Ausdruck  dptaX^o^ 
ist  befremdlieh;  passender  wäre  aöxiMül^  aber  in  attischer  Prosa 
kaum  zulässig. 

'  Xrrthümliüh  bezeichuel  üiu  daher  der  äciiulmäL  zu  §  ISO  (173) 
geradesn  als  y4piuv. 
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Ergebnies  stimmt  aucli  nehr  wolil  sein  Eintritt  in  den  Katli  Ol. 
108,  1.  Tiniarch  stand  damals  etwa  im  33.  Jahre,  und  auch  im 
jtlicliyten  Jalire  gehörte  er  dieser  Körperschaft  wieder  an  ^  und 
eiitliiltete  in  diesen  beiden  Jaliren  eine  sehr  rege  politische  Thä- 
.Ugkeit,  indem  er  mehr  als  hundert  Psephismen  beantragt  haben 
soll*.  In  der  YolksTenamniliiiig  mag  er  fchon  Torber  liKnfig  als 
Bedoer  atUgetreten  sein.  Tgl.  DemortlieneB  de  fale.  legat  286. 

Man  hat  das  Scholien  des  Aeschines  benutzt,  um  eine  Lttoke 
deH  ArchontenvcrzeichniBsea  in  Ol.  74  anszufüllen.  Krüger  nimmt 
nai  h  DüdwelU  Vorgange  an,  der  8rhülia«t  liabe,  indoin  er  eine 
Liäte  der  Archonten  einsah,  um  daä  Jahr  des  Nikophemos  (OL 
104,  4)  zu  ermitteln,  diesen  mit  Nikodemos  Ol.  74,  2  ver- 
wechselt und  ihn  daher  zum  Vorgänger  des  bcrulimten  Tliemi* 
atokles  gemacht  Indem  Krüger  so  dem  Besaliate  gelangt  war, 
Themistokles  sei  Ol.  74,  3  Arobon  gewesen,  findet  er  in  jenem 
Soholion  eine  erwttnsohte  Beettttignng,  indem  er  annimmt,  anoh 
der  SchoHast  habe  in  der  Liste  in  diesem  Jahre  den  Namen  des 
Themistokles  vorgefunden.  Dies  erweist  sich  jetct  als  Täuschung; 
auch  wer  Krü^cr's  Ansätze  beipflichtet,  darf  sieb  doch  nicht  mehr 
auf  das  Sehülion  des  Aeschines  berufen.  Der  Käme  GemCTTOKXfiq 
ist  für  düH  Jahr  Ol.  71,  4  überliefert.  Dass  der  Sohn  <les  Neokles 
dieses  Amt  bekleidet  bat  und  dass  mit  seinem  AnilKjahro  eine 
neue  Epoche  für  den  attischen  Staat  beginnt,  steht  durch  Zeug- 
nisse des  Thnkydides  nnd  Pansaaias  fest,  aber  Nenere  haben  Be» 
denken  getragen  bis  anf  OL  71, 4  snrttckzugeben.  Daher  verlegt 
Clinton,  gestützt  anf  das  werthlose  Soholion  des  Thnkydides  I  93, 
die  Amtsführung  des  berühmten  Staatsmannes  in  Ol.  74,  4,  Krüger 
in  OL  74,  3,  so  dass  man  unter  den  Archonten  aus  der  Zeit  der 
Perserkricge  einen  OepiCTTOKXfi^  iTpÖT€po^  und  bcuxfpoq  nnter- 
Bcbeiden  müsste.  Homonymie  kommt  vielfach  vor;  der  <l>aivnTTro5 
b6ÜT€po^  Ol,  72,  3  setzt  einen  älteren  Arcbon  "^leicben  Namens 
voraus.  Spielraum  für  solche  Eri?änzung  ist  vorluiaden,  da  nicht 
nur  Ol.  74  iu  imscrur  Liätu  zwei  Stolleu  frei  sind,  sondern  auch 


1  Dass  Timaroh  auch  OL  106, 1^  im  Rathe  sass,  bezeugt  Aeschines 
in  §  80  (103):  öt€  ißouXcuaf  tr^pucriv.  Vergl.  auch  Deroosthenes  de 
fals.  lepat.  285  — 2B6:  kuI  toOtov  dTTiuXtöe,  töv  Tfjiapxov,  (dieses  ist 
wühl  Zu&hU  der  Abschreihur)  .  .  .  öxi  ßouXcüuiv  (yp^^^'^v,  uv  ti^  Ui^ 
0(Xtinrov  tfirXa  druiv  äk^  ktX.  Boecfch  Staatsh.  II  769  rast  zwar,  er 
sei  überzeugt,  dass  man  nicht  zwei  Jahre  nach  einander  Senator  sein 
konnte,  ohne  jedoch  diese  Ansicht  zu  rechtfertigen,  die  im  attischen 
Staatsrecht  nicht  begründet  ist  und  jetzt  auch  durch  das  Beispiel  des 
TimsTcb  widerlegt  wird.  Wie  es  sich  mit  dem  Falle  verhiut»  den 
Boeckh  dort  erörtert,  lässt  sich  hier  nicht  beiläufig  erörtern. 

2  S.  die  {rTTÖGeaic;  zur  Rede  des  Aefschines,  die  wahrscheinlich  von 
ApoUonios  verfasst  ist,  dessen  Commentar  der  Scholiast  benutzte,  und 
m  dem  aadi  die  Biographie  des  Redners  gehört,  welobe  vntsr  dem 
NaaMn  des  ApoUonios  t orliegi» 
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Ol.  73,  wo  man  aus  einein  ganz  uiizuliiuglichen  Grunde  Ol.  73,  2 
den  Lakrateidee  einscbaltet;  die  Unsicherheit  wird  noch  vermehrt, 
indem  ee  bei  der  schwankenden  Clironologie  der  parischen  Chro- 
nik ganz  nngewisB  ist,  ob  Philolrrates  Ol.  73,  3  oder  4  Arclion 
war.  Der  BcMlOTOicXflc  beurtpo^  bembt  also  lediglioh  auf  einer 
Combinatien  nenerer  Forsober,  und  gewisBenbafte  Cbronograpben, 
wie  C.  Fr.  Hermann  und  Westermann,  beseiehnen  mit  Recht  dieaen 
Ansatz  al8  bypothetisch,  während  Geizer  den  Namen  Themietokles 
ohne  Wt  itprps  verdoppolt,  nh  sei  er  nrkundlich  übrrllcfert,  ein 
ViTfalircn,  \v»'lch<'8  entHchicdeiie  KUge  vt'rdirTit,  da  es  in  einem 
Haiidliuche,  \velches  auf  Mittheilunjr  der  Belegt*  vcrziclitet,  nur  irre 
fülircii  kann.  Krüger  hat  sehr  ächarl't<innig,  und  wenn  auch  nicht 
überall,  doch  theii weise  mit  gewichtigen  Grründen  seine  Aubicht 
gegen  Boeckh,  der  nur  einen  Arcbon  Themietoklee  Ol.  71 1  4  an- 
erkennt,  sn  reobtfertigen  yerracbt  Es  ist  sehr  sehwierig  eine 
Entscheidung  xn  treffen;  jedoch  spricht  f)ir  Boeokh*B  Ansieht  das 
Zeugniss  des  Philochoros,  auf  den  sich  Harpokration  au  zwei 
Stellen  S.  160  (wiederholt  von  Photioe  und  Suidas)  und  8.  89 
(wiederholt  von  Huldas)  beruft.  Zwar  wird  Tliemistoklos  nicht 
genannt  und  jede  bestimmte  Zeitangabe  vermisst;  allein  wenn 
dort  berirlitet  wird,  unter  der  Bildsäule  des  'Eppfj^  Trpöq  TiQ 
rruXibi,  wel»  he  die  neuen  Archonten  Ktifteten,  nachdem  sie  den 
Peii'äeuB  zu  befestigen  begonnen  hatleu,  habe  folgendes  Distichon 
gestanden: 

*A(>Ediii€voi  npurrot  TCixiZetv  otb*  dv^6i)Kav 
pouXfIc  Kai  bi^MOu  h&fpMi  irei0öiyi€vot, 

80  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  doss  dieses  Denkmal  von  The- 
mistokles  und  seinen  Collegen  errichtet  wurde;  dafür  spricht  das 
gewichtige  Zeugniss  des  Thukydides  1  139  (193).  Themistokles  habe 
in  dem  Jahre,  wo  rr  Arehoii  war,  die  Anlage  und  Befestigung 
der  PeiräeuH  begonnen  und  später  nach  dem  glücklichen  Aus- 
gange des  Krieges,  als  er  die  Befestigung  der  Stadt  rasch  voll- 
endet hatte,  jencH  begonnene  Werk  wieder  aufgenommen.  The- 
mistokles  ist  der  Gründer  der  attischen  Seeherrsohaft.  Die  Anlage 
des  Hafens  und  der  Bau  einer  zahlreichen,  kriegstttobtigen  Flotte 
ist  sein  Werk;  die  Mittel  und  Wege,  diesen  Gedanken  eu  ver- 
wirkliohen,  bot  ihm  eben  seine  amtliche  Stellung  als  erster  Ar- 
chen, war  doch  dieses  Amt,  so  lange  es  durch  Wahl  besetst 
wurde,  kein  wesenloser  Name:  alle  grossen  Staatsmänner  der 
früheren  Zeit  (sicherlich  anr  h  KleistheneR,  so  gut  wie  Drakon  oder 
Solon)  haben  ihre  Kei  ormcn  auf  Grund  der  Macht  bei  ugniss,  die 
ihnen  dieses  Amt  verlieh,  ins  Lehen  gerufen.  Die  Inschrift  jenes 
Denkmales,  welches  bestimmt  war,  der  Nachwelt  die  Erinnerung 
an  jenen  denkwürdigen  Moment  su  überliefern,  zeugt  von  jener 
echten  Bescheidenheit^  welohe  wehrhaft  grossen  Münnem  eigen 
ist;  denn  die  Inschrift  besagt  einfach,  dass  die  Archonten  auf 
Grund  gemeinsamer  Beschlüsse  des  Käthes  und  der  Bürgerschaft 
als  TCtXOTTOioi  fungirten.  Bezeichnend  ist  auch,  dass  Themistokles 
gerade  eine  Bildsäule  des  Hermes,  der  den  Verkehr  und  Handel 
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beschützte,  auf  dem  Markte  erriclitete:  der  Staatsmann  hatte  bei 
Feinem  Werke  einen  dojipelten  Zweck  im  AiiL''e,  das  Weihgeechenk 
deutet  nur  darauf  hin,  dase  es  den  Int.  i  ,  snen  des  friedliehcn  Yeü 
kehres  gewidmet  sei;  denn  dicHen  (iewiim  wusste  aucli  die  kurz- 
sichtige Masse  zu  würdigen.  Wenn  aui  uttiKchen  Miinzen  Ileruiee 
mit  Stab  und  Beutel  eraefaeint,  bo  ist  dies  Tielleiebt  eine  Nach- 
bildung jenee  Weihgeechenkea  anf  der  Agora.  £ine  verderbte 
Glosse  des  Hesycbioi:  dTopaio^  'Epfuif)^*  oOrui^  dX^Teto  ^VTO^ 
Kai  dfpidfniTo  Keßpiboq  öpHavro^,  di?  )napTup€i  OiXöxopo^  dv 
TpiTU)  bereitet  Öehwierigkeiten.  Da«»  dieser  dTopato^  'Ep|lf|( 
mit  dem  'EpjLifiq  ^tti  tt)  TruXibi  identisch  sei,  hat  man  lUn<j:8t  er- 
kannt; aber  wenn  aptavTOc;  richtig  überliefert  ist,  enthalten  diese 
Worte  keine  /eitljestiniuiuiig,  soniiern  bcHagcn,  dans  Kebris  nach 
Verwaltung  seines  Anites  (dp£a<;)  das  Denkmal  setzte;  dann 
mubbte  mau  aber  auch  ütto  einfügen.  Allein  uptuvTO^  ist  of- 
fenbar nur  yereehrieben  für  dpxovTO^,  nnd  das  ainnlose  övto^ 
weist  darauf  bin,  daes  auch  im  Arobetypus  des  Lexicons  diese 
Correctnr  sich  vorfand.  Den  verderbten  Kamen  bat  Boeokb 
richtig  mit  *YppiXibou  vertauscht;  dieser  bekleidet  sein  Amt 
Ol.  72,  2  im  zweiten  Jahre  nach  Themistokles.  In  diesem  Jahre 
ward  also  nach  dem  ZengniRse  des  Pbiloehoros  jenes  Denkmal 
vollendet  und  geweiht^.  Die  Ver/tigcrung  hat  nichts  Aulfallendes: 
die  Bildsäule  des  H(  rmes,  als  ein  w  ürdiges  Denkmal  der  älteren 
attischen  Knnstnbnng  aucli  später  in  Ehren  gehalten,  konnte 
selbstverständlich  nicht  im  Jahre  des  Themistokles  fertig  gestellt 
werden;  der  Ettnstler  wird  erst  OL  72,  1  seine  Arbeit  begonnen 
baben;  im  lAobsten  Jabre  erfolgte  die  Aufstellung.  Die  Amts* 
naobfolger  des  Tbemistokles,  Diognetos  und  Hybrilides,  mögen  den 
Hauerbau  weiter  gefordert  haben,  aber  Boeckh  durfte  nicht  dem  - 
Diognetos  und  seinen  Collegen  Ol.  72,  1  den  Beginn  des  Mauer- 
bauos  und  die  Stiftung  seines  Denkmalen  zusprechen.  Dies  streitet 
gegen  die  klaren  Worte  des  Thnk vfli*^"^  T         eTTCKJe  be  Kai  tu 

XoiTTCt  TOÖ  TTeipaidj^  6  0€)LliaTOKXt]C  (UKUÖOlUfclV  (ÜTlfipKTO  ^'  auTou 

irpÖTtpov  feTii  jf\q  tKtivou  äpxnq  )]q  kut  iviauTov  'AHrivaioig  npHe), 
mit  unverkennbarer  llinweisung  auf  die  Inschrift  des  Denkniak-s, 
welches  allen  Athenern  damals  vor  Augen  war;  aber  der  Histo« 
riker  wird  aus  den  Urkunden  im  Arobiv  nocb  Genaueres  über 
den  Anfang  des  Mauerbaues  in  Erfahrung  gebracbt  haben.  Wenn 
dann  Tbukydides  die  Intentionen  des  grossen  Staatsmannes  dar- 
legt, so  darf  man  die  durch  vo)lii2!ujv  eingeleiteten  Sätze,  weil  sie 
grammatisch  an  ^tt€1(7€  sich  anlehnen,  nicht  bloss  auf  die  Zeit  nach 
dem  Kriege  beziehen,  wo  Themistokles  die  Wiederaufnahme  des 
Baues  begonnen,  sondern  alles  hier  Gesagte  gilt  zugleich  für  die 
erste  Anlage  des  Peiräeua.  Daher  fährt  der  Historiker  fort:  Kai 
Tf|V  dpxnv  eOöO^  EuYKaTtüKtuaie,  d.  h.  auf  den  Hath  folgte 


*  Die  Glosse  des  Hesychios  wird  wohl  so  herzustellen  sein:  äyO' 
Xi6ou  dpxovTOC  ktA. 
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unmittelbar  (euOu^)  die  Tkat;  er  legte  i^elbst  mit  Hand  an  «iiit 
AmfUhrniig  des  Werkes,  welches  damals  unvollendet  blieb,  bis  er 
naok  dem  Kriege  den  Hauerbaa  wieder  aufnahm  K  Knn  folgt  die 
Besokreibang  der  Gonstmotion  derUanem.  Hier  kann  yon  einer 

Unterbrechung  der  beiden  Bauperioden  nicht  die  Rede  sein;  der 
ursprüngliche  Plan  wurde  vollständig  im  Sinne  des  Themistoklee 
(fvaiMTi  ^Kcivou)  durchgeführt.  Dase  das  Werk  unvollendet  war, 
als  ThcniiKtnkli"^  HeiDf  Heiniath  vorlnFscn  mnsste,  hat  der  Uisto* 
riker  nirgends  anij;t  Ii  utct ;  vielmelir  boweinon  die  Schill H«worte : 
*A6nvaioi  M^v  ouv  outulk;  £T€ixi<TÖricyav,  dam  Themistokles  die 
Befestigung  der  »Stadt  und  des  Hafens  zum  AbKcliluss  brachte. 

Ward  der  Hermes  auf  der  Agora  OL  72,  2  geweiht^,  so 
ist  erwiesen,  dass  Tkemistokles  OL  71, 4  das  Aiobontenamt  ver- 
waltet  hat  nnd  den  tf anerban  des  Peirttens  in  Angriff  nabm. 
Sollten  nene  Fnnde  die  Lttoken  der  Arcbontenliste  aoa^Ulen,  dann 
wird  die  streitige  Frage  endgültig  entschieden  sein. 

Die  Aufschrift  des  Denkmals  ist  uns  nicht  vollständig  er- 
halten. Wahrscheinlich  hatte  schon  Philochoros  sich  bosrniiirt,  das 
Distichon  niitzutheil«'!).  aber  <i;\H  weitere  T>f'tail,  \vpl(]n.g  er  jcibt, 
kann  er  nur  der  volli»tändigt  ii  Inschrift  entnummen  lialx'ii.  Anf  der 
Basis  des  HermeH  wird  ungeiähr  noch  Folgende«  gestanden  liaben: 
GcMicTTOKXenc  KQi  EuvdpxovTe^  (oder  EuvdpHavTe^)  Euv  t^cTi  <pü- 
Xriaiv  ild  ^YßplXlbou  dpxoVTO^  Die  Befestigung  des  PeiriAns 
wnrde  nicht  dnrcb  Lohnarbeiter,  sondern  dnroh  die  Bürger  der 
Stadt  ^  ausgeführt,  nnd  die  Phylen  werden  anob  an  dem  Weib* 
geecbenke  einen  Beitrag  aus  ihren  Kassen  gegeben  haben;  daher 
werden  sie  neben  den  neun  Arohonten  als  Stifter  des  Denkmals 
genannt. 

Auch  das  Kpi^jrainni  ist  nicht  unversehrt  überlietert.  Statt 
Olb'  hat  man  richtig  TÖvö'  verbeHsert,  was  auch  die  Faraphrase 
des  Fhilochoros  bestätigt^.    Ausserdem  ist  aber  auch  TipiiuTOi 


*  Kriijji^er  hat  die  Stelle  richtig  verstanden,  während  der  Byzan- 
tinische Schoiiast  irriger  Weise  dpx^v  auf  die  Seeherrschaft  bezieht, 
Classon  gebt  wieder  fehl,  wenn  er  hier  die  Andeutung  hndct,  'dass  der 
Bau  nicht  vor  seiner  Verbannung  (472)  vollendet  wurde*. 

>  Ich  halte  an  Boeckh's  VorbeMerung  TßpiXibou  st  Kcßpiboc  trots 
Krüper's  Zweifel  fest,  da  keiner  der  urr-  hekanntcti  Archoatennsmül 
dieser  üpoche  den  venlerbteu  Schriftziigen  po  nahe  kommL 

*  Bei  Harpokratiüu  S.  86:  oi  ö'  dpxovT€<;  Tat<;  q>uXai<;  dWOcaav 
iropd  TÖviniXiIiva  rdv  'Attiköv  ist  offenbar  oiiv  tq'k;  q)uXaK  und  nachher 
dOTiKf^v  7X1  lest'ii.  ])h-  Bürger  werden  |»hylen\vois»'  aufj^eltotm :  jvdc 
Phyle  wird  initiier  eine  bestimmte  Section  des  Ilaut's  üliernoüuiicu  habeu. 
Auch  bei  der  Befestigung  der  JStadt  wurde  die  gesaramte  Bürgerschaft 
Athens  (icovbtiMci)  aufgeboten;  ja  sogar  Weiber  und  Kinder  mturtea 
mit  Hand  anlegen. 

*  Hariiokration  S.  160:  OiXöxopo^  c'  'Aöiivatujv  (pr]a\\  dpta- 
^£vu>v  T€ix(2;€iv  Töv  TTctpaiä  ol  6'  äpxovT€<i  toÖtov  dvaöivrc^  ^iriTP«M'a>'i 
WO  ausserdem  su  verbeasem  ist  £v  y  'AT8(bo^  q>r)<rlv  dpEdficvot,  imd 
dpCd|U¥ot  lesen  Photios  und  Snidas,  wSbrend  sie  6r  e'  'AOqMiiiv  ans- 
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aii8t9sng.  Man  erwartet  an  Stelle  dieses  müsdgeii  ZneatzcK  die 
Nennung  des  Hafens,  den  auch  jene  Paraphrase  gibt:  freilich 
konnte  rhilochoros  zur  Erläuterung  TÖv  TTeipaiä  einscliiUen,  da 
er  wusste,  dass  duH  Dfnkmril  8ich  auf  die  BefeHtignng  des  iialens, 
nicht  der  Stadt  beziehe,  aber  ich  glaube,  er  fand  auf  der  Basis 
des  Hermes 

dpHd|i€voi  TTeipav  T€ixii€iv  töv6'  dveGiiKav 
vor.  Der  Name  TTeipaieu^  ist  oflfenbar  erst  aufgekommen,  nach- 
dem Themistokles  den  Hafen  angelegt  hatte;  denn  man  mnsa  da- 
bei Xi^nv  ergänzen  K  Ursprünglioli  wird  die  Oertliehkeit  TTeipata 
(ifCpoia)  geheisseii  haben;  dafür  ist  im  Epigramm  die  kürzere 
Form  Tteipa  (trepa)  gebraucht,  deren  ExiRtenz  durch  das  Dichter- 
fragment: TTeipriTiboq  lepöq  öpviq  hinlänglich  gesichert  [?]  ist®. 
DiPsolho  hat  Mich  noch  «päter  u^  der  Volk^^sprache  behauptet,  wie 
das  noch  später  in  einer  Inschrift  mehrniHlH  witnierholte  €ja  TTeipiJl 
oiKUüV  bezeugt^  [die  Jf'orm  beruht  einfach  auf  Abkürzung  in  der 
Schreibung]. 

Bonn.  Th.  Bergk. 


1  Steph.  Byz.  fahrt  daneben  auch  TTcipaiö«  an»  was  er  als  die 
iltere  Form  hp/rf?irhnet. 

2  Stcjih.  Byz.  TTeipaiö^,  richtig  mit  TTeipf|Tr|q  /usiiinnH'iij^ehaiten, 
was  auf  TTeipr)  hinführt,  daim  aber  wohl  nacii  llorudiau  irrig  mit  den 
▼on  n€tpata  abgeleiteten  TTeipoidnK  und  TTcipaiy^ni?  durch  Annahme 
einer  Hyphärcsis  in  Verbindung  gebracht.  Mcineke  gibt  den  Vits  dem 
Parthenius  und  denkt  an  die  Eule  der  Athene;  es  ist  aber  wohl  eher 
▼on  einem  der  Artemis  Munychia  heiligen  Vogel,  vielleiclii  der  Wuchtul, 
die  Rade. 

^  Curtiu«  Instar.  Atticae  XII  n.  7,  der  jedoch  hier  eine  contra- 
hirte  Form  st.  TTcipael  findet  und  daher  TTcipijl  betont.  Sollte  jemand 
in  dem  Epigramm  vielleicht  ircpdTfjv  T£ixÜ^€tv  vorziehen,  so  würde 
dieser  gewfihlte  Attsdmok  bei  einem  Dichter  den  Tonng  verdienen; 
allein  in  diesem  Distiohon  ist  alles  gans  sohlicht,  and  man  erwartet 
einen  Eigennamen. 
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Coileetonea. 

I   Epidauria.  narrat  ab  Aescnlapio  sanatas  Apellaa  ex  Oaria 

hotno  fere  aequalifl  Aelio  Aristldae,  qaot  et  qnalia  ^ibi  dens  ad 
inorboK  atqiip  dtTr€i|na^  roniodi-i  monstraverit.  intor  <v>t<":ra  versu 
inscriptionis  13  fiövov  Xr)iuTaai*ai  Kai  dTTiKqv  ^  n  vai  tOji  ßa- 
Xavei,  KOivrj  6ö(Tai  AanXTirriLu  riwiov  f\  dXeuaeiviai^.  sie  haec 
descripait  Kabbadias  ephem.  arch.  Athen.  III  1883  p.  230.  scri- 
bendum  erat  'Httiovij.  eam  ab  Epidauriis  uxorem  dei  babitam  ewe 
flignisfiue  in  urbe  Ivcoque  bonontam  FavaaniaB  refert. 

colnmeUis  incisa  legebantnr  in  fano  miraeaU  qnibna  dens 
inverat  laborantes,  IdfittTa  ApoUiniB  et  Aesculapü  conscripta  ez 
tabellis  votivia,  digesta  in  speciem  libelli,  referta  mnlienim  ao 
sacrificulorum  superstitionibus  aomniisque,  expoeita  sermoue  do- 
rico.  rico  prr  qiiinquennium  puerum  in  utero  gestarat  ante  quam 
divina  ()j>e  peperit,  titulumqu^  'licavit  bunc,  1.  s.  8.  p.  211  versa  7 

oO  ^leYeOo^  irivaKO^  f)uu/aacTT^ov,  äXXä  tö  Öeiov, 

TTtvÖ'  ^Tr|       ^Kui^ae  if  yaaipl  KXtuu  ßupo^,  ^aie 
iTKaT€K0ifjid8r),  Kai  fiiv  lQr\Kt  uTin. 
fugit  Eabbadiam  camunis  ratio  ea  arte  eonditi  qua  exoellnnt  Tri- 
malebiones:  bexametroe  duofl  nnns  aequitur  pentameter. 

p.  215  y.  118:  laborabat  vir  pedia  digito  inorBO  ab  angne, 
sanatas  sibi  in  souinis  viBum  esse  ait  veovicTKOV  Cinrpenf)  Td^ 
jiopcpdv  ^TTi  TOV  bdKTuXov  diriTTriv  (pdpMOtKOV.  Iiis  C(»iifir?^!atur 
unicuin  Hesychü  testimoninm :  Trrjv  Trn  Kai  tttiv  fcTtl  Toü  xaid- 
naOCt  Kai  KaTa7Td(T(T€iv.  vidr  Lobeckii  rliouiaticon  p.  104. 

item  qui  ememlari  o])<irt(>at  l{esyehii  glossani  be^lßXcT^  * 
ßbtXXai,  quae  int^r  bfcjaei  et  btpvia  media  est,  lapia  hic  ustt-udit 
98  dvf|p  Topuivaio^  bejaeXda^:  devorarat  bomo  birndiDea  wy 
yeroae  dolo  inieotas  in  einnum,  onbanti  dens  visna  eat  diaciaao 
pectoie  Td^  bcMeXf^a^  ^EeXetv.  ergo  ni  0^  et  bcr  graeca  Ktteia 
comprehendnntur  una,  sie  Uli  ßb  qnaai  bß  pronontiantefl  binc 
principinm  voci  fecerunt  b[l  sive  bCM,  cf.  plumbum  ßoXtß-  pö* 
Xußboq,  'AßavTia  *A|javTia,  sim. 

etiam  alia  Hesychius  ilf-rivata  habet  ex  vetere  hoc 
velut  illo  Taxpa*  iiiaSoi  Sepuirtia?,  hic  p.  214  v.  45  uTTObeKt(J* 
diroOuaeiv  tu  Taxpa;  uTTobcKOMai.  porro  p.  215  v.  120  caecitate 
liberatUB  fcrtur  'AXKtia^  'AXikü^,  iiesychiu^  'AXiKÖ^*  äXiKoi  Ktt- 
XoOvTai  ol  T&  irpd«;  ddXoMTCTav  olKoOvre^  nißr\  Tf\^  TTcXoirov- 
Wi(Tou,  veriBaime  nt  opinor.  at  Panaaniaa  II  36,  1  f|  'AXfid)  Ta 
dq)'  fmijv  iffüy  fpriiiio;,  i}iK€iTO  be  Kai  auiri  iroTt,  Kai  *AXi- 
KÖ^  XÖTO^  4v  (TrliXaK  ^^^ti  raiq  'Eiribaupiiuv,  ai  toö  'AOKXnmoö 
Td  idfiara  ^rr^Tpcififi^va  lxou<riv,  dXXo      auTTpcK^MO  oub^ 
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oTbo  dHiöxpciuv  evUa  x]  noXeujq  AXikti^  ^  avb[)u)v  ecriiv  AXikuiv 
^vr|UT^.  laiHÜluis  Kabbadias  PauHUuiae  Jideiu  »xtullit,  qui  Hali- 
coiuiii  e  columellis  istie  memuiiaiu  repetierit,  vureor  ne  praeter 
rem.  nam  'AXlKÖ^  est  in  lapide,  üod  quem  ille  dixit  'AXiKO^  Xd- 
Y0(.  Tidetnr  Paaeanias  aliena  verba  perverse  interpretatas  esse 
ad  coiumetudiiiem  rhetoram  'OXufiiriKÖv  Topdiicdv  al.  ita  voean* 
tiom  nt  compesdi  facerent  XÖTOV.  oerte  ipsias  yerba  Paueaniae 
Crraecne  tkiiio  sie  potuit  intellegere  ut  eententiae  auctor  iiitellegi 
volaerat:  'AXiKÖ^  \i'(^jai,  vo<  altulum  hoc  iiiTenitur  in  actis  Epi- 
flanriis.  nee  deleri  Xöto^  aut  jul  librariofl  fnlpa  transferri  potest, 
nisi  qu)8  Panpnni;ir  ut  fideui  adquirat,  orationem  inquinare  malit. 
tenemus  ergo  sij^^natorcni  falsi. 

II  Aiuurginum  cpitapliiiiiu  Cumparettius  inter  varias  in- 
scriptioucB  edidit  Museo  Ital.  di  atüichitä  class.  I  2  p.  25,  carjnen 
memorabile  ob  letum  cphcbi  et  qaandam  poetae  faeoDdiam.  qnod 
repetere  hio  placet  emendatiB  non  nuUie  quae  ille  praeteriit: 

TÖv  b€KalS  Ixiwy/  dpiOMou^  iTpoq>€povT'  dq)i^[oic 

aivöbaKpuv  Xeuaaciq,  Seive,  töv  iy  «pOipcvoi^ 
iipW  TeXeaai  XuKotßavto^  ÖXov  bpöpov.  t^XGe  TOp  ÄXXa^ 

Tupaibo^  dtpiövouq,         oc^ioq  xiq  «vrip, 
5    Kai  (Juv  öfiaXiKiOKJi  vtojv  uvd  ^\j^vnhn  qjaibpÄV 

(JT€ixovT*  d[vbpo(pöviif  beEitepa  iruXuiaa 
XÖTX"^  poiIrjtvTa  ßaXibv  u^uXuktov  okiukiiv 

i\  aiabiiu  TiXeupai^  TriKpöv  iyf\Ke  fiiKo^. 
dxpi  b*  iit*  dojioy  f|X6€V,  i\&y  hi  Tt(  oOb*  ^nop^Eai 
10       i^bOvoT\  dXXa  ßiqi  t*  cTkc  \i6\\^  b*  ""Apeuj^ 
llXKuaGn  irpößoXqt  bid  auf^aTO^,  al^a  b*  dv6pp€t. 

XÖL>  M^v  ^ßa  TreXdtou^  [ß]^v0o^  [i]Tr'  diputeTOV. 
ii€H7TTaiov  b'  ipik  [Mo]tpü  töv      dt^Xa^  AiÖTi|iov 

riiBe'aiv  oiKxpd  ^dpf'l'flv  ev  *ApK€(Tiva 
15    naxpibr  Kai  m«tiip  h€[v  AJpicTTapeTri  0\>v  obup^qj 

KujKuatv.  TfcV€Taq  b'  [üjXtTo  C  liuoa  foimc; 

eX[7Tjibo<^  tv  ^feXüepoKi  [.TTjevGo^,  tnti  vcküujv 
dptaXejou^  iiripoüa  ^uxoO('  6  hk  <TiyvTpoq)o^  'Epfiä^ 
30       dibriTlntfe  Xaßuiv  xdjpw  i^Xiknov. 

Tereu  3  OAON  lapis  exhibere  dicitnr  olariMime.  10  legi* 
timnm  erat  MÖXt^  T*.  11  TTPGBGAAI  exemplar  lapidie:  aeuto 
mucrone,  ut  Celans  ait  med.  VIII  3,  telum  ex  corpore  extere* 
bratnm  est  profususque  sanguia.  cf.  AP.  VII  433  GtiktÖV  b*  iv 
TTpoßoXqt  Oepeva  Hiq)0?,  Kuhnken.  pp  rrit  y.  r^>i,  lacobs.  AOr. 
VIT  p.  412.  12  EHA  ex.  13  AEMEME  .  IPA  .  üN,  intt-r  A  et  0 
supci ior  pars  litterae  velnt  Z  nndf  [irtlipucov  ( ouij).     14  MAPI'..N 

19   ÖOYI:  verum  nun  inveni,  i(i  TrXr|]8ou<5  Comp.       20  post 

XULipov  aibU  amplins  soriptam  est  in  lapide,  quasi  seruptüum 
inieoerit  eoalptori  plaoitam  ao  nomen  ethnioom:  explevit  Comp. 

III  Propertitts  immatnra  norte  raptam  llaroellam  Oetaviaa 
filium  deflet  elegiß  III  18.  desoribit  regionem  in  qua  ooeiderat 
Baianam :  qua  iaeet  Troiae  tabioen  et  aonat  Herenlea  via» 
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6    hic  ubi  mortales,  dexter  cnm  quaereret  urbes, 
cymbala  Thebano  coucrepuere  deo  — 
at  nunc,  invisae  magno  cum  crimine  Baiae, 

quifl  dens  in  yestra  constitit  bostifl  aqua?  — 
bis  pressna  Stygiaa  voltam  demiait  in  nndaa. 
bano  optami  eodicia  aoriptturam  reoipiandam  oenaeo,  abiciendam 
(juae  Yolgatar  hie  Mt  moriaUs  dextra  cum  quturemi  urhe$,  poaf 
Misennin  atqne  Herculem  Baccbns  inducitar  sna  orgia  ferens  per 
Baiana  littora  co?uMtart«(pie  mortaloi.  "Bjiorlio  Thebas  et  Apolline 
Df'lphos  insigneR  accepimus:  Thebanum  (ieiim  noli  credere  Rer- 
culem  vm&  »ed  illura  cuius  pompaiii  in  proxnmifi  elegis  ipsi, 
Thebac  duount  III  17,  33.  Baccliua  a  graecis  poetis  fingebatui 
Nd^ov  i&aac;  EXXdbo?  daiea  ndvia  ^exeXSeTv,  latdni  enm  dam 
terras  permeat  Inatraaae  etiam  Oanotriam  fammi  velut  AL.  745  R., 
Propertina  Campaniam,  nam  qnae  iura  aeqne  ftienint  plana  Bacebo 
magiaque  experta  bnina  dei  praeaenHam?  dexter  deus  mortales 
illos  adiit,  id  est  propitiuR  favensque,  quem  ad  modom  etBoecko 
^  Apoüine  dexf  ro  et  alia  multa  dicta  sant.  quaerebat  deus  urbes, 
nam  nberatit  cfhm  tnm  illi  orae  nfc  prins  pxlitissr  vidsri  volt 
poeta  quam  Lenarns  ]>ntf'r  sua  munera  advrx(  rit.  at  dca'tra  manu 
quacrere  quis  aptius  ilicalur  quam  mcndicue?  beilatori  id  ver- 
burn  (|ui  couveiiire  putant  interpretes  exempla  adscripaere  miuime 
idouea.  immo  dextrum  Bacchum  ora  Campana  peregrinantem  et 
denm  bortem  In  Baiaaa  aqna  aonaiatentom  poeta  inter  ae  lacit  «on- 
trarioa.  illnm  olim  laetieaimaa  cborna  oomitatoe  eet^  bominea  cym- 
bala conerepnere  (cf.  Ovidi  foat.  II  441  concrepat  «ero»  al.),  at 
nnne  — .  ntnurnm  in  Mnloenm  tempus  deornmqne  cnm  ntorCa- 
libua  eommercium  Propertias  eaa  yoluptates  retorquet  repercoa* 
sasqne  speculo  ostendit,  quas  ipsins  aftate  Baiae  Rolebant  videre, 
iit  Sencoa  ait  rp.  51,  4,  ebrios  per  littora  prranteR  et  comissa- 
tiones  navigautium  et  Rymphoniarum  cantibus  Htrepeiites  lacus. 

vela  in  tlicatro  ut  extenderentur  ludis,  iani  diu  inorif»  fiierat: 
Marcellus  eine  ludis  a  kalendis  Augustis  forum  velis  inumbra- 
yerat  prospiciena  aalnbritati  litigantinm  (Flinina  biet  n.  XIX  24).  • 
bane  rem  Propertina  yerni  13  memorat,  nibil  prolaiise  Marcello 
modo  iam  pUmo  fimfanHa  vda  ihoairo  id  eat  lomm  totnm  velii 
mntatnm  in  speciem  tbeatri.  qno  tempore  anni  ille  toortnns  tat^ 
etiam  definitius  poeta  dicit  veran  19,  poat  qnam  pretioaiaaima 
ßnpellex  ludis  Bplenduerit  magnis:  verbum  poetno  fao  est  pendi 
gtatera  auraria,  Romano«  illc  ludos  Hignificat  qiii  proprii-  Tiiig-ni 
appellati  snnt  (Mommsenus  quaest.  rem.  II  p.  43  n.  3),  niliil  r»  r- 
tins  est  quam  deceRwiRse  Marceilum  post  idus  Srptiiuliieri.  uituini 
hi  ludi  fuere  curati  ab  acdile,  praetoribue  ea  cura  maodata  est 
ex  morte  Maroelli  (Dio  LIV  2)« 

morinndnm  eat  ennctia:  formoana  Hoet  ftierit  Karoelhia  al 
fortia  et  diyea»  mora  non  peperoit  talibna.  neo  aingoloa  tantua 
oppreaait  sed  totas  eateryaa  lamentabili  strage  permiBcena  vivoa 
ao  mortnoa:  inopinantea  Romanoa  Maroelli  Inotoa  proatravit,  Inetna 
in  popnlnm  refasuR  a  principe,  Angnsto  male  vertit  amor  generi. 
tecta  baeo  annt  obdaotaque,  aed  at  persentieoere  poaait  alquis  per 
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verha  in  HpriHa  penetrnrf^  horum  prietamin  ßhiflet,  exemplo  ex 
Iliade  suiiipto  v.  29:  ftfc  olim  ujuaros  Indus  populami  Achipos, 
Äiridae  magno  cum  stetit  alter  amor.  in  rebus  Troianis  qui  funera 
Graecis  paravit  amor  prior  Helena  est,  alter  Chryseis. 

IV  Invenit  lacobna  Gortese  et  delineavit  adnotovitque  in 
moiOa  dt  fOohffia  XII  (1884)  p.  396  chartulam  oirca  Caauodori 
tempora  magnis  UtteriB  aceurate  signatam,  qua  de  A.  Poetamio 
bietorianim  scriptore  ooDsnle  a.  603/151  nota  ignotaque  refe* 
rnntar: 

\is.  cum  60  tempere,  nt  narrat  in  historiae  \  suac  principh^ 
duae  quasi  faetionrs  f'  >mae  \  cssent^  quarum  uiia  gruecas 
5  artes  atque  |  dis('/}i//uit.'>  ndamahnf,  filtern  patriae  ea\ritatem 
praete\x\ebat^  acermm  ab  illa  :>ic,Ul  Albinus.  hic  Athcnis 
Studiosus  audien\di  versatus  est  adulescetUulus,,  atque  pr  opterea 
graecam  instUuUanem  prae  cef  e|m  eäßMkbai  non  sku  quadam 

10  taelaiHolni  et  päukmtia,  inde  irae  aigue  aecu8a\tione8  advet' 
sariorum^  gm  minus  pa\tereniur  graecum  sermonem  in  scrip\ 
tionihus  usurpari  ad  rem  R.  spectanti\bus.    graeee  autotn^  vi 

16  sr.imus,  historiam  \  'tUe  confecenü  Q.  Ennio  poetae  inscri\ptam, 
ccffrttm  satis  in  eo  erat  lffff')  a\rum  et  phHosophiaCy  cuius  alum- 
tKim  cio  quentinm  inculcandam  aiebat  .  .  .  tum  post  duoa  ver- 

21  suö  extinotos  f  consulafu  arrepto  cum  dileciu  .  ,  .  quo  de 
dileotu  Livius  egcral  libro  XLVIII. 

4  patriam  eharta,  t^uod  ipsi  scripturi  imputare  vcroor  9  estoUebat 
17  /Uom/iae 

Gotteaiiis  relicta  haee  ease  aibi  perauaBit  ex  libro  Nepotts  de  Tina 
inlnatribae  XIII  (Gelli  XI  8),  mihi  hod  item,  non  deroeta  ett 
eo  onrau  oratio  qui  ad  vitam  eDarrandam  tenetnr  sed  oonTerea  ao 
proBsa  potins,  late  Kepoa  ezpoaiienit  qnae  hic  atriotim  dicitiitiir 

aconsationes  adversariornm,  sciniit^  (comperimus,  non  ignoramus) 
et  narrat  talia  conimeiitatorcR  interpoliert'  soleiit  vcltit  Cicero  qui 
Catouiß  orationeiu  tunr,  1  3  aut  illi  qui  Ciceronis  orationes  histo- 
rico  modo  interpretati  sunt,  prae  ceteris  et  absolute  positnm  audire 
atque  alia  quaedam  a  Nepotis  aut  illius  Baeculi  iatinitate  abliorrcre 
opinor.  qnia  IDa  «cripaerit  non  dlTinavif  acripsit  aDDaliom  non 
▼olgariom  leetione  imbntna  aliqnis  Granins,  gratulor  illi  qnod 
fabnlaa  aapematoa  tarn  iTpaT|iaTiic&  exeerpait 

Ennio  Albinnm  biatoriam  suam  inacripaiese  diaoiiniia,  ergo 
sine  more  iavenem  confecif^Re,  tredecim  enm  minimnm  annia  ante 
qnam  praetor  fuit  (a.  599/155),  seniqne  obtulisse  poetae  iitpote 
auctori  graecae  cniditionis  locupletißHinio.  PolyVitif*  de  Albino 
simillima  iiurrans  XXXIX  12  (XL  ß)  'pind  iDius  culpa  if^v  ai- 
pfc0iv  rfiv  'EXXr]viKnv  acribit  7Tpo<;KiHpat  tok^  TTp€(TßuT€püi^  kui 
TOi^  d^ioXüY<üTdTüi<5  TUJV  'PLüfiaimv,  ip^u  vocabulo  expressiöse 
Tidetnr  Albini  aententiara,  qui  in  prooemio  hiatoriae  dnaa  baa 
quasi  factionea  diatinxerat.  ex  eo  qnod  in  ftne  non  integrum  ad- 
fertnr  dicto  intellegimna  Albinnm  oonunendaaae  Bomania  atndia 
rbetorica. 
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Die  Jf  ler  ii  der  ScUtekt  fed  Silaals. 

Tn  allem  wesentlichen  übereinstimfiund  erzählen  Herodot 
(VIII  l'J),  Polyaen  (Strat.  I  30,  7),  lui^tin  (II  12,  2),  Plutarch 
(Them.  9)  und  Ael.  Aristidee,  der  dem  letztgenannten  folgt  (uTT. 
T.  T.  p.  155.  panath.  228  vgl.  schol.  in  loc.  p.  179),  dass  The- 
niistokles,  als  die  grieehische  Flotte  vom  Artemisionyorgebirge 
abzog,  den  Versach  maebte  die  Joner  durch  iDscbiiften,  die  er 
anbringen  liess,  zum  Abfall  yon  Xerxee  zu  yeranlassen.  Dagegen 
weichen  sowohl  die  neueren  Darstellungen  als  auch  die  Angaben 
der  Alten  von  einander  ab  über  den  praktischen  £rfolg  dieser 
Massregel  in  der  Schlacht  von  SalamiR  ^. 

Herodot  benutzt  die  ErziibliniL'-  dieser  Kriegslist  um  seine 
eigene  Ansieht  über  deren  Zweck  (\'III  22  bOK€eiV  ^MOi)  auszu- 
sprechen: Themistüklefi  habe  die  Inschriften  angebracht  in  Erwä- 
gung zweier  Eventualitäten;  falls  der  Perserkönig  nichts  davon 
erfahre,  nm  die  Joner  zum  Abfall  zu  bringen,  falls  man  ihm 
davon  berichte,  um  sie  zn  verdächtigen  und  so  ihre  Theilnahme 
an  der  Sohlacht  zu  verhindern. 

In  der  Erzählung  der  Schlacht  von  Salamis  kommt  unser 
Autor  wiederholt  auf  die  Haltung  der  Joner  zu  sprechen.  Schon 
dft  er  ihrer  Anfstellung  rtuf  dem  linken  Flügel  gedenkt  (VIII  ö5), 
bemerkt  er,  es  seien  nnr  wenige  von  ihnen  nach  des  Theraistokles 
Wmi'^eh  übergegangen,  die  Mehrzahl  aber  nicht  fnOeXoKaKeov 
lUtVTül    ÜUTUJV    Kaid    TCl^  0€^l(TTOKX^O5    dvTuXu^    uXl|Ul,    Ol  hk 

nXfeOv€^  ou).  I^'emer  berichtet  er  uns  eine  Episode  aus  der 
Schlacht  selbsti  in  der  die  Joner  eine  Bolle  spielen  (Vlll  90). 
Die  persischen  Schiffe  sind  bereits  in  Terwirrnng  nnd  dnreh  das 
Vordringen  der  rfickwSrts  anfgestellten  gehen  die  aus  den  vor- 
deren Reihen  fliehenden  zu  Grunde,  unter  diesen  befinden  sich 
aach  einige  phönikische  Schiffet  deren  Befehlshaber  nun  die  Joner 
bei  dem  Könige  verlilumden,  sie  seien  in  verrätheriseher  Absicht 
von  ihnen  verniehtet  worden  (bie'ßuXXov  Toü^  'lujvaq.  ib^  h\ 
^Kcivou^  dTToXoiaio  a'l  V€eq,  üü^  TipobövTUJv).  Während  aber 
dies  dem  König,  der  den  Gang  der  Selilacht  von  seinem  Throne 
aus  beobachtete,  mitgetheilt  wurde,  griif  ein  samothrakisches 
Schiff  eine  attische  Triere  an  nnd  bohrte  dieselbe  in  den  Grund, 
ein  ISginetiBches  Schiff  jedoch,  das  herbeikam,  brachte  das  samo- 


1  Nach  OilHe*s  Griech.  Geseh.  Deutsohe  Uebersetsong,  Wien  1886 

ni  l^'  l  gehen  bei  Salamis  verschiedene  asiatische  Griechen  über,  andere 
weichen  dem  Treffen  aus.  Thirhvall  bist,  of  Greece  II  2(I8:  Die  Tr  -n»' 
der  Joner  war  nicht  unverdächtig,  obwohl  die  Klage  der  Phoniktr 
wahrscheinlich  grundlos  war.  Grote,  Griech.  Gesch.  Deutsche  Uebers. 
III  S.  105:  Vieto  jonisdie  Griechen,  anscheinend  eine  grössere  Anxahl 
als  Herodot  gerne  annehmen  möchte,  waren  in  tler  Schlacht  lau  und 
einige  Hogar  abgeneigt.  Cnrtins,  Gr.  ftesch.  I  71:  Die  Flottenmann- 
Bchafteii  waren  gegen  einander  iu  eifeibiiclitigor  Spannung,  so  Joner 
und  Phoniker.  Dnncker,  Geseh.  d.  Alterth.  YW  287:  wenige  Ton  den 
Jonern  thaten,  was  Tlieiuistoklos  ihnen  geratheni  weitaus  die  meisten 
fochten  mit  grosser  Anstrengung. 
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thrakische  zum  Untersinken,  die  ßeiuaunung  deß  letzteren  jedoch, 
9JM  BogeMchfituii  bestehend,  vertrieb  die  Sginetisoben  Matroaen 
und  bemSebtigte  sieb  ibres  Sobiffes.  Dieser  Unistaiid  rettete  die 
Joner,  da  Xerxes  den  Pbönikem  wegen  ihrer  Yerlftnmdnng  die 

Köpfe  abhauen  Hess.  Und  endlicb,  da  Herodot  erzählt,  wie 
Xerxee  sich  nach  der  Schlacht  zur  Flucbt  wendet  (VIII  97),  er- 
wähnt er  unter  den  Gründen,  die  ihn  hiezu  bestimmen,  auch  die 
Fnroht,  die  Joner  könnten  sich  den  Hellenen  ansclilieesen. 

Wa8  also  Herodot  über  die  Haltung  der  Joier  in  der 
Schlucht  im  Einzelnen  erkundet  hatte,  bestätigt  durchaofi  die 
Ansicht,  die  er  zusainiiienlaMsend  VIII  85  ausspricht 

Zunächst  kommt  nun  das  Zeugiiiss  bei  Diod.  XI  17,  3  in 
Betracbt.  fiei  ibm  findet  sieb  von  der  Anbringung  der  Inscbriften 
nichts,  er  beriobtet  a.  a.  0.  übereinstimmend  mit  Herodot,  dass 
anf  dem  Unken  Flügel  der  Perser  die  in  deren  Gefolge  dienen- 
den Hellenen  anfgestellt  gewesen  seien.  Dann  aber  heisst  es, 
die  Führer  der  Joner  bätten  einen  Samier  an  die  Hellenen  ge- 
schiekt,  der  sie  von  dem  Entschlüfis  des  Königs  die  (i riechen 
lui/ugreifen  uiiterrieliten  Rollte,  imd  dass  sie  weihst  während  der 
Schlacht  von  den  Persern  al)falleii  würden.  Als  dies  dem  Kury- 
biades  gemeldet  wurde,  rief  Tliemistokles  hoch  erfreut,  dass  seine 
List  geglückt  sei,  die  Griechen  zum  Kampfe  und  diese  selbst 
gingen  willig  demselben  entgegen  im  Vertranen  anf  die  Botsobaft 
der  Joner  (Ge^iOtoicXn;,  Kord  voOv  aÖTUJ  TTpoK6xu)piiKÖTo^  toO 
OTponiT^liaTO^  iT€pixap^C  fjy)»  Hier  entsteht  nnn  die  Frage, 
was  mit  der  geglückten  List  des  Themistokles  gemeint  ist.  Man 
bat  angenommen  (WoiiFgarten  de  Kphori  et  Dinonis  historiis  a 
Trogo  Pompeio  expressis  Bonn  ISliH  p.  33;  Albracht  de  The- 
mifitneliü  Plutarchei  fontibus  Gott.  1873  p.  24),  dass  dieser  Aus- 
druck auf  die  Anbringung  der  Inschriften  und  den  nunmehr  in 
Aussicht  gestellten  Abfall  der  Joner  sich  beziehe,  Diodor  habe 
ersteres  in  seiner  Vorlage  gelesen,  jedoch  früher  davon  zu  er- 
zählen vergessen.  Abgesehen  davon,  dass  so  lange  es  nicht 
dringend  notbig  ist  einem  Antor  eine  NaoblSssigkeit  znsnmntben, 
eine  derartige  Annahme  nicht  gemacht  werden  darf,  widersiiricht 
hier  der  Wortlaut  dnrcbans.  Diodor  bat  vorher  (XI  17,  1)  von 
der  Sendung  des  ersten  Boten  erzählt,  nun  berichtet  der  Samier, 
der  bei  Diodor  die  Stelle  des  Aristides  und  der  tenischen  Triere 
bei  Herodot  (YTTT  79—82)  und  Phitarch  (Them.  c.  12)  vertritt, 
den  Grirrlipn  von  des  Königs  Entschluss  und  Angnti  (Ttepi  tüjv 
btöu  f^tvuuv  Til>  ßaölXci,  Kai  irepi  Tf\q  öXti<;  ^KTu£euj<;),  wenn  es 
also  dann  heisst  Themistokles  sei  erfreut  gewesen,  dass  seine 
List  glückte,  so  muss  diese  Bemerkung  auf  die  Sendung  des 
Boten  bezogen  werden,  ganz  abgesehen  daTon,  dass  Diodor  (XI 
19,  6),  da  er  die  Sendung  des  sweiten  Boten  nach  der  Schlacht 
erwftlint  bat,  ansdrtteklicb  sagt:  G€|uu0TOkXi)^  M^v  oGv  bu<T\  (Trpa- 
THTTllicicy»  XP*1<^Ä>i€V0C  |i€T(iXu)v  irpoTepTiMöTUiv  aiTio^  ifiveto 
ToT^  "EXXr|(7u  Da  nun  Diodor  über  die  thatsächlichen  Folgen 
dieser  Meldang  während  der  Sohlacht  nichts  mehr  berichtet^  so 
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reduüirt  sich  das,  was  wir  aus  ihm  über  die  Sache  lernen  darauf, 
dan  die  Joner  den  OriecBen  yor  der  Scblaeht  durcli  einen  Boten 
ihren  Abfall  in  Anssicht  stellten.  Da  er  jedooh  ferner  in  seiner 
immerhin  siemlioh  eingehenden  Darstellnng  der  Schlacht  in  keiner 
Weise  yerräth,  dass  die  Haltong  der  Joner  anf  den  Gang  der- 
selben irgendwie  von  Einfloss  war,  so  dUrten  wir  als  wahrschein- 
lich annehmen,  dass  es  bei  diesem  Yersprccben  jD^eblieben  war, 
und  daber  bekannten  Qnellenverhältnissen  gemäss  verinutben, 
dass  auch  Ephoros  Ifcrodot  von   einer  aiisschlaggebendeu 

WendnnjO^  der  .Toner  zu  dunsten  der  Gri<'chen  in  der  Seeschlacht 
nichts  berichtet  hat.  Ganz  anders  dagcgeu  lautet  die  Angabe 
des  Trogus  Pompeius  (lustin  II  12,  25;  Oros.  II  10  ichreiht 
Inetin  ans):  da  die  Schlacht  zweifelhaft  war,  begannen  die  Joner 
nach  des  Themistokles  Befehl  (ite  cessim,  inhibete  remis  et  a 
hello  discedlte  III  12,  7)  allmählich  sich  dem  Kampfe  zu  ent- 
ziehen, und  ihr  Abfall  brach  den  Mufb  der  übrigen.  Es  wird 
also  bei  ihm  zur  Thatsache,  was  Themistokles  bei  Herodot  ver- 
geblich liolTt  und  was  bei  Ephoros,  wie  es  scheint,  die  Joner 
versprechen  obn»"  es  zu  erfülleu^  oder  erfüllen  zu  können. 

Nach  dem  Clesagten  scheint  e«  uiir  nicht  zweifelhaft,  dass 
wir  hierin  nur  eine  rhetorische  Uebertreibung  der  Trogus  vor- 
liegenden Angaben  zu  Heben  haben.  Wenn  endlich  der  Scholiast 
an  Ael.  Aristid.  panath.  III  179  ed.  Bind,  en&hlt,  dass  die  Joner 
bei  der  Lesnng  der  Inschriftien  den  Entechlnss  fassten,  es  in  der 
Schlacht  mit  den  Athenern  zn  halten  und  mit  ihnen  des  Xerxes 
Flotte  zu  bekämpfen,  so  haben  wir  auch  darin  eine  blosse  Schluss* 
folgerong  ans  der  Inschrift  zn  sehen,  die  von  dem  Seholiasten 
früher,  wie  sie  sich  bei  Herodot  fand,  eitirt  wurde. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Betrachtung  zusanimen,  so 
ergibt  sich  für  die  Darstellung  der  Salamissolilacht  folgendes: 
Herodot's  Angabe  bleibt  bestehen,  die  .louer  waren  trotz  des 
Versuches  des  Ihemistokles  sie  zum  Abfalle  zu  bringen  den 
Persern  tren,  nur  wenige  gingen  Uber,  auf  den  Gang  der  Sddaeht 
hatte  dies  keinerlei  Einfloss;  Ephoros  hatte  In  gleicher  Weise 
berichtet,  aber  noch  von  einem  directen  Versprechen  der  Joner 
erzählt,  die  durch  einen  samischen  Boten  meldeten,  sie  würden 
alifiiUen  und  Xerxes  werde  angreifen.  Diese  Angabe  widerspricht 
Herodot  (dem  Plutarch  Them.  c.  12  und  Aristid.  c.  8  folgt  ,  nach 
dessen  Darstellung  die  Meldnn!^  von  dem  Eingeben  de-^  Xerxes  auf 
des  Themistokles  Plan,  durch  Aristides  und  eine  tenische  Triere 
gebracht  wird.  Abgeselien  von  diesem  Widerspruch  liegt  aber 
gegeu  die  Richtigkeit  von  des  Ephoros  Angabe  noch  ein  Beden- 
ken vor.  Die  Sendung  dieses  Samiers  hat  eine  durchaus  analoge 
Tendenz,  wie  jene  auch  anf  des  Ephoros  alleiniger  Autoritii  ra< 
hende  ErzShlnng  (Diod.  XI  8,  5),  es  sei  in  der  Kaoht  vor  dem 
Entscheidnngskampf  in  den  Thermopylen  ein  Mann  Namens  Ty- 
rastiadas,  ein  KymSer  —  also  Landsmann  des  mit  starkem  Lokal- 
patriotisraus  begabten  Autors  —  ein  vortrefflicher  Mensch  (cpiXö- 
KttXo^      Kai  t6v  TpöiTOV  uiv  draOö^)  aus  dem  persischen  Lager 
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m  den  Griechen  iihergelanfen  und  habe  sie  voo  dem  Yerrath 
benachrichtigt,  dem  sie  znm  Opfer  fallen  sollten.  Hier  wie  dort 
vrrr'ith  sich  das  Btreben  des  (TewährsnianneR  jfner  Nachrichten, 
zu  zeigen,  dass  auch  die  Griechen  KleiiiHsieiiw  im  Heere  des 
Xerxes  von  »Sympathien  für  ilue  europäischen  Laudsleute  ertüllt 
waren.  Wer  die  Auffassuiiir  über  die  g^rieehiKchen  Befreiungs- 
kämpfe zur  Zeit  des  Isokrate»  kennt  ^,  wird  diene  Tendenz  seines 
Sehttlera  begreiflich  finden,  aber  aneb  Yoraiebtig  in  der  Terwer- 
tbnng  dieser  und  ttbnlioher  Naehriobten  sein. 

Gras.  Adolf  Baner. 


ReineNiiiH  über  Timokles  den  Teratolo^en. 

Ein  sonst  ganz  uiibek;ini)ter  Scliriftgteller,  Tiuiokle«,  hat 
nach  PhotioH  ep.  LV  unter  dem  !i])eiileuerlichen  P*äPudonym 
XXovOaxovbAo^  ein  phantastisches  Büelüeiii  verfasst,  in  w  t  h  hem 
er  nach  Art  der  griechischen  Reisefabulistik  Land  und  Volk 
der  wobl  yob  ihm  fingirten  'OqpioKOVOl  schilderte.  TJsener,  der 
neben  mancbem  andern  'Vergessenen'  diese  halbyerschollene  Notiz 
ans  Liebt  gecogen  hat*,  oombinirt  sie  mit  einer  Galenstelle  (de 
sirapl.  med.  VI  praef.  vol.  XI  p.  798  K.),  wo  die  Schriften  des 
Hermes  Aegyptius  als  Xfipo^  Kttl  •nXäC^iaia  Toö  (Tuv9^VT0^  be- 
zeichnet werden,  önoiÖTara  toT<;  *0(piov(KOi^  ToT^  KÖTX^ctKO^  (so 
in  den  ältesten  Hss.)  oder  KoTXXöKÖtX^^^  (nach  ÜRpner's  Ver- 
muthung  im  Anschluss  an  zwei  jüngere  Hss  );  er  erkennt  hier, 
trotz  der  nicht  unbedeutenden  Abweicliung  in  den  Namen  un- 
zweifelhaft mit  ivecht,  eine  Spur  derselben  Utopie.  Vgl.  die  bei- 
stimmenden AufifUhriingen  Kohdens,  griech.  Horn.  S.  219. 

Die  eingehende  Behandlnng  dieser  Ftege  durch  Tb.  Beine- 
eins,  die  freilich  an  einem  sehr  entlegenen  Orte  Tersteckt  ist, 
ficheint  man  bisher  übersehen  za  haben Es  ist  wohl  nicht  mehr 
als  billig,  *  aneh  an  dieses  *  Vergessene*  zu  erinnern.  Reinesins 
antwortet  epist.  XXV  p.  97  sq.  (ed.Lips.  1600)  dem  Galenforscher 
Caspar  Hoffmann  auf  die  Fraj^e,  was  es  mit  den  *0<piÖVlKOt  an 
der  angeführten  (lab-nstelle  auf  sicli  habe.  fo]f:^rndes: 

De  *Oq)iüviKOiq  KöfxXaKoq  miror  scrui»ulositalem  tuam.  Ipsc 
Oalemts  ad  risum  euntictum  CBse  utrumque  nonien  dicit  a  quodam 
TCpaToXÖXlp  portentosis  narrationibus  vana  plebeiorum  ingenia 
eircnmdnctitante;  scriptorem  antem  hoc  nomine  neminem  vixisse: 
argumentum  etiam  *0<piov(KU)v,  OMvuiv  Utopicorum  nugatorium 


*  Auch  Ai'schylos  in  den  Persern  trägt  der  Stimmung  der  Zeit, 
der  Freibfitskiini))!"«'  selbst  und  den  dicjliterischen  Erfordi'rnis.^eii  Ib ch- 
nung,  wunn  er  seiueraeits  der  Joner  als  Uüifavolk  des  Xerxe«  überhaupt 
keine  Erwähnung  thut. 

3  In  dieser  Zeitiohrift  XXVIII  (1878)  S.  411.  640. 

^  üsener  weist  nur  darauf  hin,  das»  Fabrieins  im  Komikerkata- 
loge  bibb  vol.  II  j).  504  llarl.  diesen  Timokles  beiläufig  erwähnt  habe 
uud  im  Anscblust)  daiau  Moinekc  bist.  crit.  p.  431. 
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.  .  .  de  herbarum  portentosis 


.  .  .  et  barl>?iri^  :i  ]  [  t'llatioiiibus,  uiirisQae  effectibiis  ,  .  .  For- 
tasH«5  'OcpiuviKui  KüYX^OKO^,  quoB  Uruece  noaiinat  Galenus,  e 
i'ersica  .  .  .  Tel  Arabica  iiiHcriptioue  noii  intellecta  .  .  .  comipU 
sunt:  tale  quid  ciroa  KupavSba^  faotam  est,  at  ostendi  I  Yar.  2^ 
A  Persis  antem  Aegyptiie  et  Chaldaeie  Magicam  e  Mathematioa 
et  Medicina  conflatam  in  totum  orbem  manasee  notieeuiinm  est: 
taliaqve  census  isti  'Oq)ioviKOi,  qnantum  e  Galeno  datur  colligi, 
faere.  Fenac  igitur  alicuiuH  noraen  inconditum  est  et  inefl'abile 
Graeco  ore.  Id  in  Conohlac  is  vcl  coiu  lilae,  et  titiilnin  Ii  ]  belli 
Pfrsieiim  vcl  rhaldaicum  in  'OipiOViKa^  detorsermit  Graeri:  ad 
priiiiitiva  autriu  .  .  .  uomina  .  .  .  cogQosceuda  uobis  nuüa  paene 
via  machiuave  est  ...  * 

Daran  schliesst  sich  dann  ein  durch  Aniuhruugszeichen  kennt- 
lich gemachter  späterer  Zusatz: 

Haec  i^uidem  sie  tarn  Tidebantur;  sed  quid  indnlgeam  ttltra 
eonieotarae,  cum  eeTtissimum  eit  id  qaod  initio  dixi  de  Coneklaee 
T€p6p€i,  et  iocredlbiliiiin  fabulamm,  ouk  dT€fmei  eompositore? 
Autor  mihi  Phot.  Ep.  LV  c<Vtt.  nuperr.  Angl,  verissimnm  enge 
quod  BcripHi.  In  ea  nionet  Galatoncm,  ut  aiuicitia  sua  abdicet 
quendain  faniiliarinm  suornni  (Anatoliiim  adprllat  Ep.  qn\ 
insi^niter  mciitiendo  oiiuiia  r'fM'tannn  fsLnitfuta  snpergrederetur  ft 
l'aceret  tij  veuuT^pqt  TOÖ  ipeuöou^  uTTfepßoXi^,  ut  monstrosae  quae- 
vi«  fabulae  prac  suis  fero  Hdcm  mereantur  [sie]  .  .  .  [folift  die 
i'hütiüsstellcj.  Adparct  de  eodem  iiugatore  mirabiliario  lotj^iii 
PMium  et  GeUenunty  etsi  oirca  uomen,  quippe  barbarum  fietnm- 
que  et  in  quo  irXdvri  fpaqpiK^  a  librariis  faoillimei  ut  fieri  amat| 
committi  potuit,  parnm  discrepent  [sie].  Coofinxerat  niminun  iste 
CKonthaehonthltui  vel  contracto  uomiue  ConM»^^  de  Opbioni- 
oorum  sive  Ophiooanorum  (Utinuni)  gente,  regione  (Utopia),  na- 
tura, politia,  uioribus;  ad  haec  de  animalibus  et  herbis  miran- 
disque  earum  effectis  incredibilia  ft  imdita  ante  ncTniiii,  siniilia 
Xißuxa?^  ßißXoi^,  "Avvujvö^  T€  TrAavaK^:  ianilmli  irtpi  tujv  €v 
UtfaXii  OaXdrrri  TrapaböHuJV,  »t  Kuemeri  ÄI  ss  tiü.  8q  irXcOda^ 
ei^  Tou^  }jr|bapö0i  fÖ^  ffcfüvuia^  prib^  üvtu<^  Hufx^ou^  xal 
TpiqpuXXiou^  dvT€TUxnK€i  .  .  .  narrationibus,  scribens  nimirum  ea, 


^  Die  Parallelen,  welche  R.  für  diese  Art  von  Sehriftatellera 
gibt,  sind  wenijj  zutrt  nVml  und  fördern  dio  Sache  nirlit. 

3  Var.  leott.  ÜL.  I  cap.  2  p  fj  (ed.  Altriilj.  1640)  erklärt  V  di.sen 
als  Kigentmmen  aufgefa^stün  Titel  aus  dem  beinitischen  als  '.Sammiuug'. 

I  Bs  folgen  Beispiele  ihnlioher  Yerstümmelungen  grieehtseher 
"Worte  bei  den  Orientalen. 

*  K.  mvhi  liier  also  eine  Kosoform  des  lUngeron  \f\mons.  Vgl. 
seine  sehr  verständigen  Bemerkungen  über  Namenskürzung  episi.  L 
p.  461,  wo  auch  eine  hfibaobe  Beispielsuninluii^  ^r«  geben  ist.  Uebrigeos 
fia!>«'n  dio  Namen  anderer  oritnialischer  Wunderthater,  die  in  dieeer 
Zeit  vorkommon,  oinen  frti-nz  ähnlichen  Klang.  Uei  Apuleius  II  28  er- 
scheint Zatchlaü  Aegyptius  propheta,  bei  PliniuB  XXX VII  10,  169  Za- 
ohaUas  (Zacthalias)  Babylonius  in  his  libris  quos  scripsit  ad  r^em  Mi- 
tbridatem  gemmis  bnmana  fata  attribnens. 
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7T€pl  Av  |uniT*  efbev,  jiTib'  Irraecv,  Mf|T€  nap'  äXXujv  ^TTuGexo, 
In  ^l^b^  öXiix;  6vTUJV,  fir|^e  nriv  äpxnv  T^v^döai  öuvafi^vufv, 
nt  .  .  .  loquitur  Lucitinus  dXriüoOc;  KTxop.  I  ^ 

ReinesiuR  hat  deuinHch  iiiulit  nur  <ii»-  Identität  der  von  Plio- 
tios  und  Galen  erwähnten  Schrift  erkanuT,  sondern  auch  völlig 
correct  duu  Litteraturkrcis  umschriehen,  dem  dieselbe  angehört. 
Seine  Vermuthung,  dass  der  Titel  ursprünglich  in  einer  orienta- 
liflohen  Sprache  abgefaast  gewesen  6ei|  wird  üreilioli  beut  zu  Tage 
karnn  noch  Liebhaber  finden. 

Leipzig«  0.  Crneina. 


Dialegw  de  er.  9i. 

MesaaUa  klagt  ttber  die  mangelhafte  wisaenaehaftUohe  BÜ- 
dong  der  Bhetoren  seiner  Zeit:  *quod*  (eben  die  allgemeine  Bil- 
dung) 'adeo  neglegitnr  ab  homm  tempomm  dlsti  tin,  at  in  actio- 
nibna  eorum  huius  quocjuc  qnotidiani  sermonis  foeda  ac  padenda 
vitia  deprehendantur,  ut  ignoreiit  legfs  nec  teneant  sonatiiR  roii- 
sulta,  ins  ririfafis  ultro  'l'^ri^U-ant,  sapientiae  vero  Studium  et 
praen-pta  prudentium  peniius  ruiormident:  in  jiaucissinioö  sensus 
et  angustas  «ententia«  detrudunt  elofpicntiaiu  vflut  i'xpulsam  regno 
8UU,  ut  quac  olim  oiuniuui  artium  duiuina  pulcheiTinio  comitatu 
pectora  implebat,  nnno  eircumeiaa  et  ampntata,  sine  apjiaratu»  sine 
honore,  paene  dixerim  aine  ingennltate  qnaai  nna  ex  eordidiaaimia 
arUßciia  diseafiir\  Baaa  in  Obigem  der  Anadmck  'ina  civUatia* 
nnklar  und  nngebr&ttchlich  sei,  geben  die  unbefangeneren  Kritiker 
an;  keiner,  auch  von  don  c'onservativen,  hat  den  Versuch  gemacht 
zu  erklären,  warum  ihn  der  V^erfasser  dem  üblichen  und  sachlich 
allein  treffenden  *ius  rivilc'  vorr^pzogen  habe.  Da  aber  offenbar 
mehr  als  die»  in  der  Vorla^'e  unserer  Abscliriften  pestaiulen  hat, 
8ü  empfiehlt  sich  vielleicht  vor  anderen  BcsejerungsverKuehen  fol- 
gender: *iu8  civile  dkiU  ultro  derideaut',  denn  eiuon  solchen  Zu- 
satz gegenüber  der  blossen  Unkenntniss  erwartet  man.  Trüge- 
riaoher  verklebt  ist  der  Schade,  welchen  der  Schlnas  der  Periode 
erfahren  hat,  wo  die  Herausgeber  hSchatena  an  der  wnnderlichen 
Attraction  'una  ex  a.  artificiis*  Anatoaa  nehmen:  Bährena  glaubt 
ihn  durch  die  ebenso  wohlfeile  als  unwahrscheinliche  Conjcctur 
*artibuB*  zu  bcKeiti^en.  Es  bleibt  auffallend,  dass  der  Verfasser 
gcfi^enuber  der  ]  rai  htii^cn  Personification  der  alten  T^eredsamkeit, 
*qnaf'  olim  omnunit  irtium  domhia  pulchcrrimo  comitatu  pectora 
imjtkbat'  eine  entsprechende  der  ^egenwärtig('n  panz  aufgegeben 
liat:  «ie  wird  *  gelernt*  wie  eine  der  sclimutzigsten  Künste.  Als 
ob  nur  sordidissima  artiiicia  gelernt  würden,  als  ob  die  vetus 
eloquentia  nicht  erat  recht  gelernt  worden  nnd  ab  ob  ttberhanpt 
diaci  ein  Symptom  des  Herabgekommeneeina  einer  Knnat  wäre. 
Und  daa  Bild  einer  Snsaerlich  in  die  firaoheinnng  tretenden  Per- 

  » 

^  Die  Mittheilung  vorstehenden  Excerpies  ist  wohl  nicht  gans; 
umiüiz,  da  das  Buch  vermutblich  nur  wenigen  zugänglich  sein  wird. 
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sönlichkeit  \M  Aorh  auch  h'wr  nicht  ganz  atifgegebon,  daHie'sine 
Hpparatu,  sine  liunore,  paeiie  tiixerini  sine  ingenuitatc'  genannt 
wird,  freilicli  ohne  entsprechendes  Verlmm.  Ea  liegt  hier,  meine 
ich,  ein  Ubcr/eugendüB  BeiBpicl  vor,  wie  tltichtig  die  niuht  ganz 
leicht  SU  lesenden  Schriftzfige  des  arcbetypns  Yon  dem  Gewäiis* 
mann  unserer  Abscluiften  copirt  sein  müssen:  denn  ich  bin  Uber* 
sengt,  dasB  für  artifieütt  ein  Kernen  geschrieben  stand,  welches 
das  Gegentheil  einer  'domina'  auHdrttckte,  nnd  statt  discatur  ein 
Verbum,  welches  durch  ^circuiucisa  et  ampatata'  und  das  Fol- 
gende vorbereitet,  auf 'iinplebat'  zurückwies,  also:  'quasi  nna  ex 
sordidissimis  mattcipiis  destüuatur'. 

Leipzig.  0.  Bibbeck. 

Zu  ApileiM* 

In  den  Florida  XYI  ed.  Er.  p.  20,  19  werden  in  einer 
Sprache,  die  lebhaft  an  die  mittelalterliebe  Beimprosa  gemahnt, 
Typen  aus  den  Com5dien  des  Philemon  anfgesShlt:  leno  perinms 
et  amator  femidus  et  seruulns  calliduß  et  amica  Ulndens  et  uxor 
inhiben^i  et  niater  indulgenn  et  patruns  obiurgator  et  sodalis  opi- 
tulator  et  miles  proeliator,  sed  et  parasiti  edaces  et  parentes 
ienaces  et  meretrices  procaces.  Sollte  man  wirklich  iHn^rsehen 
haben,  da«8  aus  dem  miles  pliator  ein  niiles  giiator  werden  mass? 
Wouwere  hat  mit  der  V'ermuthung  praedieator  das  Riehtige  ge- 
ahnt. Der  dXaZ[u)v  ist  aber  gloriator  vgl.  [FroutoJ  de  diti".  GL- 
p.  523,  10  K.:  glorius  unius  est  gloriae;  gloriator  non  luibet  caur 
sam  ffloriandij  sed  tarnen  glorUUur;  gloriosus  pluribus  ex  oausis 
esse  cogitur.  Apnleins  aelbst  hat  gerade  in  den  Florida  das  Wort 
so  gebraucht  c.  17  p.  26,  1. 

München.  L.  Traube. 


Kine  Luciauhauüschrift  in  der  Bibliotiiek  zu  Ijp^ala. 

Die  J^iidiotliek  in  Upsahi  besitzt  rinen  auf  l-  iu imvulleupapier 
geschriebenen  Codex  des  Lueian  in  (^nart  (Bjonistal.  Bomb.  N  .1, 
in  dem  von  Aurivilliua  1836  angefertigten  Kataloge  N.  14),  auf 
welchen  zuerst  Charles  Graux  in  Revue  criti^ue  dliistoire  et  de 
litt^rature  1879  n.  17  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  enthält  ausser 
sieben  Yollständigen  Beden  des  Aristides  und  Bmchstficken  von 
zwölf  anderen  (fol.  1—136.  177.  178.  180)  folgende  Schriften  yon 
Lucian : 

fol.  137-140  (2.  Seite;  ich  bezeichne  im  Folgenden  die 
er^tc  Seite  jedes  Blattes  mit  a,  die  zweite  mit  b)  de  calumniae 
non  fernere  credenäo. 

fol.  M5*>— 149''  Gallus  von  e.  H  Kai  amö(;  xpvoä  Tidvia 
iiepißeßXnMtvo^  bis  c.  81  KaT6aKXi]K(  la  öw  (vgl.  fol.  191). 

fol.  150*  und  bis  in  dio  ^uie  2'iomethcüS  von  c.  14  bibui 
Kai  ^XdiTiu  iTOuii»  bis  Ende,  fol.  150^ — 155^  Joaromefitßpiis  c.  1— 
30  ical  Trp6^  td^ 
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fol.  156 — 161*  Timon  von  v.  14  aOinv  taöiuuöav  bis  Ende. 

fol.  162'' — Itiü''  Advers.  tndoct.  c.  5  vuü  Kai  touto'  Kaid 
TaÖTtt  bri  bis  Ende. 

fol.  165^—167^  Phalaris  1  gaiiü. 

foL  IßT^—ieS^  Bacuiim  bis  c.  6  Tf)c  toO 

foL  169*— 170*  PtOnae  encomhffn  vollBtandig. 

fol.  170* — 172*  IwAieium  poeoHtm  ganz. 

fol.  172*  — 175*  Pseudohgista  ganz. 

fol.  17")"    170^  uml  179»     Somnium  ganx. 

fol.  18P  — ISO»»  Dialogi  dcortmi  XTI. 

fol.  11)  l  Gallua  c.  2  ^anmibuiv  oüx  üfairep  bis  o.  4  (vgl. 
lol.  145  — Ul)'). 

fol.  192—201»'»  JJial.  imrtuorum  XXV.  Dialoffi  marini  XIV. 

fül.  200'»— 216^  Ende  der  Haudöcbrift  Dcmottaa  ganz  mit 
Ausnahme  der  letzten  T)  Worte. 

Die  Beden  des  AristideB  so  wie  die  G-otter  und  Todten- 
Gesprftclie  sind  grösstentbeils  sorgfältiger  mit  grösseren  Buob- 
staben  und  weiter  von  einander  absiebenden  Linien  goscbrieben, 
als  die  übrigen  Dialoge,  welche  sebr  eng  an  einan«ler  gedrängte, 
zuFiiinincii^ozugene  und  in  einander  versclilungene  Baobstaben  mit 
Weleu  Abkürzungen  haben  und  deshalb  sebr  schwer  zu  lesen 
sind.  Früher  als  in  das  13.  Jabrltundert  ist  die  Haudscbiift, 
was  die  Schriften  Lucian's  belangt,  nicht  7.11  setzen. 

Während  meines  Aufenthalt«  in  U[»sala  (im  Sommer  1881) 
habe  ich  folgende  Schriften  verglichen:  Icaromenippus,  Somnium, 
Timon  von  c.  14  bis  Ende.  GaUns  e.  2 — 4.  0.  6—30.  Adversus 
indoctnm  e.  5^16.  Indic  vocalinm  c.  1 — 7.  Gataplns  c  1-^17. 
Dialogi  deoram  XIII.  XIY.  XV.  XYIII.  me  weit  sie  einen 
selbständigen  Wertb  bat,  ergibt  sieb  ans  der  nachstehenden  Ter- 
gloichung  mit  den  ebenfalls  von  mir  verglichenen  Mareian.  434 
(Q)  436  (V)  Vatic.  87  (St)  90  (f)  Mutinensis,  die  zu  den  wich- 
tigsten Vertretern  der  bisher  bekannten  Handsrhriften-lTamiiien 
gehören.    Ich  wähle  dazu  das  ludicium  Voealunn 

Ich  fn^'e  noch  einige  Lesarten  des  rj)siileiuii8  aus  Timon 
von  c.  14  ab  bin/u,  ans  welchen  bei  vorgebt,  dass  die  Handschrift 
vielfach  mit  Marc.  4^0  (Y)  übereinstimmt,  an  einzelnen  Stelleu 
allein  das  Biobtige  m  haben  sobeint 

e.  14  iraibÖTpiHf  mit  436.  e.  15  i%  q>a»c  mit  436.  c.  19 
ftv— ^M^PpASlTOi  mit  436.  e.23  dGpoöc  mit  Oobei;  die  übrigen 
Handschriften  baben  Ä8q>öui^  ^kx^€i  mit  436.  0.  26  Suviciq 
mit  A  (Gorl).  e.  27  ttoikiXov  allein,  c.  28  ^leTaXauxia  mit 
434  (Q)  und  436.  c.  10  dTro(TTr|ao|iai  mit  Fritzsche.  c.  44 
'Ex^Kpatibou  alb  in  Tiiit  Brodacue.  c.  47  npoixa  om.  mit  4!]6. 
c.  51  aTe9dvoi^  ^niu  mit  Fritssobe.  c.  52  auTd(  statt  dOTÖ^ 
mit  436. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt 


1  S.  die  TabeUe  632.  633. 
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Zum  Horaz-Commentar  des  Scsnras. 

Tn  meiner  Dissertation  *D('  Horatii  voeibns  singularibua' 
(Bt  rliii  1H62)  p.  40  ff.  habe  ich  die  Veniiutluiug  aufgestellt,  dass 
der  Cirararnutiker  Q.  Terentius  8<'anru8  xii  lloraz  einen  Coinincntar 
in  zehn  Rüehern  geachrieben  hübe  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
jedem  Buche  des  Dichters^  ein  Buch  des  Commeutars  gewidmet 
nnd  im  zehnten  Baobe  die  Ars  poetioa  behandelt  geweeen  ^p^e. 
Die  uns  vorliegenden  drei  Zeugnisse  stimmen  dazu  vollkommen. 
Zu  den  Sermonen  II  5,  92  wird  von  Porphyrie  und  in  den  von  Cru- 
quius  gesammelten  Scholien  seine  Krklürung  des  Wortes 'obstipo' 
citirt,  und  da  die  Hehrift,  aus  welcher  di^elbe  entnommen  ist,  nicht 
angegeben  wird,  so  müssen  wir  bis  zur  etwaigen  Auffindung  eines  be- 
stimmten gegentheiligen  Zeuirnisses  annehmen,  dasn  diese  Stelle  nirh 
eben  in  seinen)  Tloraz-Commentar  fand.  In  den  zwei  anderen  Kr- 
wähniingen  (bei  Charisius  p.  182  und  188  P.)  lieinHl  es  aus- 
drücklich: 'U.  Terentius  Seaurus  in  conunentarub  in  artem  pueti- 
cam  libro  X*  und  die  eine  derselben  bezieht  sieh  in  der  Thaft 
auf  ein  Wort  der  Ars  ])oetica  des  Horaz  (impariter,  v.  75);  die 
andere  Bemerkung,  über  primus]  'non  i^ni  ante  omnes,  sed  ante 
quem  nemo  est;  quo  genere  plnres  primi  aeeipi  possnnt*  kann 
sehr  wohl  in  dem  Werke  über  Horaz  gestanden  haben,  Ja  vielleicht 
hat  sich  sogar  ein  Best  davon  in  dem  Cruquianischen  8cholion 
zur  Ars  poetica  84  erhalten,  wo  'primum'  erklärt  wird  'qui  ante 
omnes'. 

Dieser  damaligen  Deduetion  kann  ich  jetzt  ein  Zeugniss 
beifügen,  welches  ihr  entschieden  zn  weiterer  Stütze  dient.  Der 
werthvolle,  aus  Avignon-  stammende  und  wohl  dem  neunten 
Jahrhundert  angehörige  codex  Ambrosianus  O  1S6  sup.  abel 
HolderKeller,  siehe  II  faso.  2  p.  III)  enthalt  die  Werke  des 
Horas  in  der  in  unseren  Handschriften  ttbliohen  Beihenfolge  1) 
Carmina,  2)  De  arte  poetica,  3)  Epodon  über,  4)  Carmen  saecularSi 
5)  Epistnlae,  6)  Sennones.  Am  Schlüsse^  steht  nun  aber  die  von 
Keller  p,  lö7  abgedruckte  SubHeriplio : 

FINIT  DKCrMVS  UBEK  HüßA 

TU  FHLIC'ITKR. 
Wir   erfahren   liierans,  daB8   iu  der  Tinit   die  (iedielite  des 
Horaz  nach  10  Büciiern  durchgezählt  worden  (und,  und  ct>  steht 
nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  diese  Subscriptio  auf  guter 


^  Sermonum  I.  11,  Epodon  I,  Carminum  I.  II.  III.  IV,  Epistu- 
larum  I.  II,  Artis  Poeticae  I,  oder  etwa  tn  der  Anordnung,  dass  die 
fünf  Bücher  der  Carmina  und  Epoden  vorausgingen  nnd  an  diese  sich 
die  fünf  Bücher  daktylischi  r  Werke  anschlosspTi. 

-  Vorn  iu  der  Handschrift  ^welche  ich  im  Jahre  187Ö  cii^esehen 
habe)  steht  die  Bemerkung  von  einer  Hand  etwa  des  16.  oder  17.  Jahr- 
hunderts: *Httno  oodioem  notis  adtpersum  Auenione  uehendnm  cura- 
ttimus*. 

^  Der  Horn/,  schliesst  in  der  Mitte  der  Vorderseite  des  letztea 
Blattes.  Auf  der  leti^teu  Seile  steht  ausser  anderen  Beroerkuugeu  der 
Bchreibervers  (i.  XU— XUI):  *Ligna  teredo  terit,  nir  mnliere  perit*. 
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alter  Uebcrlieferung  beruht.  Seitdem  Kieselinp  die  früher  ver- 
schmähten In»criptioiics  zu  Ehren  gebracht  hat,  bat  man  sich 
gewöhnen  niÜBnen,  derart i^n-  Zeugninse  unserer  ILuidscliriften  luuht 
vuu  vuru  herein  und  ehe  der  püsitive  iiewei«  ihrer  Werthlosigkeit 
erbracht  ist,  für  Fiotionen  m  halten.  Und  wenn  die  vorliegende 
Not»  emeraeite  meine  Yeraiiithnng  über  die  10  Bttcher  von 
ScanniB*  Horazcommentar  ans  Hadrianiscber  Zeit  unterettttzti  so 
gewinnt  sie  ihrerseits  eben  dadureh  wieder  an  Gewähr.  Dass 
der  Ambroeianas  die  Horazischen  (xedichte  in  der  späteren,  nicht 
in  derjenigen  Anordnung  enthält,  weiche  Scaurus  befalgt  haben 
niuss,  ist  natürlich  völlig  irrelevant;  in  analoger  WeiHC  finden 
wir  ja  bekanntlich  auch  bei  Beholiasten  Erkbirungen,  welche  zu 
dem  betr.  Lemma  nicht  stimnjen.  Die  Ars  puetica  ist  erst  von 
H.  Stephanus  dem  zweiten  Buche  der  Briefe  einverleibt  wurden, 
die  alte  Ueberlicferung  kennt  dieselbe  nur  als  besonderes  Buch, 
wie  es  schon  bei  Unintilian  8,  3,  60  als  'über  de  arte  poetiea* 
eitirt  wird^.  Die  Stelle  aber,  welche  der  Fisonenbrief  in  neuerer 
Zeit  erhalten  hat,  nämlich  hinter  den  Ewei  anderen  grossen  Litterat  ur- 
briefen,  ist  jedenfalls  eine  sehr  passende*^:  wir  Hnden  dieselbe  nach 
meiner  Yermuthung  in  Hadrianiscber  Zeit  bei  Hcaums  und  dürfen 
nie  vielleicht  iiueb  schon  für  die  erste  Gesammtansgabe  der  Horazi* 
sehen  Werke  annehmen. 

Heidelberg*  Karl  Zangemeister. 


Znr  rSnisehei  Topegrapble  (vit«  Sept.  Beveri  ^9). 

Vita  Septimii  Severi  19  §  5;  o/^tra  publica  praecipiM  eius 
extant  septizonimn  et  thermae  Sevcrianae  eiusdemque  etiam  ianae 
(so  der  Pal.;  taue  der  Bamb.)  in  TransHherina  reff  Urne  adpartam 
nominis  sm^  quarum  forma  intercidens  sfatim  usim  ptäiikum  invidU, 

Otto  Hirschfeld  hat  in  den  Wiener  Studien  1884  p.  124  die 
bisherigen  Emendationsversuche  der  verderbten  Stelb*,  nämlich 
balneae  (Becker,  de  muris  p.  129  und  liandb.  T  p.  213,  vgl. 
Preller,  Regiones  p.  217)  nnd  das  ganz  unmögliche  ianuac  mit 
Hecht  znriickgewiesen.  Aber  auch  seine  Vorsehläge,  das  iamie 
dnreli  lüiae  oder  naeli  lliirtt  l's  Yermuthung  durch  {Sever^amiQ 
zu  ersetzen,  treffen  niuineb  Er;ubtens  nirht  das  Nichtige;  aliac  ist 
paläographisch  nicht  plausibel  und  bei  der  noch  gewaltsameren 
Aendemng  [Sever\ianQ€  wäre  wegen  des  schon  einmal  voriier- 
gehenden  Severiame  ein  Znsats  wie  a^toe  erforderlich«  —  Wenn 
wir  die  Wnrsel  des  Yerderbnisses  in  dem  ziemlich  Überflüssigen 
eikm  Sachen,  so  ergibt  sich,  wie  ich  denk  dus  Ursprüngliche  sehr 
leicht :  thermae  Severi4mae  eimdmque  SE^TULianae  m  Trmt9iiberina 

^  Vgl.  Michaelis,  Comment.  Mommsun.  p.  430. 

'  Ancb  wann  die  A.  p.,  was  grosse  Wahrsoheinltebkeii  besitst, 

zeitlich  nicht  der  letzte  Brief  ist.  sondern  ihre  Ab&ssungszeit  in  die 
Jahre  781— 7H4  (nach  Michaelis  a.  a.  O.)  oder  {wie  Momnisen  im  Hermes 
15  6.  Hä  Ol.  mit  allem  Vorbehalte  vorschlägt)  in  die  Jahre  736  bis 
786  out 
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reffiom  ad  portam  vom'nm  std.  Offenbar  handelt  es  ßiclj  (woran 
Bchüü  Becker  l>ei  Heiner  ( 'onjectur  6u/w€flrc  dachte)  um  die  Anlage 
des  SeptimiiiK  Severus,  welche  die  Re^-ionarien  Septimiana  (oder 
Septimianam)  iii'nuen.  Es  waren  die«  also  nicht  blosse  hcüneae  (was 
aüoh  Hirsehfeld  Bohou  bezweifelte)  sondern  ihermae.  Bekanntlioli 
heisat  noch  heutigen  Tages  ein  Quartier  an  «ler  Longa»  *  il  Setti- 
gnano')  und  eine  dort  gelegene  Kirehe  des  8.  Jaeobua  wurde  danach 
S.  .Tacubi  in  Septhniano  gemnni  (Martineiii,  Roma  ex  etbnica  sacra 
1663  p.  116).  Wenn  hiernach  die  Thermen  den  Namen  8ef4imianae 
tmgen,  so  schlieast  sich  daran  bei  dem  Biographen  passend  die 
'porta  nominis  sui'  d.  h.  die  porta  Septimiana  an,  deren  "NTaTum  eich 
noch  bis  heute  erhalten  hat  für  den  südlichen  Anfang  der  Loogara. 

Heidelberg.  K.  Zangemeiater. 


Zu  den  rönnschen  Itinfrarien. 

Der  aus  Bergk's  Nachlasse  veroHentliiht« ^  inhaltreicbe  Auf- 
satz lieiträge  zur  T'^ntersuchung  der  Hcerstrassen  am  Rhein 
widmet  einen  Anhang  (S.  178 — 188)  der  Kritik  der  Zahleuan- 
gaben  des  Itiuerarieubuches.  In  dieser  Untersuchung  bedarf  eine 
Aufstellung  des  Verfassers,  welche  seinen  Ausgangspunkt  bildet 
und  sich  durch  die  ganze  Arbeit  hindurchzieht,  der  Berichtigung. 

Zu  den  wichtigsten  Codices  des  Itinerars  gehören  der  Wiener 
n.  181  (s.  VII— Vlin  =  L  und  der  Pariser  n.  4807  (s.  IX  ex.)^ 
=  B.  'Beide  Handschriften,  sagt  nun  der  Verfasser  S.  179,  sind 
offenbar  in  Dt^ntsrhland  nach  älterm  ro|'i«M!  ^'l'-ichfalls  deutseluT 
Herknnft  p-eferiigt.  Dies  beweist  die  Art,  wie  regelmäHsig  in 
den  Ixandbejnerkungen,  welche  diesen  beiden  Handschriften  eigen- 
thümlich  sind,  das  Wogmas«  bezeichnet  wird:  denn  gleichviel, 
ob  im  Itincrar  die  Entfernung  nach  romischen  Meilen,  milk 
passus,  oder  nach  gallischen  Leugen  bestimmt  wird,  der  Kloster- 
bruder, der  die  Mühe  nicht  scheute,  die  Angaben  des  Itinerars 
über  die  Entfernungen  der  Hauptorte  durch  Zusammenrechnnng 
der  einzelnen  Posten  zu  controliren,  bezeichnet  das  Mehr  oder 
Weniger  regelmässig  mit  B  hic  XXXI  super$uni  oder  ^  XI 
minus  smrf,  einmal  S.  372,  3  [ed.  Wessel.]  ^  itna  nUnUS.  ^ 
kann  nicht«  anderes  nein  als  die  germanische  Rasfn  .  —  Dem 
Verfasser,  welcher  hierfür  auf  die  bekannte  Stelle  des  Hiero- 
nymus zu  Toel  c.  3  verweist,  ergibt  sicli  hei  dieser  Erkläruni,'' 
sofort  da«  Bedenken,  dass  ja  *die  Uasta  das  Doppelte  des  galli- 
schen, das  Dreifache  des  römischen  Wegmasses  beträgt',  wie 
schon  die  von  ihm  citirte  Stelle  in  den  Feldmessern  I  p.  373 
aeigt^    Biese  Schwierigkeit  sucht  er  damit  au  beseitigen,  dass 


*  Zur  Oeflchichte  und  TopofH^hie  der  Rheinlands  in  römischer 
Zeit,  Lripzi^  1S82  S.  l  U  (T. 

~  Iki  H«'rgk  »teht  (wohl  in  Folge  eines  Druckfehlers)  Ende  des 
8.  Jahrhundertti'. 

*  Man  Tgl.  auch  das  Diplom  t.  J.  675  (Monum.  Oerm.  Dipl  I 
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er  sn^t:  *Tn  Gpminnien,  wo  jene  ])eideTi  Handschriften  oder  viel- 
niebr  die  not  h  älteren  TodieeH,  deren  Copien  LB  Bind,  mit  liuud- 
bemerkungen  ausgestattet  wurden,  war  Jiasta  das  übliche  allein 
bekannte  Wegmaeg,  jene  Sehreiber  gebraueheii  daber  den  Ans- 
drnck  gleiobmässig  yon  den  rtimiBchen  MF  wie  der  galliacben 
Leuga.  .  .  .  Gerade  so  ist  die  fransösisclie  lieue  zwar  etymolo- 
gisoh  identiRch  mit  der  keltisdben  leuga^  hat  aber  den  Werth  der 
germaniachen  Jiasta,  was  eben  dem  Einflüsse  der  fränkischen 
Eroberer  zuzuschreiben  ist  .  In  der  Anmerkung  zu  S.  17i)  weist 
Berjrk  ausserdem  darauf  bin,  dass  ^  allerdings  nur  als  Altbre- 
viatur  tiir  rnfio  oder  für  re*?  bekannt  sei;  aber  im  Sinne  von 
ratio  (Iiüre(  liiiung)  dürfe  man  die  äigla  nicht  fassen,  sondern  nur 
als  Basta,  z.  B.i 

231,  11  hic  1^  V  super  sunt 

d56t  6   hie      minus  est 

372,  3    9'  viDA  minus. 
Dagegen  bedeute  289,  5  (  fal  allerdings  ratio  falsOy  es  sei  aber 
diese  Kandbemerkung  in  L  von  zweiter  Hand  hinsQgesetzt. 
Während  danach  die  deutschen  Schreiber  in  diesen  Handschriften 
Kasta  als  Weiremaps-  überhaupt  ge]>raneht  hätten,  glnnht  der  Ver- 
fasser andererseits  nocli  in  diMiiselfien  Stiaf^senbuche,  Spuren  von 
grieehisrlieii  Stadien  nachweinen  zn  kennen.     Zn  p    lf)2.  f)  näm- 
lieh  wird  bei  einer  Koutc  in  Aegypten,  wo  HL  die  l>eni<  rkuug 
XI  minus  sunt  haben,  von  der  Florentiner  Handschrift  R  notirt: 

hic  S  XI  minus 

und  dies  erklärt  der  Verf.  mit  den  Worten  (S.  181  Anm.  2): 
*er  [der  Schreiber]  nahm  also,  was  Beachtung  verdient,  die  HP 
für  griechische  Stadien.  Und  darauf  geht  offenbar  auch  die  wun* 
derlich  entstellte  Ueberschrift  im  Pariser  D  S.  163,  2  S.  TAHEN 

Vermuthlich  wird  manchem  Handsuhriftenkundigen  schon 
beim  Durchlesen  der  vorstehenden  Zeilen  diene  Combination  be- 
denklich er-^ehienen  sein  und  die  richtige  Erklärung  sich  ergeben 
haben.  K'^  dürfte  aber  nicht  überüässig  sein,  die  letztere  hier 
auszuspreelien. 

Die  liandnote  R  oder  5»  ist  eine  ungemein  häufige,  aucl«  in 
solchen  Handschriften,  in  welchen  von  Wegemassen  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Rede  ist,  nnd  es  ist  auch  l&ngst  bekannt^  was  sie 
bedentet:  nSmlioh  reguire^»  Da,  wo  der  Bevisor  oder  ein  son* 
stiger  Leser  eines  (^)dex  etwas  AuffSlligcs,  Unverständliches  fand, 
setzte  er  diese  Nota  an  den  Rand  zum  Zeichen,  dass  zur  Auf- 
klärung über  diese  Stelle  noch  eine  Nachforschung  erforderlich 
wäre.  ATiügeRfbrieben  findet  sieb  die  Sigla  z,  B,  in  dem  von 
mir  verglichenen  Orosius-Codex  yon  St  Gallen  n,  621  (s.  IX). 


p.  41),  wo  ea  beisst:  ^leucas  sex,  qnas  homines  loci  istios  dicant  raatas 
tres  esse'. 

*  S.  z.  B.  Wattenbach,  Schriftweaen  1875  S.  281  uod  die  dort 
citirten  Gelehrten. 
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1)  p.  10  Col.  2  ßchreibt  Ekkeliart  IV  zu  der  Kapitel nberschrift 
'Minutius  beluae  mamun  amputat' ^  die  Bemerkung:  rcquite  dt 
man»  hdu^  und  2)  Orosins  Y  17  §  3  fiber  'oompetitorem*]  re- 
quvrt.  In  derselben  HandBchrift  findet  rieb  daffir  aneb  guaere 
▼erwendet,  s.  B.  p.  5  (von  Ekkebart'e  Hand):  qufre  de  epama  d 
hispania  nnd  p.  4  (von  dem  frfiberen  Glossator):  zu  'acra  con- 
sulis*]  Quere  tpsid  sit  Era.  Und  endlirli  kommt  z.  B.  in  dem 
Trierer  Codex  n.  36  vom  .T.ilirf  710^  fol.  30^'  die  Randbeniprkung 
vor:  liCquiri  näum  cor  [=  t  urj  dictum  sit  u.  s.  w.  Dieselbe  Be- 
deutung hat  nun  unzweifelhaft  das  R  in  dem  Itiuerar,  denn  damit 
erklären  sich  sämmtliche  Stelleu  in  sehr  einfacher  Weise.  Es 
genüget,  dies  an  den  oben  bereits  angeführten  Beispielen  zu  zeigeu. 

1)  bic  r(eqnire) :  quinque  enper  sunt  d.  b.  forscbe  bier  naeb; 
es  Bind  fünf  sn  viele,  nimlieb  von  dem  an  dieser  Steile  yerwen« 
deten  Wegmasse,  milia  pasranm  oder  leugae. 

2)  hie  r(equire):  minus  est,  d.  h.  die  Snmme  stimmt  niebt 
mit  den  Einzelposten,  sie  ist  zu  niedrig. 

3)  v(eqQire):  nna  minus,  d.  b.  die  Bumme  ist  am  1  Jjenga 
zu  niedrig. 

4)  r(eqnire):  fal(litur)  oder  faURuni  est). 

Das  8  aber  bedeutet  nicht  etwa  Stadien,  sondern  ifit  die 
bekannte  Abkürzung  für  sunt]  also  lieissL  die  Benierkung  p.  Iü2,  5 
bicß(unt)  XI  niinuH,  d.h.  es  sind  in  dem  Huumiarium  11  weniger 
als  bei  dem  Addireu  der  Einzelposten  sich  ergibt,  und  desgleichen 
ist  p.  163,  2  zu  verstehen:  s(nnt)  tamen  minns.  Dieses  minus 
sunt  kommt  ausserordentliob  bäofig  ansgesebrieben  in  dem  Itinerar 
▼or,  ja  sogar  in^er  von  Bergk  selbst  citirten  Stelle  p.  163,  5 

neben  der  Sigla  S,  so  dass  es  in  der  Tbat  Wunder  nebmen  mnss, 

wie  Bergk  hier  an  Stadien  hat  denken  können.  —  In  dem  nm- 

gekehrten  Falle,  nämlich  da,  wo  die  Summe  stimmt,  branchen 

die  Itinerarhandschriften  die  Bemerkung  sie  d.  h.  *so  ist  es*, 
*die  Rechnung  ist  richtig'.  In  neuerer  Zeit  ist  di*»  Verwendung 
des  *«ic'  gerade  in  das  üeg*'iitheil  umgeschlagen,  wie  wir  ja 
auch  (um  dies  beiliiuüg  zu  erwähnen)  Punkte  unter  ein  ausge- 
strichenes Wort  setzen,  uui  dasselbe  wiederherzustellen,  während 
solche  im  Mittelalter  bekanntUeb  snr  Tilgung  gehranobt  wurden. 

Heidelberg.  Karl  Zaugemeister. 


Etmskisebes. 

Im  siebenten  Hefte  meiner  *  Etruskiscben  Forschungen'  (S.  53) 
habe  iob  die  von  Giov.  Pausa  (Bopra  il  mistieo  senso  di  ona 
Etrusca  epigrafe  etc.  Firenze  1883)  veröffentlichte  Weihinschrifl 
einer  neugefundenen  weisslichgellien  Hehale  von  Orvicto  zuerst 
gedeutet*    Dieselbe  Schale  aber  enthält  ausserdem  in  der  Mitte 

1  Im  Texte  des  Orosins  selbst  steht  die  Stelle  lY  1  §.  10. 
3  Wie  ich  in  der  Beschreibung  der  Tafel  49  der  von  Wattcnbseb 
und  mir  edirten  Kxempla  codd.  1876  p.  11  naobgewieten  habe. 
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•Ip'^  Tiinerii  noch  die  Umrif^shildcr  von  Sonne  um!  Mond,  aln  Khms 
und  Sichel,  und  an  beiden  Seiten  davon,  isolirt  stehend,  die 
Wörter  erus  und  lus/nei^  offenbar  etru.skische  Namen  der  beiden 
Himmelßkürper.  Diese  Wörter  nun  bieten  einige  interessante 
etymologtache  Ausblicke  dar,  die  ich  hier  kurz  andeuten  will. 

Bas  Wort  erus  war  als  m&nnlicher  Eigenname  bereit«  ans 
einem  Bronsespiegel  von  Talamone  bekannt  (Gamnrr.  Append. 
sn  Fabr.  t.  III  62),  der  einen  geflügelten  weiblichen  Genius  zin- 
9r^us  zwischen  zwei  bewaffneten  Tünglingen  darstellt,  ßimud^e 
und  crMÄ,  Letzteren  umarmend.  Die  bishrri^en  Heutnnp^en,  die 
sich  auf  die  Tdentifieirung  von  erus  uIh  eines  prieeliisclien  Lelin- 
wortes,  sei  es  mit  nptu?  (=  Achill),  bei  ch  mit  "Epu)^  stützten 
(Gott.  Gel.  An/.  IXSO,  S.  t44H),  sind  unbefriedigend  geblieben. 
Jetzt  ergibt  bich,  daH«  erus  echt  etruskisch  i8t  und  den  Sonnen- 
gott, als  Helios  oder  Hyperion  oder  ApoUon,  bezeichnet,  wobei 
ich  unentschieden  lasse,  ob  der  B])iegel  einen  unbekannten  Mythos 
darstellt  oder  die  Namen,  wie  so  hänfig,  irrthttmlich  den  Figuren 
beigegeben  sind.  Etymologisch  nnn  entspricht  ctr.  erws  ja  nicht 
etwa  dem  lat.  (h)eru8  'Herr',  das  etmekisch  {h)er^  lauten  miisste, 
sondern,  da  das  u  stammhaft  sein  ninss,  höchst  wahrscheinlich 
dem  ind.  nrn-n  'Honne*,  woher  arnna-f?  und  aniBa-s  *aonnenfarb, 
roth,  golden,  glänzend*;  nuhstantiviseli '  Mortccnröthe,  Sonne,  rothes 
Kosh',  wb.  *rothe  Kuh'  n.s.  w.;  zend.  aurusa-  'glänzend,  weiss*, 
besonders  aiit-h  von  liossen;  vielleicht  aurnna-  *  wild  (von  Thieren)*, 
vgl.  unser*  Roth  wild'.  Das  Formvcrhältnisa  der  drei  Wörter  kehrt 
ähnlich  wieder  in  t4ra-s,  tdrona-s,  t4rasar8  von  tar  *  durchdringen*. 
Dass  nun  das  anlautende  a  von  ind.  ara-s  den  Werth  von  a^  = 
0  hatte,  zeigt,  ausser  etr.  ihrwSy  gr.  dpu-^-^tvui  *r0then*,  ^pu-^-p6( 
*roth'  u.  s.  w.,  mit  determinirendem  worin  das  i  also  nicht 
prothetisch  ist.  Vielmehr  ist  in  ind.  ru-d'-ira-s,  gunirt  rö-h-ft, 
rö-h-ita-s  'roth*.  rö-h-ini  wb.  'rothe  Stute  oder  Kuh'  u.  s.  w.; 
lat.  ru-b-ere  *roth  Rein";  ru  b  er,  /^unirt  rü-f-us  (zuniichst  aus 
*roufu8)  *roth,  röthlich',  u.  s.  w. ;  etr.  rn-f-ne  —  Hnbriu«;  gunirt 
rau-f-e  (auch  rauhe,  rafe  und  mvfe)  =  Uut'us  u.  s.  w.  das  an- 
lautende a,  rcsp.  e  geschwunden.  Das  weiterbildende  d*  (h),  v^, 
f  (b,  h)  ist  als  häufig  vorkommend  bekannt,  doeh  ist  eine  eigene 
Wurzel  *md*  *roth  sein,  glänzen*  bisher  nieht  nachgewiesen.  £ine 
andere  Erweiterung  zeigt  lat.  ru-tilns,  auoh  etr.  rntlnie  =  lat 
Rntilins,  eig.  ^Rutilinius. 

Das  zweite  Wort  lu^fnei  'Mond*,  wb.,  steht  zunftchst  für 
♦lus/neia  aus  *lus;;naia,  vom  ml.  *lus/naie,  durch  die  Endung  -ie 
s=s=  lat.  -ins  weitergebildet  ans  *luf/na  (Etr.  Forseh.  VI  138;  140; 
145).  Dieses  *lu8/na  aber  wird  durch  die  Itei  den  Ktrnskern  sehr 
beliebte  Metathesis  aus  *lu/sna  entstanden  nein,  das  wieder  durch 
Aspiration  in  Folge  des  Einllusses  des  s  aus  *luc-sna  hervorging. 
Ueber  die  Mctathesis  im  Etniskischen  vgl.  man  Otfr.  Müller  Etr,* 
n  436;  Rhein.  Mus.  XXXIX  144;  148;  149.  Sie  findet  sich 
zunächst  in  Eigennamen  z.  B.  cvelne  neben  cvenle;  pevtial  neben 
pet7ia[l];  yelntH(e)  neben  ▼el«hii(e)  =  lat  Yoltinius;  pre%his(i)e 
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neben  presn^ije  lat  Fraesentins,  nnd  bei  Ghittnral  und  Sibi* 
lantf  wie  in  nneerem  FaU,  in  sescitna,  mit  Einscbnb  seecatnai 

eesnctuna.  neben  secstna,  seestina  ^  lat.  Sextinius;  reig^oalc, 
rescial  *liame  einer  Göttin*,  neben  recuap],  recial,  hIro  vohl 
aus  *rec-BU-al-c,  rec-ei-al;  malavis/  desgl.  ans  *malv-lc-s,  zur 
Wurzel  malv-  'weibon,  schenken*  (Etr,  Forscb.  VII  46);  ferner 
bei  z  d.  i.  ts  ans  st  z.  B.  in  äs(a)l,  urap.  zei  'drei',  ans  ^stT*), 
eter;  zi(n)c-  'schreiben*  =  lat.  stiln)g-;  zilat  'Richter',  eig. 
'Stiller',  aus  *8tila(n)t,  vgl.  lat.  stlis,  sÜltiK;  hiiz-  sUbnen,  opfern' 
=  lat.  host-ire;  Lehnwort  zepanu  =  *ZTeqpdvujv,  u.  ».  w.;  auch 
umgekehrt  It»  et  ans  s  ta)  s.  B.  eet  *  und*  neben  ez  (aus  *ete 
=  *eti  =  gr.  ^Tt,  lat  et);  Lebnwort  ntnste  neben  ntnze  =  *ObiNT- 
<rcOc;  dann  e.  B.  cezp-  'acht*  aus  *eeps-  =  *cep-itt-f  gr.  Kußi- 
Ot6(;  8eni9>  'sieben*,  aus  *Beq'(^)m  s  lat.  septem;  pnrts  'Vor- 
aitaer  dee  GerichtR'  aus  *pru8(e)t  s  lat  prö-sTd-;  ailf  ans  *aif(i  n 
=  lat.  aidilis;  lursy^  —  liit.  lustnim;  Rval-  'leben*  —  lat.  salv- 
ere;  fari^na-  'Todtenopler  darbringen'  —  Int.  parentä-re;  postpo- 
sitive Conjunction  -vc  =  -c(v)  —  lat.  -que  und'  u.  s.  w.;  end- 
lich wieder  bei  Guttural  im  1  Sil  ilant:  lescul  aus  *lec-8ul  (Acc.) 
=  lectuluni;  lesceiu  aus  *itc-ät;iu  =  lat.  lecturo,  eig.  =  *lectem, 
von  einem  Nom.  *lectiB;  vielleieht  leaoan  an«  ^leo-san  =  lectam, 
wobei  überall  Bildung  mit  s  statt  lat.  t  ansnnebmen  ist,  wie  Ja 
aneh  lat.  *vexni»  vexare  neben  veotus,  yeetare  u*  a.  w.  vorkommt. 

Dem  vorausgesetaten  etr,  ml.  *liio-sna  nun  steht  am  näch- 
sten das  lat.  wb.  lüna  ans  *laxna,  Ivc-sna;  vgl.  se-ni  ana^sez^ni; 
pälus  aus  *paxlu8,  äla  aus  *axla,  velum  aus  *vexlum  u.  s.  w. 
Diese  auffällig  häufige  Verflüchtigung  des  x  vor  Liquiden  im  La- 
teinischen erklärt  sich  ohne  Zweifel  dadurch,  dass  auch  hier,  wie 
im  Etrufsk lachen,  es  in  ys,  hs,  s  überging,  das  dann  regelmässig 
ausfiel.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  latinische  Form  losna  auf 
einem  Spiegel  von  Palästrina  (Fabr.  2689). 

Femer  aber  wird  aneh  gr.  Xuxvo^,  PL  XOxvot  nnd  Xi^xvo, 
für  *Xux-<rvoc  stehen,  so  dass  die  aspirirende  Kraft  nieht  in  dem 
V  zn  snohen  ist,  sondern  in  dem  (T,  das,  wie  zwischen  Vocalen 
nnd  im  Anlaut  vor  v  z.  B.  in  wvdq,  eig.  'vu'ö^  =  ind.  snu^ä,  so 
auch  hier  im  Inlaut  in  h,  ^  überging.  £tr.  lus/nei  entspricht 
daher  ^^enan  dem  gr.  Xuxva{a,  Fcminimim  des  wirklich  vorkom- 
menden Adjeetivs  XuxvaiO^.  Zu  vergleichen  ist  wegen  des  s  noch 
ind.  ruk-.4ä-n  Virlän^end,  strahlend'  und  wegen  des  ganzen  Suffixes 
•Hiia  bactr.  raukhshn.i  glänzend,  leuchtend*,  subst.  ml.  'Glanz, 
Flamme*;  auch  raokijBhni-  und  -nu-;  vergl.  noch  ind.  tik-saaa 
*  scharf*.  Auf  die  obige  Weise  gehen  wohl  nooh  manehe  Aspira- 
tionen im  Grieehisehen  anf  ein  geschwundenes  CT  snrilek,  aneh  vor 
andern  Liquiden,  wie  s.  B,  in  dx-ax-M^vo^  ^  *dK-aK-<F-|i^voc;  ja 
anoh  in  Xt^^pov  (unterschieden  Ton  X^rpov)  aus  "^Xu-a-Tpov  » 
lat  Instrum.   £s  wftre  dies  einer  näheren  Untersuchung  wertb. 

Strassbnrg.  W.  De  ecke. 

Verantwortlicher  Redacieor:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

ÜHlPWilUll  IN<Mw<wit  TM  Oirt  0«M|l  IR  Bmb. 

<t.  Oofeobw  ISBt). 
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